REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.,, treinta de mayo de dos mil veinticuatro

Referencia: 110014003003-2021-00365-00 (principal) y 05001 40 03
012 2019 00253 00 (proceso acumulado).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a emitir la sentencia de primera instancia dentro de
los procesos verbales de menor cuantia instaurados por HERBERTH
RAFAEL BOTERO BOTERO, contra LIBERTY SEGUROS S.A.
(principal) y AUTOGERMANA S.A.S. (acumulado), previos los

siguientes:
I. ANTECENDENTES
1. Proceso principal.

1.1. El sefior Herberth Rafael Botero Botero, a través de apoderada judicial,
formulé demanda verbal de menor cuantia contra Liberty Seguros S.A. para
que se declare que incumpli6 el contrato de seguro que ampara los riesgos
del vehiculo de placas I'TX758 al no haber reconocido ni pagado el siniestro,
por ende, determinar su ocurrencia y se condene a la aseguradora a pagar, de
manera principal $56.350.000.00, por pérdida total del rodante que trata la

cobertura.

En subsidio, el mismo rubro por concepto de pérdida total, pues el valor de
la reparacién dada por Autogermana S.A.S. es de $55.957.167.00, siendo
mayor al 75% del valor asegurado, de conformidad al clausulado de la pdliza

o $55.957.167.00, teniendo en cuenta la actualizacién de la preliquidacion
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dada por la misma parte demandada el 21 de julio de 2021, mas los intereses

moratorios y las costas del proceso.

1.2. Como edificacién factica de las pretensiones una vez reformada la
demanda expuso, en sintesis, que es propietario del bien resefiado. Suscribio
contrato de seguro con la encartada, quien expidié la pdliza 248254 que
ampar6 pérdidas total y parcial por dafios.

El 30 de agosto de 2019 sufrié un subito calentamiento, previo aviso sobre
el desplazamiento con un empleado, fue llevado en gria a manera por

“prevencion” a los talleres de AUTOGERMANA S.A. en Medellin. El

vehiculo se encontraba en 6ptimas condiciones de operatividad.

Ingreso el 3 de septiembre siguiente. Dentro de los servicios requeridos por
el demandante solicitd, entre otros, “B.Ajustar la caja de cambios automatica”, en
donde precisé que desde que lo compréd con 60.000 kms “presenta un cambio
brusco entre la primera y segunda, problema que no se resolvid con el cambio de aceite y
filtro de la caja”, realizada a los 91.000 kms. AUTOGERMANA S.A., efectud
un informe diagnéstico donde la caja de cambios presentd diferentes fallas
que no las tenfa antes, entre otras cosas, asi concluyd “En pruebas de manejo se
sigue presentando el jaloneo entre marchas. Después de dicho procedimiento se procede a
realizar una revision con el equipo de diagndstico donde no se evidencia fallos relacionados
con la caja de cambios. Se consulta en un plan de comprobacion donde el vehiculo requeria
actualizar el nivel de integracion y programacion (las cuales se realizaron en conjunto con
soporte técnico de México) general en la cual no respondio la unidad de mando mecatronica

) debe de ser reemplazada para su dptimo funcionamiento”.

En ese procedimiento AUTOGERMANA S.A.S. unilateralmente, sin que
mediara autorizaciéon del actor, decidid ejecutar una actualizacién de
software, debido a ello, el componente interno (unidad de mando
mecatronica) que funcionaba perfectamente, ahora no responde para los seis

cambios, por tanto, debe reemplazarse.

La intervencion efectuada por la pasiva genero el dafio en la caja de cambios
que solo funciona a una marcha. Antes operaba normalmente con seis
marchas y después qued6 con una sola, amén que los testigos del tablero se
muestran iluminados con signos de alarma y cédigos de error “Gueds
Jfuncionando con bruscos movimientos y sonoros golpes metdlicos al salir o entrar la caja de

cambios a su posicion de ‘parking’”.
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AUTOGERMANA S.A.S., realiz6 la preliquidacion de costos, informes de
reparacion y cotizacion. Pago $6.284.406.00 por concepto de mano de obra

y ciertos repuestos frente a otros requerimientos del vehiculo.

Pese a haber solicitado el cumplimiento de la garantia y efectuado diferentes
reclamaciones y una reunion presencial a AUTOGERMANA S.A.S. por los
dafnos ocasionados, fue desestimado por la entidad quien no asumio6 ninguna
responsabilidad en lo sucedido.

Por lo anterior, el 2 de junio de 2020 presento reclamacion ante LIBERTY
SEGUROS S.A.,, pero el 31 del mismo mes, fue desestimada al considerar
que el evento se configura como una exclusion de la cobertura. Empero, se
genero el siniestro que ocasiond el riesgo asegurado, amparado en la poliza

de seguros, por pérdida de total o parcial de dafios el cual tiene un monto

asegurable hasta de $56.350.000.00.

Finalmente, se actualizaron las preliquidaciones efectuadas y expuso
diferentes consideraciones frente al dictamen pericial allegado por el
ingeniero Mario Fernando Calle Uribe y a la objecion de la aseguradora que,

en su criterio, no se configural.
2. Proceso acumulado.

2.1. El sefior Botero Botero por conducto de la misma abogada formulé
paralelamente proceso verbal de mejor cuantia en el que pretendié, de
manera principal, declarar que AUTOGERMANA S.A.S, incumpli6 el
contrato de mantenimiento del automotor suscrito entre el actor y la
enjuiciada, al no honrar a cabalidad las obligaciones pactadas y realizar

acciones unilaterales que ocasionaron dano.

En subsidio, declararla civil y extracontractualmente responsable por los
dafos y perjuicios causados al rodante. En consecuencia, condenarla a pagar
$60.904.550.00, como dafio emergente, discriminado cada concepto en el
libelo ; $2.725.578.00, como dafio moral, en subsidio, $60.511.717.00 y las

costas del proceso.

2.2. Los supuestos facticos que apoyaron esta demanda se subsumen en

similares argumentos que la anterior, pero enfatizo, ademas, en los gastos

1 017SolicitudReformaDdaConstanciaCorreoRecibido.pdf
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que debi6 asumir, toda vez que presenta una discapacidad permanente del
58% y tenia excepcidn de pico y placa, sumado al perjuicio extrapatrimonial,

¢

producto de la “rabia (sic), la impotencia y la congoja que ha tenido que padecer por

no poder usar y disfrutar su vehiculo™.
II. ACTUACION PROCESAL

2.1. Por auto del 3 de junio de 2021, se admiti6 la demanda principal’. El 26

de julio siguiente la acumulada*.

2.2. LIBERTY SEGUROS S.A., a través de apoderado judicial se opuso a
las pretensiones. Refuté los hechos y enarbolé las excepciones de mérito
denominadas “INEXISTENCIA DE SINIESTRO INDEMNIZABLE
BAJO LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 248254
EXPEDIDA POR LIBERTY SEGUROS S.A. - INEXISTENCIA DE
UN DANO DERIVADO DE UN ACCIDENTE O UN ACTO MAL
INTENCIONADO DE TERCEROS”, “AUSENCIA DE
COBERTURA BAJO EL CONTRATO DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 248254 POR HABER OPERADO ILA
EXCLUSION PREVISTA EN LA CLAUSULA 11.1.4 DE LAS
CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO”,
“IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS
INTERESES MORATORIOS PREVISTOS EN EL ARTICULO
1080 DEL CODIGO DE COMERCIO EN FAVOR DEL AQUI
DEMANDANTE POR NO ESTAR ACREDITADA LA
EXISTENCIA DE UN SINIESTRO AMPARADO BAJO EL
CONTRATO DE SEGURO”, “LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 248254 TIENE PREVISTO UN
COASEGURO ENTRE LIBERTY SEGUROS S.A. Y BBVA
SEGUROS S.A. — LAS OBLIGACIONES DE LAS COMPANIAS
COASEGURADORAS NO SON SOLIDARIAS”, “PROCEDENCIA
DE LA SENTENCIA ANTICIPADA EN CUANTO SE
CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A SU
CONFIGURACION?”, “GENERICA”, ademis, “OPOSICION AL
JURAMENTO ESTIMATIVO’”,

2 001DDAACUMULADAMEDELLIN -fl.
3 005-AdmiteVerbal

4 001DDAACUMULADA -f. 266.

5 007ContestacionDemanda
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2.3. LIBERTY SEGUROS S.A. llam6 en garantia a BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., para que se declare que tiene el derecho a reclamar, en su
condicién de coaseguradora en la péliza de seguro de automéviles 248254,
el pago o reembolso del 50% de cualquier suma de dinero que se hubiere
obligado a indemnizar en favor del asegurado, por ende, se le condene al
pago del 50% del valor de la indemnizacién a que hubiere lugar.

Como hechos expuso, en compendio, que Liberty Seguros S.A. expidi6 la
poliza en coaseguro con BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.,
designandose como asegurado al senior Botero Botero, con un porcentaje de
participacion del 50%. De resultar eventualmente procedente la afectacion
de la poliza, a la llamada le correspondera asumir el 50 de la indemnizacion

a que haya lugar®.

En auto del 20 de mayo de 2022, se admiti6. Intimada la aseguradora,
contesto las demandas y el llamamiento con oposicion a cada uno, asi como
objecién al juramento estimatorio. Frente al libelo principal formulé los
enervantes llamados “7. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR
QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MI
REPRESENTADA”, coadyuvando las de Liberty Seguros S.A.
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077
DEL CODIGO DE COMERCIO”, “FALTA DE COBERTURA
MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO”, “CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS”, “EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE
PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO”,
“IMPROCEDENCIA TOTAL DEL COBRO DE INTERESES
MORATORIOS”, “PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA
DEL CONTRATO DE SEGURO” “APLICACION AL
CLAUSULADO GENERAL DEL CONTRATO DE SEGURO - EN
CASO DE ACREDITARSE DANOS DE MAYOR CUANTIA
DEBERA TRANSFERIRSE EL DOMINIO A LIBERTY SEGUROS
S.A”, “ GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS”.

En relacién con la demanda acumulada, perfil6 las defensas que denominé

“IMPROCEDENCIA Y FALTA ABSOLUTA DE PRUEBA DEL

6 001ContestacionLibertyS -002AportaLlamamient (002LIlamamiento-)
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DANO  EMERGENTE” ¢ “IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL DANO MORAL POR DANOS
MATERIALES”.

En lo atinente al llamamiento en garantia, enfil6 los enervantes “

INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR
CUANTO NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO -
INEXISTENCIA DE SINIESTRO”, “FALTA DE COBERTURA
MATERIAL POR TRATARSE DE RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS DE AMPARO”, “CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS”, “EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE
PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO?”,
“APLICACION DEL CLAUSULADO GENERAL DEL
CONTRATO DE SEGURO, EN CASO DE ACREDITARSE
DANOS DE MAYOR CUANTIA DEBERA HACERSE EL
TRASPASO A LIBERTY SEGUROS S.A.” “GENERICA O
INNOMINADA?”

2.4. AUTOGERMANA S.A.S., a su turno, tras contestar el libelo y
resistirse a las aspiraciones, enfil6 las defensas denominadas “7)
AUSENCIA DE DANOS O PERJUICIOS EN LA PRESTACION
DEL SERVICIO POR PARTE DE AUTOGERMANA”, “2)
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE AUTOGERMANA LO
QUE IMPLICA LA INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
PRETENDIDAS — FALTA DE PRUEBA DE LOS ELEMENTOS
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDADA”, “3.) EXCEPCION GENERICA (ART. 282 C.G.
DEL P.)” y “IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO”S

2.5. En autos del 28 de agosto de 2023 se admitieron las reformadas de las
demandas principal y acumulada. En igual sentido, LIBERTY
SEGUROS S.A°, BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A10 vy
AUTOGERMANA S.A.S", ademas de contestarlas, plantearon las mismas

resistencias con similares excepciones de fondo y argumentos.

" 006ContestacionDdaConsta

8 001DDAACUMULADA — fl. 296 a 320.

® 024ContestacionReformaDemanda.pdf

10 025ContestaciéonReformaDemanda.pdf

11 011ContestaciénreformaDemandaY OtrasManifestaciones.pdf
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2.6. De los medios exceptivos propuestos por los convocados, se corrio
traslado a la parte actora quien se opuso a su prosperidad’?.

2.7. Se convocod a audiencia concentrada en donde previamente se
decretaron las probanzas y se evacuaron las etapas previstas en los articulos
372y 373 del Codigo General del Proceso. Se recepcionaron los alegatos de

conclusion a los litigantes que se resumen asi:

2.7.1. La profesional del derecho de la parte actora, en la demanda principal,
tras relievar varios hechos que en su opinién considera juridicamente
relevantes y probados, entre ellos, los ingresos del vehiculo a los talleres de
Autogermana S.A.S. Resalté que las probanzas, especialmente, el
interrogatorio del demandante y de las demas partes, se confiesa y acepta que
el carro tiene un dafio en la caja de la transmisién, hecho que lo ratifica el
dictamen pericial allegado que confirma que no pasa a las marchas, presenta

alertas y obedece a un problema funcional.

Frente al nexo causal, segun el dictamen de la demandada y las declaraciones
de los peritos, se probd que tiene un informe de averias en los 93.000. km,
ligado con la caja de transmision, un fallo que presenté jaloneo. Sin embargo,
el vehiculo desde 2015 a 2019, sigui6 con el jaloneo, pero sigui6é siendo
operativo. No obstante, cuando ingresa al taller en el 2019, aunque en el
historico aparece que hay un dafio en la caja, no es detectado en el
diagnostico de Autogermana S.A.S. y solamente se hace la reparacion en
cuanto al alternador. Efectuadas dos pruebas de ruta, sigue teniendo el

problema, pero ya no es funcional.

Cuando estuvo en custodia Autogermana S.A.S., “algo sucede”, deja de ser
funcional operativo, de tener solo un jaloneo, a sefiales de alerta que nunca
tuvo, ni durante el diagnodstico, ni en las pruebas de ruta, que no reporté ni
tenia antes, pero peor aun, no avanza, solamente en la primera, lo cual lo
manifesté la demandada cuando indicé que debe hacerse el cambio de caja,

asi como lo precisaron el demandante y los peritos.

Insistio que “pasd algo”, sea en la actualizacién que no fue informada, ni
autorizada por el actor, en el diagnoéstico de rutas o en el cuitado del

automotor, situacién que agravo la averia causando el dafo funcional, la

12 027TrasladoExcepcionesContestacionDemanda.pdf (principal);
11TrasladoContestacionExcepcionesBbaColombiaLiberty.pdf (Ilamamiento);
012TrasladoContestacionExcepcionesAutoGermana.pdf (acumulada)
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actualizacion finalmente “pudo haber causado un dasio”, el vehiculo ingresé6 de
una manera y salié de otra, por ende, el dafio se presume que ocurrio bajo la
custodia de la demandada, por ende, debe responder, sumado a que no se

probd un desgaste natural.

En cuanto a la demanda contra Liberty Seguros S.A., que es consecuencial,
debera responder por la reclamacion del siniestro puesto que esta dentro de
su cobertura y en la vigencia. Aunado, no fue un dafio o un siniestro causado
por desgaste natural, como lo manifesto6 al negar la reclamacion, ni tampoco
por el uso, que no se logré probar, sino por un dafio a tercero que esta dentro

de la cobertura, precisamente de los seguros de responsabilidad civil.

2.7.2. A su turno, el apoderado de Autogermana S.A.S., destaco que los
procesos se ganan “probande”, pero esta demanda “contiene una alta carga de
infundabilidad y que solamente se baso en conjeturas, en manifestaciones que solo busca
favorecerlo” 1o cual no es plena prueba. La litis se basé en una supuesta
indebida prestacion del servicio porque alegan que el vehiculo entrd
funcional y salié en una manera no operativa, los argumentos quedaron en
conjeturas. Se basoé en un dictamen pericial, donde dos peritos no fueron
capaces de decitle al Despacho cual fue la causa o el origen por las que el

rodante esta en las condiciones actuales.

Resaltdé que el dano no esta probado, esta demostrado que el vehiculo
presentaba un paso brusco en las marchas desde el momento que fue
adquirido, y se realizé un cambio de aceite en un taller no autorizado que se
acrecent6 con el paso de tiempo, no producto de la actualizacién del software
como protocolo de la marca. SERVI constaté que realizé un proceso de
actualizacién que de ninguna manera pudo generd generar la averia, una
recomendaciéon de la marca, tal como lo ratifico el dictamen, luego, se
demostré la ausencia de responsabilidad, por la que también la aseguradora

nego la reclamacion.

En el interrogatorio del demandante, asi como en la demanda, se expresan
hechos que deben detenerse como confesion, en el sentido que el vehiculo
ya venia con esas fallas. Insistié que los dafios no ocurrieron en las
instalaciones de Autogermana S.A.S., por ende, debe eximirsele de

responsabilidad.

2.7.3. La apoderada judicial de Liberty Seguros S.A., sostuvo que poliza no

brinda la cobertura por los hechos sucedidos, la demandante no probé la
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existencia del riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del C. Cio.

Es una poliza por pérdida total o parcial por dafios, que no lo cobija lo
ocurrido pues no fue producto de un accidente, por ende, alegd inexistencia
de cobertura segun el clausulado y una causal expresa de exclusion relativa a
dafos eléctricos, electronicos, mecanicos o de mantenimiento que sean
consecuencia de fallas debidas al uso o al desgaste natural del vehiculo o sus
piezas, como aqui ocurtio, ya que quedd probado que la averia fue “de tipo
mecanico bioeléctricos” en la unidad de mando, consistente en un mal
funcionamiento de sus componentes internos, como la caja de cambios que
presentaba un jaloneo y fallas desde su adquisiciéon en el 2015, incluso
manipulado en un taller no autorizado, con cambio de aceite que no puede
colegirse como un accidente. Ello se encuentra expresamente excluido de la

cobertura.

No se acredité la existencia de un accidente, el dafio es un mal
funcionamiento de los componentes internos. Luego, las fallas mecanicas no
son objeto de cobertura, por ende, no se dio el acaecimiento del riesgo

asegurado.

2.7.4. Finalmente, la sefora apoderada de BBV A seguros, recabé en igual
sentido que la poliza no presta cobertura material, no se dio como
consecuencia de un accidente o un acto mal intencionado de un tercero, sino
en una aparente deficiencia de reparacién, desgaste natural y una
manipulacién indebida en un taller no autorizado por el cambio de aceite.
Incluso, acoté un riesgo inasegurable conforme el articulo 1055 del C.Cio.,
porque no se pueden asegurar los actos meramente potestativos del tomador

que genero el dano.

Ademas, se configura una exclusion expresa en el clausulado, un dafio
mecatrénico que no esta cubierto, y un desgaste natural que no fue atendido
a tiempo, pues el vehiculo tenfa problemas previos en la caja de cambios,
sintomas prematuros segun se probo6 con las declaraciones y los peritos que
concuerdan que venia con una averia. Alegd entonces inexistencia del

siniestro, por ende, la poliza no podra afectarse.
ITII. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser parte,
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capacidad procesal y demanda en forma se encuentran cumplidos.

3.1. Para resolver los dos casos en disputa, el despacho empezara por la
demanda acumulada interpuesta contra Autogermana S.A.S., pues varias
de las conclusiones que aqui se encuentran, sirven como insumos para
dirimir la principal.

3.1.1. La responsabilidad civil se fundamenta en la obligacién que tiene toda
persona de asumir las consecuencias patrimoniales surgidas en razén de
un hecho, acto o conducta, prestacion que puede ser contractual o
extracontractual, segiin se derive del incumplimiento, cumplimiento tardio o
defectuoso de los deberes contractuales contenidos en un contrato,
convencion o acuerdo de voluntades; o del desconocimiento de los
impuestos por la ley o con ocasién de la comision de un delito o culpa por

la violacién del deber general de prudencia.

En la modalidad contractual, que es la que aqui se promueve, de manera
principal, se origina en una obligacién, negocio o vinculo previamente
establecido. Tiene su fuente en la voluntad de las partes, cuando se incumple
o se ejecuta defectuosamente, lo consecuente es la obligacion de indemnizar

perjuicios fruto de haberse deshonrado.

Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.
Deben ejecutarse de buena fe y obligan a los contratantes a lo que ellos

consignan y lo que emanan de su esencia. Articulos 1602 y 1603 del CC.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil, tiene dicho que “La responsabilidad civil contractual exige demostrar los
siguientes elementos: (i). La existencia de un contrato vdlido; (i1); El incumplimiento -
doloso o culposo- de la otra parte; (iii). El perjuicio; (iv). E/ nexo causal, en una relacion
de cansa y efecto, entre el proceder de la convocada y las consecuencias que ello le produjo

en el plano patrimonial o inmaterial (...)"".

La parte demandante debe probar la existencia del contrato, el
incumplimiento, el dafo que ha padecido con ocasion de esa conducta y el

nexo causal. Paralelamente su contraparte acreditar la ausencia de culpa, vale

13 Sentencia 28 de junio de 2022, radicacion: 11001-31-03-023-2017-00478-01 (SC1962-2022), Magistrado
Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque.

10
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decir, que actué con la diligencia y cuidado debidos.

Ahora bien, la responsabilidad civil extracontractual, que es la segunda
modalidad que se solicité en subsidio de la anterior, esta reglada en los
articulos 2341 a 2357 del Codigo Civil, partiendo del principio que preceptia

que quien ha causado un dafio esta en la obligacién de repararlo.

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia patria, es imperativo acreditar
tres elementos axiologicos, el hecho, el dafio, la culpa y el nexo causal. Le
corresponde a la parte actora en procura de alcanzar sus pretensiones,
acreditar no solo el dafio, sino que recae la carga de la prueba tocante con la

culpa que le achaca a la demandada, y por supuesto, el nexo de causalidad.

3.1.2. En el caso concreto, cumple efectuar una precision preliminar y es que,
en linea de principio, a los jueces en sus determinaciones se les exige, prima
facie, atender el principio de la congruencia -art. 281 del CGP-, esto es, que
solo le esta permitido resolver sobre las pretensiones, hechos, excepciones y
lo probado en la causa. Bajo esta misma linea, los litigantes deben mantener
un principio similar de secuencia logica con sus aspiraciones, fundamentos,

enervantes, debate probatorio y sustancial que originé la controversia.

Aqui, tal como se precis6 en estos antecedentes y en la fijacion del litigio, el
sefior Botero Botero a través de la profesional del derecho que lo representa,
desde ad initio de las dos demandas y a lo largo de la litis, sostuvo que
AUTOGERMANA S.A.S, desatendié el contrato de mantenimiento del
automotor, ya que el servicio brindado no fue diligente. En lo esencial, los
hechos juridicamente relevantes se fundaron en que el vehiculo entr6 de una
manera a los talleres, pero salié de otra, es decir, en “optimas condiciones” de
operatividad, pero se lo entregaron disfuncional, debido a los dafios que

sufri6 la caja de cambios o unidad de transmision.

En concreto, qué se le reprocho a la enjuiciada. Realizar acciones unilaterales,
sin su consentimiento que ocasionaron el dafio, especialmente, ejecutar una
actualizacion del software en la unidad de mando mecatrénica que antes
funcionaba normalmente, pero después no respondi6, por ende, debe
reemplazarse. Ergo, censurd a la pasiva que ese proceso provocé la averia ya
que solo opera a una marcha y con multiples alertas que no tenia. Empero,
antes funcionaba normalmente con seis marchas. A ello pues se limit6 el
planteamiento del problema juridico de la responsabilidad.

11
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Sin embargo, cabe resaltar que en los alegatos finales, la litigante actora mut6
en parte las hipotesis expuestas en la génesis de la demanda, por supuestos
que no habia invocado en otrora oportunidad, lo cual resulta sorpresivo para
el despacho y desde luego, para sus contrapartes. Visto esta que no hizo
mayor énfasis en el embate medular de la actualizacién del software como
percutor de los presuntos dafos, sino que, quiza, como estrategia litigiosa
puso especial empefio en precisar que pese al jaloneo y “cambios bruscos”
que reportada, la caja de cambios era operativa, pero desde el primer ingreso
al taller en el 2019, en el histérico aparece una falla asociada que no fue
detectada en el diagnoéstico de Autogermana S.A.S. de alli que le atribuya

igualmente negligencia a la entidad.

Dichos reproches no seran tenidos en cuenta porque claramente constituyen
hechos novisimos o circunstancias ex #ovo que por no haberse formulado en
la demanda, no es dable juridicamente invocarlos ulterior. En esas
condiciones, se releva el despacho de su analisis, ya que un estudio implicaria
soslayar los derechos de las convocadas quienes no contaron con la
oportunidad de pronunciarse, ni blandir sus defensas o solicitar pruebas de
ser el caso, para refutar ese supuesto error de conducta. “...En repetidas
ocasiones esta Corporacion ha censurado la conducta de las partes cuando se evidencia un
repentino cambio de postura o actitud frente al litigio, como quiera que tales giros desconocen
la buena fe y lealtad que ha de presidir una contienda, a la vez que infringen el derecho de
defensa, en la medida en que introducen elementos y argumentos ajenos a los extremos
originales del pleito, frente a los cuales, por razones obvias, la contraparte no ha contado
con una adecnada oportunidad para contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de
marzo de 1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp.
04421-01, entre otras)”.

Pese a que ese especifico punto no fue materia del debate, lo cierto es que las
demandadas no lo conocieron en su oportunidad, ni ejercieron replica alguna,
razon por la cual no puede considerarse una presunta falla en el servicio por

omision en el diagnéstico inicial dado en el taller de la encartada.

3.1.3. La discusion, entonces, bajo el tamiz de los supuestos facticos
esgrimidos en el escrito genitor se circunscribe a establecer si el servicio
prestado por Autogermana S.A.S. causo o no el dafio en la caja de cambios
del automotor, para cuyo efecto es preciso entrar al analisis conjunto de los
elementos de persuasion allegados al dossier a fin de constatar, en cualquiera

de las dos moralidades de responsabilidad -contractual o extracontractual, si
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estan demostrados la culpa, el dafio y el nexo causal, pese a que “En miiltiples
ocasiones la jurisprudencia de la Corte ha reiterado la notoria diferencia que existe entre la
culpa contractual y la aquiliana, fundamentalmente en cuanto a su origen y trato juridico,
pues la primera tiene por venero el incumplimiento de una obligacion convencional al paso
que la segunda nace con prescindencia de todo vinculo contractual y tiene lugar cuando una

persona, con motivo de una conducta ilicita (dolosa o culposa), le irroga dasio a otra” 4.

3.1.4. La responsabilidad que se le atribuye a Autogermana S.A.S., de acuerdo
a los hechos y lo probado en el proceso, en efecto, es de cariz contractual,
pues es pacifica la existencia de un vinculo de esa raigambre en el que el
promotor requirié los servicios de mantenimiento del rodante en los
talleres de la enjuiciada en la ciudad de Medellin, Antioquia, concernientes a
“A. Encontrar la cansa del sobrecalentamiento y reparar la causa del mismo. B. Ajustar
Ia caja de cambios automitica. C. Recargar e/ gas del sistema de aire
acondicionado. D. Cambiar las plumillas delanteras.”, correlativamente, la pasiva lo
recibié y procedi6 a efectuar el diagnostico y las reparaciones pertinentes,
frente a las que no hay discusién, excepto en la unidad de la transmision
automatica.

Para establecer si el procedimiento llevado a cabo por la enjuiciada fue el
causante o no de la averia que afect6 la funcionalidad del automotor, impone
establecer, en primer orden, una linea divisoria entre el antes y el después
tendiente a dilucidar las condiciones primigenias y si en realidad, ello tuvo
incidencia determinante en el lamentable desenlace, -culpa, dafio y nexo

causal- que al final de cuentas estan en entredicho.

La averia en la unidad de mando mecatronica, de acuerdo a las declaraciones
rendidas por el demandante, el representante legal de la sociedad, la
documental allegada, lo expuesto por los peritos Diego Tamayo Ortega y
Carlos Alberto Sierra y del diagnostico inicial que resaltdé la actora,
instrumentada, pese a las pruebas de ruta adelantadas e intento de
actualizacién, es que no respondid, presenta un problema en sus
componentes mecatronicos y por ende, debe ser sustituida, es decir, no sirve,
de alli que, en rigor, frente al menoscabo patrimonial, conforme lo relievé la
actora en sus alegatos y contrario sensu de las enjuiciadas, se encuentra
parcialmente configurado en la litis.

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 6 de junio de 2018. Expediente 11001-31-
03-020-2006-00497-01, Magistrada Ponente Doctora Margarita Cabello Blanco.
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Empero, 1o anterior no es suficiente para consolidar la aludida figura juridica.

Sobre el dafio, tal como lo precisé el litigante de Autogermana S.A.S, en sus
alegatos, defensas y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de 1a Corte
Suprema de Justicia, debe probarse “..es uno de los presupuestos
estructurales de Ia responsabilidad sin cuya existencia y plena
demostracion aquella se desvanece, tanto que, resultaria innecesaria la
verificacion y andlisis de sus restantes elementos porque, ante su
ausencia no surge ninguna obligacion indemnizatoria. Asi, ha expresado
la  Corporacion que aquél “se erige en la columna vertebral de Ia
responsabilidad civil, en concreto de la obligacion resarcitoria a cargo de su agente
(victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano, y también hasta especulativo, hablar
de reparacion, de resarcimiento o de indemmnizacion de perjuicios, ora en la esfera
contractual, ora en la extracontractual”. (Cas. Cip. sentencia de 4 de abril de
2001, exp. 5502)....""° — énftasis del despacho-

Por ende, las meras expectativas no son indemnizables, vale decir, no debe
ser simplemente hipotético, ni eventual, es preciso tener plena la certeza. “Es
cierto cuando es efectivo y real, eso es, no hipotético o meramente probable. Es directo
cutando es consecuencia del hecho intencional o culposo, en tal forma que supuesto éste
necesariamente tenia que producirse aquel. Y es previsto cuando es la consecuencia
natural del hecho lesivo y no algo excepcional, o dicho en otros términos, imposible de mirar

cuando el hecho cansante del dasio fue cometido”.

Bajo esta 6ptica, como se anotd anteladamente, se erigia insoslayable para la
parte actora demostrar fehacientemente que el carro, en efecto, ingresé al
taller en perfectas u “Gptimas condiciones” de funcionalidad en cuanto a todas
sus marchas, como se afirmé desde un inicio y que en el tiempo en que estuvo
en las instalaciones de Autogermana S.A.S, algo “sucedid 0 pasé” como lo rotuld
la abogada en sus alegatos que condujo a que se perdiera su operatividad en
la marcha de cambios.

Sin embargo, con prontitud vislumbra este Estrado que pese a los ingentes
esfuerzos del demandante, esa situacién lamentablemente no fue acreditada
en el plenario y, por el contrario, a lo largo del debate probatorio, no solo se
desvirtué esa hipdtesis, sino que poco a poco fue flaqueando lo que
inexorable conlleva al fracaso de las aspiraciones, al ser irrefutable que el dafio

que reporta actualmente el vehiculo, a diferencia de lo expuesto por la actora,

15 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 4 de agosto de 2014.
SC10261-2014. Expediente No 11001 31 03 003 1998 07770 01 Magistrada Ponente MARGARITA
CABELLO BLANCO
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no fue provocado por una accion negligente de los operarios de la entidad,
ni mucho menos por el proceso de la actualizacion del software en la unidad
de mando que se llevé a cabo con equipos, como se denuncié, con lo cual
resulta palmario que desatendié la carga demostrativa que le era de su
exclusivo resorte a voces de los articulos 167 del CGP y 1757 del C.C., como

se explica a continuacion.

En efecto, confesado quedo por el actor en el hecho séptimo de la demanda,
asi como en su interrogatorio de parte absuelto, que el vehiculo desde que lo
adquiri6 presentaba inconvenientes, a sus 60.000 km, “presenta un cambio brusco
entre primera y segunda, problema que no se resolyid con el cambio de aceite y filtro a la
caja de cambios, realizada el 5 julio de 2018 a los 91.000 Kmts”, aunque en su
declaracion manifesté que era un “pequesio cambio”, pero que se empezaron a
notar, tanto asi que él mismo requirié que se ajustara la caja de cambios “si era
necesario”, por lo que siendo ello asi, la conclusiéon es que aval6 la intervencion

efectuada al rodante por parte de la convocada.

Adicionalmente, visto esta segun su propia version, el hecho noveno y las
documentales allegadas, que el vehiculo ingresé el 3 de septiembre de 2019 a
los talleres de Autogermana S.A.S., en graa, por lo que no resulta admisible
calificar @ priori que el bien se encontraba en perfectas condiciones de
operatividad, muchos menos que funcionaran normalmente sus marchas,
maxime cuando también fue ratificado que previo a ello, el actor le efectud
un cambio de aceite y filtro de caja en un taller no autorizado por la marca y
ademas con un lubricante que se desconoce si en realidad fue el descrito en
la demanda, desde luego, original de la marca, lo que segin los peritos
mecanicos expertos y la declaracion del representante legal de la firma, no
esta previsto en el manual mecanico del vehiculo, ni siquiera se sugiere por la

marca.

Ergo, conciertan en gran parte en que fue un cambio de aceite que no
debieron hacer, pues este tipo de componentes de los BMW se disefian y
tabrican “para toda la vida”. Puede tener un descaste adicional, en casos
especificos reportar averias. A lo que se suma que esta documentado y quedo
clarificado al responder los expertos que el rodante, que ya tenia sintomas de
un problema que se fue agravando con el paso del tiempo, desgaste y una
indebida manipulacion.

Desde la perspectiva del demandante, de su esposa Alma Stella Rico de
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Botero e hijo Carlos Mauricio Botero Rico quienes pese a ser cuestionados
por circunstancias que afectan su credibilidad e imparcialidad -articulo 211
del CGP, por sus intereses directos y debido al parentesco con el actor, el
vehiculo se encontraba funcional, aunque también aceptan lo del jaloneo en
los cambios. Sin embargo, ello no resulta suficiente y concluyente para fundar
la responsabilidad de la enjuiciada, cuando es bien sabido que, “gue al juez no
le bastan las narraciones de los sujetos procesales para sentenciar la controversia, porqgue
ello seria tanto como permitirles obtener beneficio del discurso persuasivo que presentan y es
por ello, que la ley les impone la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a
las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos
alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras

a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”’.

Aun asi, obsérvese que la consorte, incluso, ratifica que no le dieron
importancia solo hasta cuando “se present6 el inconveniente” asociado con
la caja de cambios, por demas, en buena parte de sus declaraciones
mencionaron las condiciones del bien, asi como la citada circunstancia

aunque de manera superficial.

De lo expuesto por la actora y de la prueba pericial traida por este extremo,
atafiedera a la actualizacién de software como causante del problema, solo
surgen circunstancias eventuales que solo exteriorizan meras conjeturas,
ausentes de soporte técnico. Ellos dicen que el problema surgié en ese
proceso, el dafio en el médulo se vio después, algo sucedio bajo la custodia
de la pasiva, pero esa calificaciéon quedé desprovista de un soporte fehaciente,

pues ni siquiera el dictamen les sirvié para apoyar su tesis.

En efecto, la experticia dio por “werto y puntual” indiscutible algunos supuestos
en opiniéon personal de los expertos que de entrada llamo la atencion del
despacho pese a que no se discute la idoneidad y acreditacion del experto
Diego Tamayo Ortega, profesional y docente en la materia, en el entendido
que da por acreditado que la ‘“actwalizacion del software realizada por
AUTOGERMANA tuvo como consecuencia los fallos indicados por el tablero del
vehiculo™, “que las fallas reportadas por el equipo de diagndstico de AUTOGERMANA
sucedieron en sus instalaciones y son concomitantes con la pérdida de las seis marchas del

vehiculo”, que “existieron eventos de sobretension durante los procedimientos que

AUTOGERMANA llevé a cabo en el mantenimiento del vebiculo, que pudieron

16 Sentencia SC17654-2017 del 30 de octubre de 2017. Radicacion n° 11001-31-03-010-2010-00068-01.
Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA
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desencadenar en el fallo de la unidad de mando mecatronica’.

Sin embargo, del interrogatorio exhaustivo efectuado por el despacho a los
peritos Mario Fernando Calle Uribe y Diego Tamayo Ortega frente al
contenido y metodologia utilizada, al rompe permite restarle credibilidad y
fiabilidad, pues el informe fue rendido a finales del ano 2020, es decir, un afio
después de la ocurrencia de los hechos, teniendo como soporte lo informado
por el actor e historial dado, una simple inspeccioén visual y una prueba de
ruta “solo vueltas”, pero al preguntarles, en detalle, si utilizaron un equipo

de diagnostico automotriz, indicaron que no.

Aunado, al ser cuestionados una a una sobre las bases cientificas o técnicas
para arribar a esas conclusiones, no precisaron ninguna, lo “suponen” de
acuerdo a sus experiencias y conocimientos, técnicamente no le hicieron
ningun estudio o evaluacion a la caja de cambios. Es mas, Tamayo ortega
anotd que para obtener un soporte cientifico o técnico, se debe contar con
los equipos e instrumentos adecuados de diagnodstico, incluso de la marca
BMW. Tampoco explicaron con contundencia en qué consiste el proceso de

actualizacién, mucho menos si ello técnicamente puede producir el dafio.

Al preguntarles segin su experiencia y conocimiento, el cambio de aceite de
la caja de cambios en un taller no autorizado por la marca y con un
determinado lubricante, qué consecuencias podria tener en su
funcionamiento, esgrimieron ‘puede incidir, ya que los aceites son muy sofisticados”
y “sino se utiliza el aceite adecnado por la marca, puede generar consecuencias”, 1o que
ratifica que el mal funcionamiento de la transmisién no provino de manera
exclusiva y determinante de la accién de Autogermana S.A.S.; amén que a
falta de acciones de prevencion y revision oportunamente, también pudieron
desencadenar la falla que venia reportandose, se insiste, de tiempo atras con
un cambio brusco en la marcha, pese a ello, el actor no tuvo la precaucion de
realizar los debidos mantenimientos, sino que opto, motuo propio, contra el
manual de mantenimiento y recomendaciones de la marca, realizar el cambio
de aceite, lo que no funcioné, no corrigié el problema, segun quedo

demostrado con la propia confesion del actor.

Pero es mas, como pueden afirmar categéricamente que las fallas se
originaron en las instalaciones de Autogermana S.A., y concomitante la
pérdida de las seis marchas, si ni siquiera conocieron el estado del vehiculo

antes de los hechos, ni cuando sali6, solo porque asi le fue informado por el
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actor tiempo después.

Tampoco se puede soslayar que dicho trabajo no cuenta el soporte
documental o historial técnico del rodante que supuestamente le suministréd

asi como la

bl

el actor, sino “ Segun lo manifesté el Sr. Herbert Botero™!”

preliquidaciéon de Autogermana S.A.S.

En el dictamen de contradicciéon allegado por Autogermana S.A.S, al
confrontar las conclusiones de los homologos expertos, sefialaron A4/
momento de realizar la inspeccion del vebiculo, estas conclusiones no pudieron comprobarse,
debido a que, para determinar estos fallos y su origen, se debe trasladar el vehiculo a un
taller especializado, en este caso AUTOGERMANA, para wusar un equipo de
diagndstico y verificar los codigos de falla, asimismo el vehiculo debe estar en una condicion
dptima, ya que pueden surgir codigos o fallos adicionales debido al estado actual en el gue

se encuentra.

De igual forma, el desgaste de las piezas interiores de la caja, solo puede afirmarse y
comprobarse al realizar un desarme e inspeccion del elemento, el cual tampoco fue posible
debido a las condiciones del vebiculo y la no antorizacion del propietario para la intervencion

de la caja en el taller especializado y autorizado por la marca’.

De lo expuesto por el representante legal de la firma encartada, lo consignado
en la pericial de CESVI COLOMBIA entidad de reconocida idoneidad y
competencia en el campo de pericias que, a proposito, finalmente no llevo a
cabo un estudio técnico, segin porque el actor no autoriz6 movilizar el
vehiculo a Autogermana, S.A.S, y de las versiones de los peritos, en especial
de Carlos Alberto Sierra, lo concluyente es que el proceso de actualizacion
del software transmision que iz extenso explico'® “no es invasivo”, es improbable
que la falla se hubiera originado en ese escenario al punto de dafar la unidad
mecatronica como la caja de velocidades, tampoco existe ninguna evidencia

cientifica que haya riesgos asociados.

En complemento, un aspecto que debe destacar el juzgado es lo atinente al
siguiente cuadro de pruebas y protocolos de averias, sobre el que el despacho

y seflora apoderada del actor, indagaron juiciosamente al perito.

17 001CuadernoPrincipal.pdf -fl. 73
18 039DictamenPericial AutoGermana.pdf — pagina 16-
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Pr icul

=> Mostrar contenido
3. Contexto actual (WD89421) ariba
Duracién 2 Minutos 10.63 Segundos (04.09.2019 16:46:21.695 ... 16:48:32.326 )
Conexion online
Volumen de ECU Ist-Verbau
Identificacion vehicle
Vehiculo (WD89421)
Numero de bastidor WD82421 Clave de modelo PCO1 Version de pais EUR
Marca: BMW PKW Denominacion de la co X3 3.0S!  Serie de desarrolio: E83
mpra
Sene de modelos: 2.5 Propulsion: AWD Carroceria: SAV
Motor N52 Cilindrada 30 Pais de montaje AUT
N5283001 Hibrido: NOHY
Direccion: LL Caja de cambios: AUT Variante basica;
Fecha de produccion 2007-06-05 Estado de construccid 07-03 Kilometraje 97383 km
n 80511 mis
Nivel de integracion real: — Nivel de integracion de — Nivel | histonco: —-
fabrica

4.1. Protocolo de averias amiva

Duracion 2 Minutos 10.45 Segundos (04.09.2019 16:46:21.695 ... 16:48:32.144 )
Memoria de averias
SGBD BNTN code Descripcion Kilometraj {Esta act
e uaimente
e?
83 — 0x005DD DSC: Unidad de mando, sobretension 93420 Desconoci
U do
DXC_83 — 0x005F3A DSC: Engranaje de distribucién: anomalia | 93420 | Desconoci
do
— — 0x0D05F42 DSC: Interfaz de caja de cambio: caja de cambid 93420 Desc
en funcionamiento de emergencia do
C_8S 0x006E39 DSC: Interfaz del motor 93420 D
do
DXC_83 -— O0x006E3E DSC: Sensor del angulo de direccion igualacié Desconoci
necesaria do
IHKA46_3 - 0x000020 IHKA: Calef. AUC Desconoci
do
KOMBISBS — 0x00008F KOMBI: Sobretension - Desconoci
do
FO-AP-002 OCT 19 23

(Los 6valos en rojo y rosado son del despacho).

Segun el mencionado informe y lo anotado por los profesionales en los
interrogatorios absueltos, el carro para los 93.420 km, report6 varias fallas,
)

entre ellas, enla “Unidad de mando, sobretension”. “Interfaz de caja de cambio.
Caja de cambio en funcionamiento de emergencia” que en opinion de

los expertos es que venia con un problema en la trasmision que imposibilitaba
su normal marcha, lo que permite concluir sin la mas minima duda que
cuando se llevo a las instalaciones de la convocada y se efectud el servicio

censurado a los 97.383 km, es decir, con mas de 4.000 kl de recorrido, el

vehiculo estaba afectado, por ende, ello ratifica y desvirtia una vez mas que

la averia no ocurrié en Autogermana S.A.S., como tampoco la sobretension

que aludi6 el primer perito en su dictamen.

Agregado a lo anterior, no pasa por alto esta instancia que el mismo perito
de la actora, dentro de los analisis efectuados, cité “11.8.2Caja de Cambio
en Emergencia, literal b) del numeral 11.7. Se desconoce el alcance del

literal b) del numeral 11.7 que menciona “Caja de cambio en funcionamiento
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de emergencia”, pero no deja de ser preocupante sus consecuencias y posibles

riesgos para la futura integridad del vehiculo y de sus ocupantes”.

Sumado a ello, se consigné en el trabajo de CESVI COLOMBIA “Existe un
codigo almacenado 0x005F42 DSC: Interfaz de caja de cambio: caja de cambio en
funcionamiento de emergencia, el cual también se encuentra presente desde los 93.420 k.
Este fallo se presenta debido a que el computador o unidad del DSC se comunica con la
computadora de la caja y debido al fallo almacenado, la caja de velocidades entra en un
modo de proteccion, donde la potencia mdxima del vehiculo y las revoluciones mdximas a
las cuales gira el motor, se reducen para evitar dasios mecanicos en el tren motriz, esto hasta
que el vehiculo sea inspeccionado en un taller autorizado, lo cnal también indica que este

cddigo no se presenta a cansa de la actualizacion de software y ya estaba presente”.

También especificod que “se identific que los hechos de sobretension no se presentaron
en el momento de la actualizacion de software de la caja de velocidades, ya que de acuerdo
al diagndstico realizado mediante escaner por AUTOGERMANA, el dia siguiente al
ingreso del vehiculo al taller (04/09/2019) y teniendo la misma cantidad de kilometraje
con la que ingresd segiin OTM1449351 (97.383 km), se detecto en la memoria de averias,
que estos codigos de fallo ya se encontraban almacenados en la computadora del vebiculo
desde que el vebiculo tenia un recorrido de 93.420 km”.

Y concluyd “*Partiendo del proceso de actualizacion del software de la unidad
mecatronica, no es posible que se genere dario mecanico en el sistema de transmision ya que
no se realiza proceso invasivo a este componente del vehiculo.

*E/ proceso de actualizacion de software o reprogramacion de modulos electronicos es
realizado tinicamente a través de un equipo de diagndstico remoto, en donde no se utilizan
herramientas manunales y tampoco se manipula el componente afectado.

* E/ protocolo de la marca exige durante la actualizacion de software la conexion de un
cargador BMW de baterias, que por seguridad debe realizarse para poder continuar con el
proceso remoto de actualizacion de software. Este elemento evita que existan caidas o picos
de tension en el proceso y que los mddnlos electronicos del vebiculo leguen a presentar fallas

a consecuencia de la actualizacion”.

Todo lo anterior conduce a que el dictamen pericial allegado por la parte
actora debe descalificarse por no ajustarse al canon 226 del CGP, en punto a
la fiabilidad de las conclusiones allegadas, al fundarse en consideraciones
inexactas y subjetivas, sin soporte técnico alguno, de manera que, contrario a
lo estimado por la actora, carece de la fuerza demostrativa necesaria para

apoyar su postura, especialmente, en lo atinente al nexo causal.
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Memorese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil desde
antafio ha pregonado que “uno de los requisitos sine qua non que debe ofrecer todo
dictamen pericial para que pueda ser admitido como prueba de los hechos sobre que versa,

consiste_en_gue sea_debidamente fundamentado; y que compete al juzgador apreciar con

libertad esa condicion, dentro de la antonomia que le es propia, no obstante que el dictamen
no haya sido materia de tacha u objecion de las partes en el traslado correspondiente’, a
lo que se anade que el ... juzgador [cuenta con| amplitud de juicio y de criterio para

frjar en cada caso el valor de un peritazgo, sin estar forzado nunca a admitirlo o rechazarlo

mecdnica o ciegamente. ..”’*) —subrayado original.

Corolario, ¢cuales fueron las causas efectivas del dafio?, ni siquiera la abogada
del actor lo tiene claro en sus alegatos finales, pues segin su afirmacion, la
actualizacion finalmente ‘“pudo haber causado un dasio”, de manera que el
requisito de ser directo no se encuentra demostrado, habida cuenta que no
es consecuencia de las acciones adelantadas por Autogermana S.A.S, segun

se le enrostraron.

Para ultimar, aqui debe quedar bien claro que tampoco existe un soporte
técnico que dé cuenta del correcto funcionamiento de la caja de cambios
antes de que el vehiculo entrada al taller de Autogermana S.A.S, en
septiembre de 2019, todo lo contrario, las evidencias indican con claridad

meridiana que el automotor tenia fallas en ese mecanismo mecatrénico.

3.1.5. De otro lado, en cuanto al elemento culpa, contrario a lo afirmado por
la abogada del actor en sus alegatos finales, en un régimen contractual como
el aqui visto, la responsabilidad que se le atribuye a la sociedad debe tener
como fundamento imperativo la culpa probada, no la presunta como lo
califico, pues no se esta frente a actividades peligrosas, por ende, no resulta
admisible juridicamente aseverar que el dafio se presume que ocurrié bajo la

custodia de la demandada.

Entonces, le correspondia al precursor acreditar “e/ incumplimiento culposo del
dendor, esto es, en que el obligado falte a la e¢ecucion de lo debido y en que tal
inenmplimiento le sea imputable’’, asi, que Autogermana S.A.S., incurrié en las
acciones u omisiones que fueron determinantes en el resultado dafiino, pero

como quedo dilucidado a lo largo de estas consideraciones, no se acreditd

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 2 agosto de 2006. Expediente 6192.

20 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 17 de mayo 20 de 1992. Gaceta Judicial CCXV| paginas. 440 y 441.
21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC468-2023 del 25 de enero de 2023. Radicacién n° 11001-02-03-
000-2023-00030-00 Magistrado Ponente FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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una conducta de esa estirpe que permita inferir incumplimiento contractual
culposo, por el contrario, vista la actuacion, escuchadas las declaraciones del
representante legal, asi como del testigo Alejandro Tobdén — Gerente de
Posventa de Autogermana S.A.S. igualmente, ingeniero y de los peritos de
CESVI, la demandada efectudé los servicios requeridos, siguiendo los
protocolos establecidos por la marca, con equipos especiales sofisticados
adelanto la actualizacién del software. En todo caso, se insiste, el demandante

no probo en contrario.

Pero debe clarificarse que “la presuncion de culpa en la responsabilidad
civil contractual no encuentra cabida por criterios como el de la guarda
de Ia cosa, o ¢l ¢ercicio de actividad peligrosa, propios de la extracontractualy sino por
la existencia de una obligacion especial de resultado, mdxime si corresponde a una
clasificada como de seguridad. De manera que, existiendo ésta, su incumplimiento da lugar
a presumir culpa del contratante omisivo’??, cuestibn que es bien distinta que,
empero, no se acredité en el sub-examine, desatencioén o incumplimiento por

parte de la sociedad.

Desde luego, como es facil advertir, contrario sensu de la actora, la relacion de
causalidad es ausente, pues a riesgo de caer en tautologia, no se demostré
que la demandada hubiera deshonrado sus obligaciones y que la intervencion
en el servicio o ejecucion del pluricitado procedimiento de actualizacion,
hubiera sido el percutor de los dafios acaecidos, por manera que el despacho
no ahondara el este presupuesto, al ser patente la ausencia de los elementos
axiologicos que estructuran la responsabilidad contractual endilgada que, en
ultimas, vienen a ser los mismos de la responsabilidad delictual por si acaso

se apuntara, en gracia de discusion.

Bajo esta secuencia, el despacho encuentra acogida a las defensas propuestas
por la firma denominadas “AUSENCIA DE DANOS O PERJUICIOS
EN LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE DE
AUTOGERMANA” y “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
AUTOGERMANA LO QUE IMPLICA LA INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS — FALTA DE PRUEBA DE
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DEMANDADA?, 1o que conlleva inexorable

a desestimar las pretensiones de la demanda acumulada, terminar el proceso

22 |dem. Sentencia SC1819-2019 del 28 de mayo de 2019, Radicacién 08001-31-03-003-2010-00324-01.
Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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y condenar en costas al actor.
3.2. Demanda principal.

3.2.1. Conforme la fijacién del pleito, las pretensiones de esta causa se
circunscriben a determinar si Liberty Seguros S.A., es responsable por el
incumplimiento del contrato de seguro instrumentado en la Péliza de Seguro
de Automovil 248254 al no haber reconocido el siniestro. Por ende,
determinar los presupuestos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, en cuanto a la existencia del siniestro (pérdida total o parcial). De
superarse ese umbral, establecer si se configur6 la causal de exclusién de
responsabilidad alegada, asi como las demas defensas formuladas por el

extremo convocado.

La existencia del contrato de venero de la accién es pacifica como da cuenta
la POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES 248254, tomador
BANCO BBVA COLOMBIA SA, asegurado el sefior HERBERT RAFAEL
BOTERO BOTERO, automotor de placas I'TX758, asi como su vigencia
entre el 30 de julio de 2018 a 30 de marzo de 2020. Dentro de los amparos
se encuentran, entre otras, “Pérdida Total por Darios. Pérdida Parcial por Darios”,
cuyo valor asegurado corresponde a $56,350,000. Sobre ello no existe

discrepancia alguna.

El articulo 1077 del Estatuto mercantil Comercio, refiere que “correspondera al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso”. Precisamente, sobre este primer pilar es que las encausadas perfilaron
sus defensas al estimar, en lo medular, que el suceso reportado no esta dentro
de las coberturas, amén de configurarse una causal expresa de exclusion de
responsabilidad.

Por su parte, la aseguradora aporté el condicionado general en cuyo numeral

1. Reza lo atinente a los amparos y exclusiones, del siguiente tenor:
“1.1.1 Pérdida parcial y total por darios.
1.1.1.1 Pérdida parcial por dasios Bajo este amparo, Liberty cubre el dario cansado al

vehiculo asegurado y sus accesorios descritos en la caritula de la pdliza, por un
accidente o por actos mal intencionados de terceros, cuando los repuestos,

la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tengan un valor

23



110014003003-2021-00365-00

inferior al 75% del valor comercial del vebiculo en el momento del siniestro.

1.1.1.2 Pérdida total por dasios Bajo este amparo, Liberty cubre la destruccion total
del vebicnlo como consecuencia de un accidente o por actos mal

Intencionados de terceros. I a destruccion total se confignura si los repuestos, la mano

de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen un valor ignal o
superior al 75% del valor comercial del vehiculo en el momento del siniestro...”. -énfasis

del juzgado-.

Bajo tal 6ptica, delimité el riesgo a los supuestos expresamente enlistados en
la cobertura y exclusiones alli previstas -art. 1056 idem-, esto es, a los eventos
de presentarse destruccion exclusivamente generados en un accidente o por

actos malintencionados de terceros.

Cabe resaltar que el factor de responsabilidad que el sefior Botero Botero le
atribuye a la aseguradora se ciment6 en que estando el vehiculo automotor
bajo la custodia y responsabilidad de Autogermana S.A.S. (tercero), se le

causaron los dafios en la parte mecatronica tantas veces sefialada.

3.2.2. A la luz de los medios de conviccién recaudados y las conclusiones
extraidas en la demanda acumulada, con prontitud se advierte en igual sentido
el fracaso de las pretensiones de esta causa, al ser patente que, a diferencia de
la postura del activante, el dafio ocasionado al rodante no tuvo su origen en
un accidente, esto es, un acontecimiento irresistible, imprevisible e

inesperado que, en efecto, es el riesgo asegurado —articulo 1054 del C.Cio.

Tampoco a la actuaciéon malintencionada de un tercero, como se plante en
la hipoétesis central, cuando ni siquiera se demostré que Autogermana S.A.S,
tuviera incidencia determinante en el problema de la caja da cambios, mucho
menos puede colegirse que medié una actuacion maliciosa de esa categoria
entendida en si misma ejecutada con la firme intencién de provocar un dafo
al patrimonio del actor. Aqui, se descarta cualquier postura que siquiera lo

insinuara, al punto que ningun reproche efectud la parte actora al respecto.

Aunque lo anterior serfa suficiente para establecer la falta de cobertura, debe
tenerse en cuenta que las evidencias encontradas muestran circunstancias
exogenas, un problema derivado de una falla mecanica en la unidad de mando
preexistente, desde que el actor lo adquirié, incluso detectada técnicamente
con la experticia a los 93.420 km.
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Pero es mas, también se alegd ausencia de cobertura, atendiendo el numeral
“1.1.1.47, regenta lo atafiedero a las “Exclusiones para pérdida parcial y
total por dafios”, ast:

“1 Dandos eléctricos, electronicos, mecanicos, de [ubricacion o de

mantenimiento_que sean consecuencia de fallas debidas al uso o al desgaste

natural del vebiculo o sus piezas, o a las deficiencias de reparaciones
efectuadas previas a Ia reclamacion”.

Ciertamente, dicho clausulado preceptia una convencion de exclusion
consentida por lo menos por adhesion en el tomador del seguro, en virtud
del cual la compania asume el riesgo “Con las restricciones legales, ...pondrd, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado” —articulo 1056 ibi.

Al efecto, ha dicho la jurisprudencia patria que “Estas estipulaciones, conocidas
como <«clausulas de exclusiony, tienen por finalidad limitar «negativamente el ‘riesgo
asegurado’, al dejar por fuera de cobertura algunas situaciones que podrian estar alli
comprendidas y que, por ende, de acontecer no son indemmnizables. De tal manera que su
consagracion no conduce a la desaparicion o alteracion del componente econdmico previsto
en favor de los beneficiarios, sino a la imposibilidad de gue las reclamaciones por los hechos

al margen de la proteccion tengan éxitoy >

Bajo esta optica, concierta igualmente el despacho con las réplicas de las
aseguradoras pues, en definitiva, lo que aqui se present6 fue un dafio en el
componente mecatronico -electro mecanico- de la caja de transmision que
esta explicitamente excluido de proteccion, st bien no se probo, como en
efecto, le asiste la razén a la litigante del pretensor en sus alegatos, - un
descaste natural-, pero tampoco queddé descartado, pues tampoco puede
desconocer el despacho que se trata de un vehiculo con mas de 97.000 kl de
recorrido, de acuerdo a las conclusiones técnicas de los expertos, también
tuvo incidencia un mal funcionamiento que provocd la falla mecanica
detectada previamente y un cambio de aceite en un taller no autorizado,

cuestion que no es de poca monta.

Sin duda, corresponde a un evento delimitado por la aseguradora, por

23 Sentencia SC487-2022 del 4 de abril de 2022 Radicacién n.° 08001-31-03-006-2016-00078-01. Magistrado
ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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manera que la conclusién es que la compania de seguro no esta llamada a
responder por los perjuicios casados al promotor de la accidn, tal como lo
relievaron en sus excepciones de mérito, asi como en los alegatos de
conclusion.

3.2.3. Corolario, no queda otro caminé que denegar las pretensiones, para
en su lugar, declarar probados las excepciones de fondo denominadas
“INEXISTENCIA DE SINIESTRO INDEMNIZABLE BAJO LA
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES ... 248254 EXPEDIDA
POR LIBERTY SEGUROS S.A. —- INEXISTENCIA DE UN DANO
DERIVADO DE UN ACCIDENTE O UN ACTO MAL
INTENCIONADO DE TERCEROS”, “AUSENCIA DE
COBERTURA BAJO EL CONTRATO DE SEGURO DE
AUTOMOVILES ...248254 POR HABER OPERADO IA
EXCLUSION PREVISTA EN LA CLAUSULA 11.1.4 DE LAS
CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO” propuestas por
Liberty Seguros S.A. y las llamadas “INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO”, “FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR
ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE
AMPARO?, enarboladas por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. con la

consecuente terminacion del proceso y la condena en costas.

Conforme el articulo 282 del CGP, ante la prosperidad de los aludidos

enervantes, el despacho se abstendra de analizar los restantes.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS Y FUNDADAS las excepciones
de mérito denominadas “AUSENCIA DE DANOS O PERJUICIOS EN
LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE DE
AUTOGERMANA” y “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
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AUTOGERMANA LO QUE IMPLICA LA INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS — FALTA DE PRUEBA DE
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL  DEMANDADA”  formuladas  por
AUTOGERMANA S.AS;  “INEXISTENCIA DE SINIESTRO
INDEMNIZABLE BAJO LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES ... 248254 EXPEDIDA POR LIBERTY SEGUROS
S.A. — INEXISTENCIA DE UN DANO DERIVADO DE UN
ACCIDENTE O UN ACTO MAL INTENCIONADO DE
TERCEROS”, “AUSENCIA DE COBERTURA BAJO EL
CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVILES ...248254 POR
HABER OPERADO LA EXCLUSION PREVISTA EN LA
CLAUSULA 1.1.1.4 DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL
SEGURO” propuestas por LIBERTY SEGUROS S.A. e
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077
DEL CODIGO DE COMERCIO”, “FALTA DE COBERTURA
MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO?” enarboladas por BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DENEGAR, como consecuencia, las pretensiones de la

demanda principal y acumulada.
TERCERO: DECLARAR la terminacion de los procesos.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, asf:

A favor de AUTOGERMANA S.A.S. Inclayase la suma de $3.545.205, por

concepto de agencias en derecho.

A favor de LIBERTY SEGUROS S.A. Inclayase la suma de $1.527.000,

por concepto de agencias en derecho.

A favor de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. Inclayase la suma de
$1.527.000, por concepto de agencias en derecho.

Por secretarfa efecttese las liquidaciones conforme el articulo 366 del CGP.
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QUINTO: ARCHIVAR el expediente.
Notifiquese,

RONALD ISAAC CASTRO CASTRO
Juez

La anterior providencia se notificé por
ESTADO electronico 72 del 31 de
mayo de 2024. Secretaria. LICEDT
CHARLOTH CARDONA
OTALVARO.
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