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M. PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

Procede la Sala a estudiar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por los apoderados

judiciales de Porvenir S.A. y Colfondos S.A.

1. ANTECEDENTES.

Se pide por la promotora del litigio se deje sin efecto su
vinculacion al RAIS; y, en consecuencia, se declare que se
mantuvo afiliada sin solucion de continuidad al RPM
administrado en la actualidad por Colpensiones. Se condene a
Porvenir S.A., y Colfondos S.A., a trasladar a Colpensiones los

aportes y rendimientos recibidos con motivo de su vinculacion.
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La primera instancia termin6é con sentencia proferida por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito, en la que declard la
ineficacia de la afiliacion al RAIS, condenod a Colfondos S.A, que,
en virtud del regreso automatico al régimen de prima con
prestacion definida, devuelva a Colpensiones todos los saldos de
la cuenta de ahorro individual, con sus rendimientos, con los
respectivos IBC al momento del traslado e informacion que lo
justifiquen. Absolvio de trasladar las cuotas de administracion,
seguros previsionales y garantia de la pension minima, asi
mismo la indexacion. Ordeno a Colpensiones a recibir la
totalidad de los aportes remitidos por las AFP privada y
reactivar la afiliacion, convalidando dichos aportes en semanas

que se vean reflejadas en la  historia laboral.

Esta Sala de Decision Laboral, mediante providencia del 28 de
febrero de 2025, notificada por edicto del 3 de marzo del mismo
ano, revoco parcialmente la providencia de primera instancia y
en su lugar condené a Colfondos S.A. y Porvenir S.A., a que
trasladen las cuotas de administracion y los seguros
previsionales (de invalidez y sobrevivientes), debidamente
indexados, indicando que respecto de las primas de reaseguros
fogafin solo deben ser trasladados por ambos fondos, en caso de
haberse descontado, en el periodo de afiliacion, sumas que
deben trasladar debidamente indexadas y con cargo a su propio
patrimonio. Condené a Porvenir S.A., que traslade las sumas
descontadas por concepto de garantia de pension minima,
debidamente indexadas. Impuso costas a cargo de Colfondos

S.A.

2. ANALISIS DE SALA
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Frente a la viabilidad del recurso extraordinario de casacion,
definido se tiene por la jurisprudencia especializada que se da
cuando se reunen los siguientes supuestos: i) que se interponga
en un proceso ordinario contra la sentencia de segunda
instancia, salvo que se trate de la situacion excepcional a que se
refiere la llamada casacion per saltum; ii) que la sentencia
recurrida haya agraviado a la parte recurrente en el valor
equivalente al interés econodmico para recurrir; y iii) que la
interposicion del recurso se efectie oportunamente, esto es,
dentro del término legal de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa la alta Corporacion en manifestar
que el interés econdmico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandante, se traduce
en el monto de las pretensiones denegadas por el veredicto que
se intenta impugnar y, respecto del demandado, como en el
caso a estudio, en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen, en ambos supuestos, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
respecto del fallo de primer grado. En ambos eventos el valor del
agravio debe ser igual o superior a 120 SMLMV, es decir,

$170.820.000, para el 2025 (art. 86 del C. P. T. y de la S.S.).

Entonces, el interés economico de Porvenir S.A. y Colfondos
S.A. se circunscribe a la condena impuesta en el fallo de
segundo orden, esto es, la restitucion a Colpensiones de los
porcentajes deducidos a la accionante, por gastos de

administracion, comisiones y primas de seguros previsionales
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de invalidez y sobrevivencia, y el destinado al fondo de garantia

de pension minima, todos debidamente indexados.

Debe tenerse en cuenta que existe precedente pacifico
especializado que indica que la orden de retorno por parte de la
AFP a Colpensiones de las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional consignados en la subcuenta creada a nombre del
reclamante no constituye un agravio para la AFP al no formar
estos recursos parte de su peculio y, por el contrario,
corresponder a un patrimonio autonomo propiedad del afiliado;
en esas condiciones los fondos privados no incurren en
erogacion alguna que sirva para determinar el importe del
agravio o perjuicio que la sentencia puede ocasionarle (ver,
entre otros, los autos AL3588-2022 y AL1251-2022, en los que
se reitera lo adoctrinado en providencias AL5102-2017,

AL1663-2018 y AL2079-2019).

Las sociedades recurrentes, entonces, solo deben sufragar los
porcentajes deducidos por gastos de administracion, seguros
previsionales y el aplicado al fondo de garantia de pension
minima, respecto de los que si podria pregonarse que se
constituyen en una carga economica para Porvenir S.A. y
Colfondos S.A.; no obstante, revisado el expediente, en el PDF
O8ContestacionDemandaPorvenir, se encuentra la relacion
histéorica  de movimientos, (folios 82 a 88) y
05ContestacionDemandaColfondos donde no se observa la
relacion de aportes, se evidencia que tales conceptos no
superan la cuantia que exige el articulo 86 del CPTSS. Sobre el
particular, en proveidos AL1251-2020, ALO87-2023, AL1201-
2023 y AL2094-20232, entre otros, se explico:
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“(...)De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento que se hizo en la
providencia cuestionada, atinente a la «devolucion de los valores
correspondientes a gastos de administracion que fueron contados durante el
lapso en que el demandante estuvo afiliado a esta entidad, con cargo a sus
propios recursos Yy, debidamente indexados, si podria pregonarse que la
misma se constituye (sic) en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida

para efectos de recurrir en casacion...

Como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otros, en auto AL568-2023 del 22 de
marzo de 2023, en el proceso radicado No. 95438:

(...) es al impugnante a quien compete demostrar fehacientemente que se cumplen
todos los requisitos para acceder a la sede extraordinaria, lo que significa que es de
su cargo senialar en qué piezas procesales reposan los elementos que demuestran
ese interés si éste no brota directamente del fallo, a mds de que debe realizar
materialmente las operaciones aritméticas, proyecciones o cdlculos actuariales que
lleven al juzgador al convencimiento de la completa satisfaccién del recurso en ese

particular aspecto (...)

Igualmente, en auto AL465 del 13 de marzo de 2024, en el

proceso No. 97976, la Corte Suprema de Justicia senalo:

(...) la estimacion del interés econémico para recurrir en casacién se encuentra
estrechamente relacionado con la posibilidad de cuantificar con certeza el perjuicio
acaecido, factor que por demds se acompana de la carga que le asiste a la parte
recurrente de probar que sus pretensiones, o el dano sufrido alcance el valor exigido

para la concesién del medio de impugnacién extraordinario {...)

Siguiendo esta linea de pensamiento, encontramos que las
accionadas en parte alguna se ocuparon de acreditar cual es el
monto de las condenas que les afectan con el fallo que pretende
recurrir en casacion, aspecto que tal como viene explicandose se

torna necesario para acceder a la sede extraordinaria.
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En consecuencia, en el presente asunto, como no se probo por
las sociedades impugnantes — Porvenir S.A. y Colfondos S.A.,
que les asiste el interés economico para recurrir en casacion,
ello que conduce a denegar los recursos extraordinarios

intentados.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, NO CONCEDE, ante
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el
recurso de casacion interpuesto por Porvenir S.A. y Colfondos

S.A., contra el veredicto de esta Corporacion.

Lo resuelto se notifica mediante anotacion por ESTADOS.

Los magistrados,

(e Selern (2l O

ASTANO CARDONA

HUGO A BEDOYA DIAZ

i s

f
MART‘-IA TERESA/FLOREZ SAMUDIO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N° 136 del 04 de agosto de 2025.

consultable aqui:

https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/
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