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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
Acta 29

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelven los recursos y el grado jurisdiccional de consulta, en el proceso
ordinario laboral promovido por MONIKA BARBARA UNDER contra
COLFONDOS S.A., PORVENIR y COLPENSIONES.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 de la Ley
2213 de 2022, la presente decision se profiere de forma escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones
La demandante solicita que se deje sin efecto su vinculacién al RAIS; y, en
consecuencia, se declare que se mantuvo afiliada sin solucion de continuidad al

RPM administrado en la actualidad por Colpensiones.

Se condene a Porvenir S.A., y Colfondos S.A., a trasladar a Colpensiones los
aportes y rendimientos recibidos con motivo de su vinculacion.

Hechos
Como fundamento de sus pretensiones indica que, fue afiliada al RAIS, 24 de
marzo de 2000, a través de Colfondos S.A., y se trasladé luego a Porvenir, el

26 de abril de 2002, donde permanece.

Respuesta Colpensiones
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Entidad a través de apoderado manifestd que es cierto que la demandante fue
su afiliada y se traslad6 al RAIS, sin que le consten los pormenores en que
ocurrio aquel.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Falta de causa para demanda, aspectos legales, buena de fe, prescripcion,
compensacion e imposibilidad de condena en costas.

Respuesta Porvenir S.A.

El fondo mencionado manifiesta que no le constan los hechos de la demanda y
que a la afiliada se le brindé toda la debida informacién para el momento del
traslado, el cual hizo libre y voluntariamente como lo demuestra el formulario
de afiliacion.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Prescripcidn, cobro de lo no debido, buena fe y compensacion.

Respuesta de Colfondos S.A.

Administradora a través de apoderada manifestd que en general no le constan
los hechos de la demanda, pero que cuando la actora suscribié formulario de
vinculacion, se le realizd con el cumplimiento de los pardmetros legales de
informacion exigidos para ese momento.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
falta de legitimacion en la causa.

Sentencia de primera instancia

El Juez Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia 30 de
octubre de 2024, declaré la ineficacia de la afiliaciéon al RAIS, condenando en
los términos siguientes:

ORDENO a la sociedad a COLFONDOS S.A, que en virtud del regreso
automatico al régimen de prima con prestacion definida administrado
actualmente por COLPENSIONES, devuelva a dicha entidad publica todos los
saldos de la cuenta de ahorro individual, con sus rendimientos, con los
respectivos IBC al momento del traslado e informacion que lo justifiquen.

En lo demas ABSOLVIO de trasladar las cuotas de administracion, seguros
previsionales y garantia de la pension minima, asi mismo la indexacion.
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De otro lado, orden6d a Colpensiones a recibir la totalidad de los aportes
remitidos por las AFP privada y reactivar la afiliacion, convalidando dichos
aportes en semanas que se vean reflejadas en la historia laboral.

Esta decision fue apelada por Colpensiones y Colfondos S.A., y se conoce
ademas en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica.

Recurso Colpensiones

La administradora considera que no se debe declarar la ineficacia de traslado,
ya que es una entidad considerada como un tercero de buena fe, el cual no
puede salir perjudicado, tampoco fue quien ocasiond el traslado ni injerencia
de ninguna manera en este.

De acuerdo a lo anterior, no es posible que Colpensiones asuma la afiliacion de
la demandante y ademas a futuro deba reconocer prestaciones de alguien que
no fue su afiliada.

En caso de que se considere que si procede la declaratoria de la ineficacia del
traslado, se solicita que se ordene trasladar a Colpensiones todas las sumas que
se hayan generado con ocasion del traslado.

Recurso de Colfondos S.A.
Solicita que se revoque la decision, ya que siempre garantizé la debida
informacion, explicd ventajas y desventajas de cada régimen, siendo libre y
voluntario la afiliacion de la demandante, lo que se prueba con el formulario de

afiliacion.

Segun la sentencia SU107 de 2024, debid acogerse porque no se probd que se
le hubiera omitido la debida informacidn a la actora.

Referente a las costas, aunque sean de caracter objetivas, se consideran que,
para el caso con muy desproporcionadas, para lo que se probo en el proceso.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado que sefiala la ley 2213 de junio de 2022. Alianza
Seguros de Vida S.A., manifesto:
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El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decision a
emitir como consecuencia de un recurso de apelacion deberd ir sujeta Unica y
exclusivamente a los reparos elevados por los apelantes, por lo tanto, en el caso de
marras, tenemos que frente a la Sentencia de Primera Instancia del 29 de octubre del
2024, proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin,
Colpensiones, Colfondos S.A., y porvenir S.A., los cuales presentaron recurso de
apelacion, no realizaron reparo alguno en relacién con la absolucién de las
pretensiones de la demanda a Allianz seguros de vida S.A., motivo por el cual, al
tenor del articulo 66A del CPTSS se solicita al despacho Unicamente se pronuncie
respecto de los aspectos sefialados en el recurso de apelacion presentado oralmente
por las partes sefialadas.

En el presente caso, se tiene que Allianz Seguros de Vida S.A., en calidad de
aseguradora previsional devengé la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo,
asumiendo asi el eventual pago de la suma adicional que requiri6 la AFP para
completar el capital necesario correspondiente al afiliado que fue declarado invalido
por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pension de sobrevivientes vy,
que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro de la
vigencia de la poliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000.

En este sentido, durante el periodo de vigencia del seguro, mi representada asumié el
riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacion de restituir la prima toda vez que esta
fue debidamente devengada de conformidad con el articulo 1070 del Cddigo de
Comercio. Asi mismo es importante precisar que el seguro previsional por invalidez y
sobrevivencia reviste el caracter de aleatorio en razon a que no es susceptible de saber
si el siniestro a ocurrir 0 no, ni cuando se va a producir, en tal sentido, la prestacién
de una de las partes se ejecuta bajo el cumplimiento de una condicién, es decir, un
hecho futuro e incierto y en virtud del amparo que otorga la aseguradora, esta Gltima
se hace acreedora del seguro asi se materialice 0 no el riesgo asegurado. Como
consecuencia, para el caso en concreto, el fondo de pensiones quien funge como
tomador del seguro., en calidad de aseguradora previsional la prima como
contraprestacion por asumir el amparo de la suma adicional necesaria para financiar
una pensioén de invalidez y/o sobrevivencia desde el 02/05/1994 al 31/12/2000, por
ende, la compafiia aseguradora se hace acreedora de la prima, asi el riesgo se haya
materializado o no. Por otra parte, en la poliza de seguro previsional N0.0209000001
emitida por Allianz Seguros de Vida S.A., se acordo el pago de la prima de manera
sucesiva, contabilizandose el plazo de pago desde la fecha de vencimiento del periodo
de pago inmediatamente anterior y resaltdndose que, de existir un certificado o anexo
de la pdliza, el plazo se contabilizaba a partir de la elaboracion de dicho documento,
en consecuencia, que el pago de la prima goza de autonomia de las partes y el hecho
de que se haya pactado de cierta forma es valido.

De lo expuesto, es viable inferir que al declararse la ineficacia del traslado, las cosas
vuelven a su estado anterior, de manera que la administradora tiene que asumir los
deterioros del bien administrado, pues la ineficacia se declara como consecuencia de
la conducta del fondo, al haber incurrido en la omision de brindar la informacion
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adecuada, oportuna y suficiente al afiliado, quien tenia derecho a recibirla, no de
forma gratuita, sino con cargo a la comisién de administracion de aportes obligatorios
y comisiones por buen desempefio que se descuentan de la cotizacion y de su ahorro,
deduccion autorizada por el articulo 104 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el
articulo 53 de la Ley 1328 de 2009, y que permite el literal q) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer:
«Los costos de administracion del sistema general de pensiones permitirdn una
comision razonable a las administradoras y se determinaran en la forma prevista en la
presente Ley

Concomitante con los anteriores argumentos expuestos, resulta imperativo que se
tome en consideracion que la obligacion, solo es exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes. Para el caso en concreto, de
conformidad con los hechos relatados y la documental que obra en el expediente,
Allianz Seguros de Vida S.A., en la Pdliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes
N0.0209000001 no ampard ni se obligo, a la devolucion de las primas que fueron
canceladas por los amparos efectivamente otorgados en la vigencia de la pdliza
(Suma adicional para financiar la pensién de invalidez y/o sobrevivencia), como
quiera que la prima no constituye un riesgo que se haya asegurado, ni en la presente
litis estan solicitando un reconocimiento y pago de cara a una pensién de invalidez
y/o sobrevivencia. En ese sentido, el pago de la prima hace parte de los elementos
esenciales del contrato de seguro, pero dicho pago en si no constituye un riesgo
asegurable puesto que no se trata de un evento incierto y asegurable, todo lo
contrario, la prima es el pago al que esta obligado el tomador de las pélizas para que
la aseguradora asuma la obligacién condicional de pagar la respectiva suma adicional
si se efectua la realizacion del riesgo asegurado. En otras palabras, las compafiias
aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los riesgos que le son
transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién y/o
capital necesario en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el
desarrollo de la relacion contractual entre la aseguradora y la AFP.

En consideracién a que la AFP Colfondos S.A. al llamar en garantia a la
aseguradora., con ocasién a la poliza de seguro previsional N°0209000001 y con el
objetivo de que sea la aseguradora quien reintegre las primas que fueron pagadas
como contraprestacion por asumir el riesgo asegurado, mi representada debe asumir
costos por la representacion judicial, conllevando esto al cobro de honorarios
profesionales, situacion que evidentemente acarrea un dafio a la aseguradora.

En atencion a los pronunciamientos esbozados, es claro que, al momento de tasar las
agencias en derecho, el juzgador debe tener en cuenta todos los gastos asumidos y
debidamente comprobados en los que incurrié Allianz Seguros de Vida S.A. En ese
sentido, al realizar un analisis no solo del valor en el que incurre mi representada por
concepto de representacion judicial para el caso en concreto, sino también, sobre el
evidente abuso del derecho por parte de Colfondos S.A., es procedente que las
agencias en derecho en contra de la sociedad convocante y a favor de Allianz Seguros
de Vida S.A., sean tasadas en una suma equivalente a ($3.500.000) més IVA.
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Por su parte Porvenir S.A., sefialo:

Conforme a los diferentes medios de prueba obrantes dentro del plenario, quedo
plenamente acreditado que Porvenir cumplio con el deber de brindar a la parte actora
la informacion exigida para el momento del traslado de régimen de pensional. Por lo
cual, dicha parte demandante, conoci6 de las condiciones y caracteristicas propias del
RAIS. Asi pues, se solicita al H. Tribunal Superior que tenga en cuenta el material
probatorio recogido durante la primera instancia, aunado al hecho del cambio de
precedente que ha realizado la H. Corte Constitucional mediante la sentencia SU 107
de 2024, para asi determinar que en el presente caso no se incumplio con los deberes
exigidos al momento del traslado del régimen pensional de la parte demandante

Sobre este punto, debe resaltarse que dentro del plenario obra plena prueba respecto
del conocimiento que la parte actora tenia de las caracteristicas y particularidades del
RAIS, puesto que esta firm6 su vinculacion de manera libre y voluntaria,
garantizando que conocia este régimen. Se considera, de manera respetuosa que, no
darle valor a este documento es ir en contra de la Constitucion y de las leyes
probatorias existentes, puesto que es un documento firmado por la parte demandante
y que no ha sido desconocido por esta.

Ahora bien, si el H. Tribunal considera que, si hay lugar a restituir en su totalidad los
rendimientos generados en el RAIS, también debera autorizar a las AFP a descontar
las expensas de los gastos que se hayan hecho en favor del afiliado en procura de
generar tales rendimientos. En otras palabras, los gastos en los que incurrié Porvenir
para poder generar los rendimientos que estan beneficiando Unicamente a la parte
demandante. De igual manera, las partes tendran la obligacion de devolver todo
aquello que sea propiedad de la otra parte o que esta haya puesto a disposicion en la
relacién, so pena de que se configure el enriquecimiento sin justa causa. Descontar
cualquier suma adicional a los aportes o a los rendimientos, configura como se dijo,
un enriguecimiento sin causa a favor del afiliado o del RPM, la cual genera
situaciones de desequilibrio, desigualdad y privilegio para una de las partes del
contrato que fue declarado ineficaz.

Con ello se demuestra que los gastos administrativos recaudados y ejecutados no
correspondieron a un actuar caprichoso de Porvenir, sino que, por el contrario, tienen
su fundamento en la misma Ley que cred el sistema pensional como hoy lo
conocemos. Por lo anterior, resulta juridicamente inviable desconocer su naturaleza y
obligatoriedad de destinacién cuando es el legislador quien ha ordenado su debida
recaudacion y ejecucion, puesto que este rubro corresponde a un valor que es
ejecutado durante la vinculacion de los afiliados al RAIS para prestar aquellas
garantias que caracterizan al régimen, es decir, dicho porcentaje que se ordena
mediante sentencia a trasladar a Colpensiones corresponde a un valor que el
legislador no solo habilita sino que obliga a destinar y/o ejecutar, en términos
generales, durante la vigencia del vinculo con el afiliado. Como cuestién adicional, si
se exige a Porvenir devolver los gastos de administracion, no seria posible remitir a
Colpensiones los rendimientos generados en la cuenta de ahorro individual de la parte
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actora, puesto que fueron los profesionales del fondo al que represento, quienes
lograron generar tales sumas de dinero en ejercicio del uso y/o destinacion de los
gastos de administracion recaudados para tal fin. En ese sentido y sin dejar de lado las
excepciones referentes a las restituciones mutuas y el enriquecimiento sin justa causa,
no encuentra sustento juridico ni factico, que el RPM se beneficie no solo de los
rendimientos, sino también de los gastos administrativos con los cuales Porvenir
logré tales rendimientos. En otras palabras, el gasto administrativo utilizado por
Porvenir para soportar su actividad econdmica fue la que generé los rendimientos que
hoy se devuelven.

Colpensiones: Sefiala el deber de ordenar que se trasladen todas las sumas
generadas con motivo del traslado debidamente indexadas, como lo ha establecido
ampliamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES

Problema juridico
Los problemas juridicos a resolver en esta segunda instancia conforme con los
recursos y el grado jurisdiccional de consulta, seran: (i) Determinar si el acto
juridico que genero la afiliacion de la demandante resulta o no eficaz, (ii)
Determinar cudles son las consecuencias juridicas de la declaratoria de
ineficacia (iii) revisar si operd la prescripcion (iv) Si la condena en costas a
Colfondos fue excesiva.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

- Lasefiora Monica Barbara Ender fue afiliada a Colfondos S.A., el
24 de marzo de 2000 y posteriormente se traslado a Porvenir S.A, el
26 de abril de 2002.

Efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

De la obligacion de informacion al momento de vincularse al
Sistema General de Pensiones Consagrado en la Ley 100 de 1993

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha elaborado un nutrido
precedente en materia de la obligacién de informacion de los fondos de
pensiones, siendo sus sentencias fundantes la 31314 y 31989 del 9 de
septiembre de 2008, a las que ha seguido una copiosa produccion al resolver
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recursos de casacion en las sentencias SL1688-2019, SL4360-2019, SL4426-
2019, SL2611-2020, SL2877-2020, SL1217-2021 y SL755-2022.

En las providencias citadas el Alto Tribunal fijo unos grados de exigencia de la
informacion, dependiendo de las normas vigentes para la fecha en que se
efectle el vinculo a las administradoras de pensiones, estableciendo en lo
temporal los siguientes momentos: (i) desde la fundacion de las AFP, segundo
momento, (ii) desde la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241
de 2010 y (iii) a partir de la vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

En el caso sometido a estudio, la primera afiliacion del demandante la hizo al
RAIS a través de Colfondos S.A. el 24 de marzo de 2000, ciclo para el cual la
jurisprudencia interpretando articulo 97 del Decreto 663 de 1993 ha exigido la
demostracion por parte de las administradoras de pensiones del cumplimiento
del deber entregar una informacion necesaria y trasparente, conceptos que se
explican en la sentencia SL1452-2019 de la siguiente forma:

Informacion necesaria: consistente en la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
gue el afiliado pueda conocer con exactitud la lI6gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, lo que implica un comparativo entre las vigentes, asi como de
las consecuencias juridicas de la afiliacion a este fondo y no al RPM

Transparencia: La AFP a través de su promotor debe comunicar a su potencial
afiliado en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos definitorios y
condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media
con prestacion definida, de manera que la eleccion pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de
los oferentes de servicios.

El anterior deber trae en lo procesal para la administradora de pensiones,
demostrar que suministro al posible afiliado una informacidn calificada, en la
que se expliquen los beneficios y desventajas del cambio de régimen, para solo
a partir de este conocimiento concluir que se garantiz6 su derecho al ejercicio
de una libre seleccion de régimen pensional.

En lo que respecta a la reciente sentencia SU-107 de 2024 proferida por la
Corte Constitucional, valga la pena resaltar el analisis histdrico que se hace del
sistema general de pensiones a partir de la expedicion de la ley 100 de 1993,
las reglas de traslado entre los regimenes, reglas relacionados con el deber de
informacion de quien pretende afiliarse o trasladarse, entre otras, y en especial
las reglas sobre la carga de la prueba en materia de procesos de ineficacia.

Asimismo, sefialo las reglas de unificacion a aplicar con efectos inter pares,
expresando puntualmente que “las reglas probatorias establecidas en los
fundamentos juridicos 327-333 tendran efectos inter pares, por lo cual habran de ser
aplicadas directamente en los procesos en curso de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, asi como también en aquellos litigios que se susciten ante los jueces de
tutela”
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En aquellos procesos en los que se pretende la ineficacia de la afiliacion a un
fondo de pensiones, en atencion a la falta del deber de informacion, la Corte
Constitucional en sentencia SU-107 de 2024, al referirse a la carga de la
prueba, sefialé que se reconoce que la Constitucion y la ley procesal no
permiten imponer cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de
las partes (ni al afiliado, ni a la AFP), y que por ello es de suma importancia no
despojar al juez de su papel de director del proceso, de su autonomia judicial
para decretar y practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y
conducentes para analizar las pretensiones o las excepciones propuestas y de su
facultad para, conforme a las reglas de la sana critica, valorar las pruebas con
el objeto de resolver los casos de ineficacia de traslados de los afiliados del
RPM al RAIS, pero en momento alguno se precisa que se despoje de la
carga de la prueba que tienen las AFP de demostrar la debida y suficiente
informacion que dieron al afiliado al momento del traslado.

En este contexto precis6 la Corte Constitucional que “exigir, de manera
exclusiva, a las personas demostrar que la administradora no les brind6 la
informacion suficiente respecto de su traslado, si podria implicar una carga
importante y desproporcionada para ellas”

Del mismo modo, si bien se acepta que en algunos casos podria atribuirse a la
parte demandante, también es clara la corte en indicar que “la imposicion
desproporcionada de cargas probatorias al afiliado puede derivar en el
desconocimiento de su derecho al debido proceso o en el acceso efectivo a la
administracion de justicia”

Se concluye, entonces, que la posicion de la Corte Constitucional en la
mencionada providencia SU-107 de 2024, respecto a la carga dinamica de la
prueba, es clara en el sentido de que, no es que no pueda invertirse la carga de
la prueba para que las AFP demuestren que suministraron una informacion real
y efectiva al afiliado y que en este sentido cumplieron con el deber de
informacion, sino que lo que se enmarca dentro del nucleo central de la
mencionada providencia es que no se desconozca el papel del juez como
director del proceso donde este también pueda hacer uso de las pruebas de
oficio, y donde ademés se busca una posicibn mas activa en materia de
pruebas, tanto por parte del demandante y del demandado, como por parte del
juez.

En este contexto se precisa que el juez a la hora de emitir la sentencia y de
valorar las pruebas en su conjunto conforme a las reglas de la sala critica
deberia tener en cuenta, entre otras cosas, lo siguiente:

e “Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse al
RAIS, en el periodo 1993-2009 identificando si en los términos del articulo 13,
literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de
1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que se
reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar cotizaciones adicionales;
c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital minimo exigido para
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pensionarse por vejez; d) la garantia de la pension minima; o, e) la devolucion
de saldos, etc”.

e “Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las
partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos
que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones”

e “Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo
cual puede determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre lo
ocurrido™.

e “En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar para que se
aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario de afiliacion”. Frente
a este punto la Corte Constitucional acepta y comparte igualmente el
criterio de la corte Suprema de Justicia en el entendido de que esa sola
prueba no demuestra, per se, el suministro de informacion y que, por tanto,
no puede ser suficiente para absolver a las demandadas, y que por lo tanto
dicho formulario debe ser una prueba mas en el expediente que debera ser
estudiado en su conjunto con las demas que se alleguen.

e La prueba documental no es suficiente por si sola para tener por probado
que la informacion realmente se entregd por lo que corresponde al juez
acudir, por ejemplo, a los interrogatorios, donde se pueden “formular
diversas preguntas sobre las circunstancias en que pudo -0 no- prestarse la
informacion que se echa de menos, esto en los términos dispuestos en los
articulos 59 y 77 del CPTSS, y 198 del CGP”.

e Tener en cuenta los testimonios que puedan presentarse
“especificamente cuando se citan personas que pudieron atender la asesoria en
un mismo espacio, y que por ello pudieron escuchar los argumentos presentados
por los asesores de las AFP cuando conminaron a diversos ciudadanos a
trasladarse al RAIS”.

e Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de
los articulos 176 y 242 del CGP.

En lo que respecta al presente asunto, Colfondos S.A. al dar respuesta a la
demanda y en su recurso, indicé que la afiliacion de la actora estuvo precedida
de una asesoria integral y completa, de acuerdo a las exigencias del momento
que para la fecha del traslado, Unicamente era la suscripcion del formulario de
afiliacion?, debiendo recordarse que este documento apenas implica que hubo
un consentimiento libre de vicios? pero no informado.

'En lo referente a la aplicacion de la carga de la prueba se indicd en sentencia SL-081-2021, lo
siguiente: “Por tal razdn, si la parte actora alude a la ausencia de tal informacién, como ocurre en este
caso, no es de su cargo demostrar tal omisién, pues corresponde a un hecho negativo. Por el contrario,
es deber de la AFP traer a juicio los elementos de prueba que permitan establecer que, al momento de
la afiliacion, brindé las explicaciones suficientes y veraces sobre las consecuencias, beneficios y
desventajas del traslado de régimen pensional. Asi, si a la administradora se le adjudica el
incumplimiento de su deber profesional y de no actuar con diligencia, entonces incumbe a ésta
acreditar que si atendio tales obligaciones. Ademas, es la entidad quien se encuentra en mejor posicion
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Respecto del interrogatorio rendido por la demandante, no encuentra la Sala
confesion alguna que lleve al convencimiento de que recibié una debida
informacion al momento de afilarse al fondo privado inicial Colfondos S.A.

Es importante sefialar que si bien la actora se afilié inicialmente a Colfondos
S.A., en estos casos debe entenderse que la seleccion del régimen pensional
debi6 darse de manera libre y voluntaria como lo exige la ley 100 de 1993 en
su articulo 13 literal b; no obstante, al declararse la ineficacia de la afiliacion
inicial, en este proceso judicial la actora manifiesta su interés de pertenecer al
régimen de prima media con prestacion definida, administrado hoy por
Colpensiones, resaltandose que la ratio decidendi de las providencias
enunciadas en esta providencia si resultan plenamente aplicable a quienes
eligieron el Régimen de Ahorro Individual por primera vez, debido a que lo
relevante de estos casos es que se acredite dentro del proceso por la AFP
privada que suministro la informacion clara, completa, suficiente, en términos
de transparencia y eficiencia, lo cual no se acredito.

Y es que, sobre las obligaciones que recaen en las administradoras de
pensiones es bastante ilustrativa la sentencia SL782-2021, donde la Corte
Suprema de Justicia indico que seguln su linea jurisprudencial se debe declarar
la ineficacia cuando quiera que:

...0) la insuficiencia de la informacidn genere lesiones injustificadas en el derecho
pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la
simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la
cual debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del
Caodigo Civil, corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar
prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos,
tendran ademas las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en
los que debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y la
incidencia en el derecho pensional.

De otro lado, es necesario recordar que situaciones como la permanencia por
un lapso significativo de tiempo en el RAIS y el traslado entre administradoras
privadas, no tienen como consecuencia el saneamiento de una vinculacién
afectada por la ineficacia, en tal sentido vale la pena remitir a la lectura de la
sentencia SL3349-2021, en la que, respecto de este tema, la Corte Suprema de
Justicia, indico:

Asi como la Corte ha determinado que el hecho de tener sucesivas afiliaciones en el
RAIS, después de haber abandonado el RPM, no tiene como consecuencia que de
ello se derive una suerte de purga en el deber de informacion o de convalidacion en
su incumplimiento, tampoco el hecho de que el impugnante se haya vinculado, de
manera discontinua al RAIS, ain con la misma administradora, significa per se que
se tenga suficiente ilustracién, conocimiento o comprension de cada uno de los
regimenes o que, se itera, tal situacion releve del cumplimiento de sus deberes a la
AFP, como lo exigen las normas aplicables en el momento en que acaezca tal evento.

probatoria para allegar los elementos de prueba requeridos para esclarecer hechos como los que aqui se
discuten.”
2 Sentencias SL-4426-2019, SL-782 de 2021 y SL-1743 de 2021.
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Sobre las obligaciones que recaen en las administradoras de pensiones es
bastante ilustrativa la sentencia SL-782 de 2021, donde la Corte Suprema de
Justicia indico que segun su linea jurisprudencial se debe declarar la ineficacia
cuando quiera que:

...1) la insuficiencia de la informacion genere lesiones injustificadas en el derecho
pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no serd suficiente la
simple suscripcidn del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual
debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Cadigo
Civil, corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre
los datos proporcionados a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran ademas
las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que debe
constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y la incidencia en el
derecho pensional.

Finalmente, se recuerde que situaciones como la permanencia por un lapso
significativo de tiempo en el RAIS o el traslado entre administradoras privadas
no tienen como consecuencia el saneamiento de una vinculacion afectada por
la ineficacia, en tal sentido vale la pena remitir a la lectura de la sentencia SL-
3349 de 2021, en la que, respecto de este tema, la Corte Suprema de Justicia,
indico:

Asi como la Corte ha determinado que el hecho de tener sucesivas afiliaciones en el
RAIS, después de haber abandonado el RPM, no tiene como consecuencia que de
ello se derive una suerte de purga en el deber de informacion o de convalidacion en
su incumplimiento, tampoco el hecho de que el impugnante se haya vinculado, de
manera discontinua al RAIS, aun con la misma administradora, significa per se que
se tenga suficiente ilustracion, conocimiento o comprension de cada uno de los
regimenes o que, se itera, tal situacion releve del cumplimiento de sus deberes a la
AFP, como lo exigen las normas aplicables en el momento en que acaezca tal evento.

También es importante sefialar a la apoderada de Colpensiones, que, respecto
de esta administradora, aungque no fue quien ocasiono el traslado, tampoco con
las ordenes que se emiten se esta atentando contra el principio de la estabilidad
financiera del sistema, pues precisamente con el fin de evitar un detrimento a
dicha entidad es que ordena el traslado de todos los conceptos, rendimientos y
frutos, que permitan en el futuro financiar, sin generar perdida alguna, las
prestaciones a que haya lugar.

A partir de lo anterior, encuentra la Sala que no demostroé Colfondos S.A., que
cumpliera con su deber de informacion, por lo que la consecuencia es que la
afiliacion efectuada a este fondo devenga ineficaz de conformidad con lo
establecido en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido se
Confirmara la decision de primera instancia.
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De los efectos de la ineficacia

El Juez de primera instancia condené a Colfondos S.A., a trasladar a
Colpensiones las sumas de la cuenta de ahorro individual de la actora con sus
rendimientos a lo cual se opone Colpensiones, al considerar que se deben
trasladar las cuotas de administracion, seguros previsionales y la garantia de la
pensién minima.

En lo relacionado con los efectos de la declaratoria de la ineficacia de la
afiliacion, la Corte Constitucional en la multicitada sentencia SU-107 de 2024
expresd, entre otros argumentos, que “ni las primas de seguros, los gastos de
administracion, o el porcentaje del fondo de garantia de pensién minima ya sea de
forma individual, combinada o indexada son susceptibles de devolucion o traslado al
configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden
retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”.
Agregd que “no es lo mismo haber estado siempre vinculado al RPM, que pasar a

dicho régimen a ultimo momento por cuenta de la declaratoria judicial de la
ineficacia de un traslado.”

En este asunto existe una disparidad de criterios entre ambas cortes. De un
lado, la Corte Constitucional sostiene que no se deben devolver las primas de
seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo de garantia de
pension minima combinada o indexada; por otra parte, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha manifestado que se deben devolver todos los
conceptos debidamente indexados.

Esta Sala del Tribunal respetuosamente se aparta de la postura de la Corte
Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024, para en su lugar seguir
acogiendo el criterio del 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, en la medida
de que no puede desconocerse que la declaratoria de la ineficacia de la
afiliacion al RAIS implica necesariamente que no se estuvo afiliado en este
régimen pensional y en su lugar, siempre se considerd afiliado al RPMPD, por
lo que, ante la inexistencia de vinculacién a los fondos privados de pensiones y
al retrotraerse la afiliacion al estado inicial, las consecuencias implican que
deban devolverse la totalidad de los conceptos causados desde la creacién del
acto ineficaz.

Lo anterior no implica una afectacion a la sostenibilidad financiera del sistema
de pensiones, en la medida que los conceptos a devolver seran a cargo de los
fondos privados de pensiones, con cargo a sus propios recursos, por ser los
causantes del conflicto de afiliacién ante la falta de una asesoria integral.

Lo dicho también tiene sustento en lo regulado por el articulo 10 del Decreto
720 de 1994, que refiere a la responsabilidad de los promotores, norma que
senalé que “Cualquier infraccién, error u omision -en especial aquellos que
impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores
de las sociedades administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo
de su actividad compromete la responsabilidad de la sociedad administradora
respecto de la cual adelante de sus labores de promocion o con la cual, con ocasion
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de su gestion, se hubiere realizado la respectiva vinculacion sin perjuicio de la
responsabilidad de los promotores frente a la correspondiente sociedad
administradora del sistema general de pensiones”

Siguiendo esta ensefianza la jurisprudencia ha indicado que debe darse
aplicacion al articulo 1746 del Codigo Civil que gobierna las restituciones
mutuas en el régimen de nulidades, con la necesaria precision de que al tratarse
de un tema pensional, el juez del trabajo debe aplicar soluciones que
compensen de manera satisfactoria el perjuicio que fue ocasionado a un
afiliado por el cambio injusto de régimen pensional y ello implica que las AFP
que se beneficiaron de ello trasladen a Colpensiones, todos los conceptos que
recibieron, puesto que, los mismos seran utilizados para la financiacion de la
eventual pension de vejez a la que tenga derecho el demandante.

La forma en que se debe interpretar el articulo 1746 del Codigo Civil, es bien
explicada en la sentencia SL-2877-2020, en la que al respecto se expreso:

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden desconocer las reglas
para las restituciones mutuas contempladas en el articulo 1746 del Cddigo
Civil, lo trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto juridico es el
restablecimiento de la legalidad que impone la eliminacién de los efectos del
acto configurado contrario a derecho y permitir, cuando las circunstancias asi
lo posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio
no se hubiere celebrado.

En el sub lite, la devolucion de todos los recursos acumulados en la cuenta de
ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque
los mismos seran utilizados para la financiacion de la pensién de vejez a que
tiene derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que cobraron
los fondos privados a titulo de cuotas de administracién y comisiones,
incluidos los aportes para garantia de pensién minima, pues sera aquella
entidad la encargada del manejo de esos recursos y del reconocimiento del
derecho pensional.

En virtud de lo expuesto para la Sala es claro que durante el periodo en que la
actora estuvo vinculada a la administradora del RAIS, se privé a Colpensiones
del cobro de los gastos de administracion en su favor, y en ese orden el
restablecimiento de las cosas a su estado inicial no puede perjudicar al fondo
de naturaleza publica, porque precisamente con fundamento en el articulo 20
de la Ley 100 de 1993, esta entidad tiene derecho a recibir 3 puntos
porcentuales del aporte por gastos de administracion, concepto que no fue
recibido como consecuencia del acto declarado ineficaz.
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Finalmente, en lo que toca con lo pagado por primas de seguros previsionales,
debe indicarse que tales pagos obedecieron a la vinculacién declarada ineficaz
y en tal sentido hay una disminucion en el valor del porcentaje de debio
corresponder a Colpensiones, desmejora que deben asumir los fondos de
pensiones del RAIS, y es por ello que la jurisprudencia ha indicado que deben
ser reconocidos con cargo a su patrimonio y debidamente indexados, siendo un
claro ejemplo de esta tesis la reciente SL-755-2022.

Asi las cosas, queda resuelto el recurso interpuesto, el cual se desestima, y
ademas siendo este un aspecto conocido en el grado de consulta es necesario
dejar algunos aspectos claros en lo referente a los conceptos que deben ser
devueltos por las AFP del RAIS cuando se declara la ineficacia y en ese
sentido, esta Sala a partir del precedente jurisprudencial a identificado los
siguientes conceptos:

1. Capital ahorrado: Este concepto constituye el sustento financiero del
pago de la prestacion y conforme con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 113 de la Ley 100 de 1993 debe ser trasladado cuando exista
movilidad del RAIS al RPM?,

2. Rendimientos: En igual sentido que el concepto anterior, soportan el
pago de la pension y se trasladan conforme a lo ensefiado por el canon
113 idem, destacando con respecto a estos como lo ensefiara la Corte
desde la sentencia 31989 de 2008, que su devolucion se sustenta en que
el mayor valor de la cosa aprovecha al vendedor cuando la restitucion se
debe al incumplimiento del comprador,

3. Los gastos de administracion®, concepto consagrado en el articulo 20
de la Ley 100 de 1993 y cuyo valor corresponde a 3 puntos de la
cotizacion obrero patronal efectuada, la cual se destina al pago de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, primas de seguros
del Fogafin y los pagos correspondientes a la AFP por su gestion.

En lo referente al traslado de estos conceptos por parte de las
administradoras del RAIS a Colpensiones, la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha encontrado 2 razones
fundamentales para soportar esta orden: (i) la declaracion de ineficacia

3Se debe realizar su devolucién conforme lo ensefiado en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y
CSJ SL4360-2019.

4Se debe realizar su devolucion conforme lo ensefiado en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y
CSJ SL4360-2019.

® Se debe realizar la devolucion de estos conceptos indexados conforme lo ensefiado en las sentencias
CSJ SL-3871-2021, CSJ SL-4062-2021 y CSJ 4063-2021.
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implica que las administradoras del RAIS nunca debieron recibir estos
beneficios®, (ii) la devolucion debe ser plena y con efectos retroactivos,
porque estos recursos seran utilizados para la financiacion de una
pension, aspecto que busca mantener el principio de sostenibilidad
financiera del sistema de pensiones’.

Finalmente, en este aspecto se recuerda la necesidad que estos
conceptos sean asumidos por la administradora con cargo a su propio
patrimonio y debidamente indexados®.

4. Los aportes al fondo de garantia de pension minima: el pago de estos
aportes propio del RAIS y consagrado en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 no encuentra un equivalente en el RPM, motivo por el cual esta
Sala ha sostenido que al declararse la ineficacia los dineros aportados
por el afiliado a este fondo deben ser devueltos al RPM bajo los
lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 compilado en el
DUR 1833 de 2016°.

También puede consultarse la reciente sentencia de la Corte Suprema de
Justicia SL.2999 de 2024, donde se mantiene la postura de la alta corporacién
en cuanto a los conceptos que deben devolverse a Colpensiones con motivo de
la ineficacia del traslado.

A partir de lo anterior, encuentra la Sala que le asistié razon al juez de primera
instancia en los conceptos que ordeno trasladar, a Colfondos S.A., por lo que
se CONFIRMA la sentencia en este aspecto.

Sin embargo, la Sala encuentra que debe REVOCAR la absolucion de los
conceptos de cuotas de administracion, seguros previsionales y garantias de la
pension minimay en su lugar realizar las siguientes condenas:

CONDENAR a COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A., a que trasladen las
cuotas de administracion y los seguros previsionales debidamente indexados.

Asi mismo respecto de las primas de reaseguros fogafin solo deben ser
trasladados por ambos fondos, en caso de haberse descontado, en el periodo de

¢ Sentencia SL-4360-2019.

7 Sentencia SL-2877-2020.

8En este sentido se pueden leer las sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL 782-
2021, CSJ SL 1187-2021 y CSJ SL 1197-2021.

°Respecto de este particular se puede consultar la sentencia SL 2877-2020, providencia en la cual la
Corte Suprema de Justicia encontr6é procedente la devolucion de los aportes al fondo de garantia de
pensién minima, maxime cuando estos recursos los manejan las administradoras de pensiones privadas
en una subcuenta separada con el fin de financiar aquellas prestaciones.
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afiliacién, sumas que deben trasladar debidamente indexadas y con cargo a su
propio patrimonio.

También se debe ordenar a PORVENIR S.A., como dltimo fondo al cual se
encuentra afiliada la demandante, que traslade las sumas descontadas por
concepto de garantia de pension minima.

De la condena a indexacién

Por ultimo, en lo referente a la indexacion de las sumas a trasladar, es relevante
recordar que tal orden se justifica en la necesidad de que los recursos devueltos
sean actualizados sin que pierdan su capacidad adquisitiva por cuanto tienen
como objeto la financiacion de un prestacién pensional en el régimen de prima
media (Sentencias SL3465-2022, SL.2229-2022 y SL.3188-2022), debido a que
la indexacion no implica el incremento del valor de los conceptos a devolver,
toda vez que su propdsito se dirige unicamente a evitar la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion de los dineros con los que
se financiard la pension por el transcurso del tiempo. Tal reevaluacion
monetaria no va en contravia de la devolucion los conceptos ordenados, por
cuando, como ya se dijo, estos se sustentan en lo dispuesto en el articulo 1746
del Codigo Civil y la sentencia con radicado 31989 del 9 de septiembre de
2008.
De la excepcidén de prescripcion

En lo que tiene que ver con la prescripcion, encuentra la Sala que esta
excepcion no esta llamada a prosperar, puesto que, la ineficacia es el resultado
del incumplimiento de un elemento estructural del negocio, por lo que, al no
haber producido efectos, el solo transcurso del tiempo no tiene la virtualidad de
integrar los elementos omitidos. En este sentido se remite a la lectura de las
sentencias SL-1688 de 2019, SL-373 de 2021 y SL-4062 de 2021.

Costas

La apoderada de Colfondos en su recurso manifiesta que las constas sefialadas
en primera instancia son excesivas, segun lo probado en el proceso.

Sin embargo, la Sala considera que frente a este aspecto no es posible emitir un
pronunciamiento, ya que no es la etapa procesal para atacar el monto de las
agencias en derecho, lo cual ocurre cuando son liquidados por el juzgado de
conocimiento.
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Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A., a favor de la actora. Se
sefiala las agencias en derecho en la suma de $1.300.000 a cargo de cada
fondo.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR PARCIALEMENTE la providencia de primera instancia
proferida por el Juez Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, el dia 30 de
octubre de 2024, en el proceso ordinario laboral adelantado por MONIKA
BARBARA UNDER contra COLFONDOS S.A, PORVENIR vy
COLPENSIONES, en su lugar se emiten las siguientes condenas:

CONDENAR a COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A., a que trasladen las
cuotas de administracion y los seguros previsionales (de invalidez y
sobrevivientes), debidamente indexados.

CONDENAR a COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A., a que respecto de
las primas de reaseguros fogafin solo deben ser trasladados por ambos fondos,
en caso de haberse descontado, en el periodo de afiliacion, sumas que deben
trasladar debidamente indexadas y con cargo a su propio patrimonio.

CONDENAR a PORVENIR S.A., que traslade las sumas descontadas por
concepto de garantia de pension minima, debidamente indexadas.

Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A., a favor de la actora. Se
sefiala las agencias en derecho en la suma de $1.300.000 a cargo de cada

fondo.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

Firmado Por:



Radicado 05001310502620230041301
Radicado Interno: P30524
Asunto: Confirma, adiciona y revoca sentencia
Carmen Helena Castafio Cardona
Magistrada

Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Martha Teresa Florez Samudio
Magistrada
Sala 07 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Hugo Alexander Bedoya Diaz
Magistrado
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6e490325c8d069cdddd?2b552beb262b80ac29460af8f6154ee66f003c7d27eec

Documento generado en 28/02/2025 10:29:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



