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E 1 de JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL con
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et Proceso Ordinario 128 Rad. No. 2015-693

TELMEX COLOMBIA S.A.y OTRA.

ino de la ciudad de Cali,
O, mayor de edad, veqnq a
A e areZe al pie de mi firma, obrando co °
T et EX COLOMBIA S.A., conforme
dar contestacion a la demanda
. sefior JORGE IVAN

ASTRID VERONICA \;IED
da titulada, identifica
ab(()fiaerada SUSTITUTA de la Em?resa TEI;\r/iﬁto
;r;der e e dmeric qel P¥¢n§}9&§25»%e apoderado por el
rdinaria de la referencia instaurada traves de apos do.
;lgi’r:;i SANDOVAL, en los siguientes t€rminos. .

I ALOSHECHOS.

- ' ‘el misme meracion
Doy respuesta a todos y cada uno de 1os hechos, en el m1snE1_0 Qrde:; y nuan;ri\ice "
er?yqﬁe ¥;ueron pianteados pof el demandante en su es;ﬁg :; T EH;?MAS -
‘no sin fialar 'DEMANDANTE - JAM.
iguiente- manera,’ no sin antes. sefialar que EL D » )
:gg;%NlDO RELACION LABORAL, COMERCIAL O DE NINGUNA OTRA
NATURALEZA CON MI REPRESENTADA.

1. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que contiene varios supuestos de hecho
Y que contjcaiziené los requisitos, de terceros ajeryos;_-al"_COHOCif'IlientO de mi
representada, en el cual no tiene injerencia alguna"I":ELMEX CO.LOMBI’A SA, -
razén por la:cual se desconocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
qué se pudo haber_desar'rdllqdo la supuesta rélacion ‘én‘",trexelv actor y la EMPRESA
DE - MERCADEO, TECNOLOGiA 'y TELECOMUNICACIONES,
. MERC@TTEL 5.AS.-, en especial, la fecha de inicio de contrato de trabajo, el
.. cargo para el cual fue contgétado y 1a asignacion mensual: - '
Asi mismo, resulta importante precisar que entre mi defendida y la sociedad 4
-MERC@TFLL S.A.S. existi6 una la oferta mercantil No. 25 de 16 de junio de 2008
y un contrato de prestacion de servicios de fecha 1° de abril de 2011, ¢
-fueron la prestacion, de servicios de “levantarmiento de mapping,
mapping, disefio de redes HFC, elaborar Yy entregar. Ziibujo “del dise
mantenimiento e instalacion en redes HFC y control de materigles”
allegan con la presente contestacion.

uyos objetos
digitalizacion de
o, construccidn,
» contrato que se

En virtud del mencionado contrato y oferta mercantil, la sociedad MERC@TELL /
S.AS., de manera auténoma e independiente, se comprometié a ejecutar las
actividades mencionadas en el objeto del contrato, con su propio personal y con
total autonomia técnica, administrativa y financiera,

pectro electromagnétic;_d,' por lo que,
» MERC@TTEL E,.ii
solamente ejecuts el
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una apreciacion

hecho sino de
2. NOES CIERTO. En la medida queno ge trata de un nec Spuesta en 105

impide su Te
subjetiva del apoderado del demandante,Cg)T qt;,eS impi
térr]ninos del numeral 3° del articulo 31 del y 5.

factico
i i ria carente de todo sustento fac
En todo caso, se trata de una ahrmaa()lt{\é;fg‘e]r)ala MERCADEO, TECNOLOGIAY  ~
jusdies la med q;alg’ aég@TTEL S.A.S- ]AMAS ha actuado, respecto
TONES, Dy ; .
TELE'COMUNICAC na ”intermediaria”. Ge aclara que 1a relacion dfe mi
de mi defendida, como U TPRCADEO -TECNOLOGIA y
representada 10 fue con la EMPRESA DE M » "o o ontrato de
TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL S.A.S.-, con .(;?af £111 a1 prestadén P
i0 - cios de fecha 1° de abril de 2011, cuyo objeto fue 12
prestacion de servmos‘ ; i S mapping, oo de rodes HEC,
servicios de “lppaniamiento de mapping, A8t ali tapping, o p
ar dibuj isefl tenimiento e instalacién en redes
b entreqar dibujo del disefio, construccion, man . .

eIE?FgZ/rc%ntrol fie mater}iules”, que dista abiertamente de las relaciones es’sa?leadas
con las empresas de servicios temporales, que envian trabajadores en misién a las

. * empresas usuarias, enlos términos de los articulos 71 y siguientes delaley50de
: 1990.

En virtud del mencionado contrato y oferta mercantil, la sociedad- MERC@TELL
S.AS., de mahera auténoma e independiente, se comprometi6 a ejecutar las

actividades mencionadas en el objeto del contrato, con su propio personal y con
total autonomia técnica, administrativa y financiera.-

En todo caso, se aclara que, mi representada a través de sus funcioriarios y de /
acuerdo con las condiciones del contrato comercial suscrito con la sociedad
cometcial MERC@TELL S.A.S., tnicamente ejerciala supervision del contrato para
efectos de verificar y se cumpliera ¢on su ejecucién en los términos alli pactados. [
Asi mismo, cabe aclarar que el contrato que vincul6 a mi representada con
MERC@TELL S.A.S., son de prestacion de servicios, sin que esta hubiese ejecutado

. o prestado servicios de teléqomunicaciones, internet o television, toda vez que, para
prestar servicios publicos y para realizar estas actividades en concreto, se requieren

permisos estatales, ademés de una concesion estatal para la explotacién del

espectro electromagnético, por lo que MERC@TELL S.A.S., al carecer de dicha

) autorizacion, solamente ejecuté el objeto de los contratos de prestacion de servicios;

actividad que es sustancialmente AJENA al giro ordinario de los negocios de mi
representada. ‘

y
NO ES CIERTO. Se trata de varios supuestos de hecho lo que impide dar
respuesta en los términos del numeral 3° del articulo 31 del CPT y SS.

En lo que tiene que ver con mi defendida, esta JAMAS ha sostenido vinculo
« ‘alggno de _carécter laboral, co'mercial o de cualquier otra naturaleza con el
demandante, de manefa que TELMEX COLOMBIA 5.A. nunca ha contratado

servicio qlguno con el actor, ni este ha prestado ningtin tipo de servicio personal
a favor de mi representada. ‘

Asf las-‘ cosas, y en la medida que el demandante NUNCA trabajé para mi
defendida, esta JAMAS realiz6 capacitaciones por intermedio de sus
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iformes v dotaciones, ™ mucho menos Ied

\rabajadores, entregd “unul
procédimientos disciplinarios al demandante.

i j i jedad
Asi mismo, resulta importante precisar que entre mi defendida y la sock

MERC@TELL S.AS., existi6 una oferta mercantil No. 25 cﬁl 162%§ ljun:mio de 28}23% 3{5
restac ha 1° de abril de , CIyos O

trato de prestacion de servicios de fechal : cuyos 0b)
lfltrlle:gi la prestgcibn de servicios de “levantamiento de. mapping, fhgttahzactonl de
mapping, disefio de redes HEC, elaborar y entregar dibujo dle df’seno, construceion,
mantenimiento e instalacion en redes HEC y control de materiales”, contrato que s€
allegan con la presente contestacion.

En virtud del mencionado contrato, la sociedad MERC@TELLS.AS., de‘ n}anera
auténoma e independiente, se comprometi¢ a ejecutar las actividades
mencionadas en el objeto del contrato, con Su propio persona? y con total
autonomia técnica, administrativa y financiera.

De conformidad con lo anterior, cabe aclarar que el contrato que vincul6 a mi
representada con MERC@TELL S.A.S. fue de prestacion de servicios, sin-que
esta hubiese ejet:‘utado o prestado servicios de telecomunicaciones, internet 0
television, toda vez que, para prestar servicios ptblicos y para realizar estas
actividades en concreto, se requieren permisos estatales, ademas de una
concesion estatal para la explotacion del espectro electromagnético, por lo que,
MERCADEO, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL EU
y MERC@TELL S.A.S.. al carecer de dicha autorizacién, solamente ejecuto el
objeto de los contratos de prestacion de servicios; actividad que es
sustancialmente ajena al giro ordinatio de los negocios de mi representada.

Resulta' importante aclarar que, de acuerdo a lo establecido en la clausula
décima séptima del contrato de prestacion de servicios que uni6a MERC@TELL
S.A.S. con mi defendida, denominada “propiedad intelectual, mi representada no
0torg6 licencia de uso, ni transfirio los derechos que tiene sobre sus elementos
de propiedad intelectual e industrial, o los de sus matrices, filiales, subsidiarios,
0. compaiias vinculados, sus clientes o cualquier tercero, obligandose el
contratista a usar marcas, simbolos, colores, etc, UNICAMENTE para el
desarrollo de los trabajos y en beneficio de dicho contrato.

El contratista y por ende sus funcionarios, estaban autorizados a usar marcas y
simbolos, signos distintivos y colores para el desarrollo del contrato, sin que esto
implicara el otorgamiento de licencia ni transferencia de derechos, por lo cual

no es cierto que mi representada suministrara uniformes al demandante como
pretende sefialar al Juzgado.

Asi mismo, el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL vy LIBERTY ’
SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la poliza tnica de seguro de
cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el contrato celebrado
para prestar los servicios de levantamiento de mapping, digitalizacion de
mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del disefio,
construccidn, mantenimiento e instalacién en redes HFC y control de materiales,
cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX COLOMBIA
S.A., suscribieron acuerdo, por medio del cual, la aséguradora canceld a favor
del sefior LOAIZA SANDOVAL, la suma de $800.942, valor que fue recibido por
el actor, tal y como da cuenta la documental denominada “consulta estado de pagos
a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la cual se aporta), certificacién
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| 1(alboolizth:éACIONES S.A.S.” por tanto es evidente que el sindicato debi6 SS(
conformado por trabajadores de MERC@TI.E,LI’; SAS y 10 Ffle TELl\gida

. COLOMBIA S:A., por tratarse de dos personas ]undlcas diferentes. En esa m ;

los actos de un sindicato de Empresa de trabajadores de MERC@TELL S.A.S.,

obviamente no son oponibles a un tercero como lo es TELMEX COLOMBIA S.A.

5. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que contiene varios supuestos de hecho S
y que contraviene los requisitos establecidos en el numeral 7° del artfculo 25 del

CST, lo cual impide su respuesta, de conformidad al numeral 3° del articulo 31
ibidem. o o ’

Aunado a que se trata de hechos de terceros ajenos al conocimiento de mi

defendida, como lo es, si los trabajadores de MERC@TTEL S.A.S. iniciaron un
proceso de negociaci6n colectiva en la fecha mencionada en el hecho.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo que atafie a mi representada, estd JAMAS ha
sostenido vinculo alguno de caré4cter laboral, comercial o de cualquier otra
1. naturaleza con el demandante, de manera que TELMEX COLOMBIA S.A. nunca

ha contratado servicio alguno con €l actor, ni este ha prestado ningtin tipo de
servicio personal a favor de mi defendida.

NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacién con un tercero ajeno 4

a mi representada como lo es la “EMPRESA DE MERCADEO, TECNOLOGIA y

TELECOMUNICACIONES S.A.S”, y el supuesto cierre de las instalaciones de esa
Empresa. ' ' ‘

En todo caso se trata de la narracion de un supuesto que carece de toda I6gica

juridica, pues no se entiende como la “EMPRESA DE MERCADEQ,
TECNOLOGIA y TELECOMUNICACIONES S.A.5”, en su condicion de persona

juridica gozaba del fuero que sefiala la apoderada del actor.

7. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. De acuerdo como esté narrado 1
el hecho, las afirmaciones son falsas y temerarias en la medida que, mediante
RESOLUCION 2015002666 EXPEDIDA EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015 por
el Ministerio del Trabajo se REVOCA la Resolucién 2014001413 del 6 de Junio
de 2014, por tal motivo fue revocada la Resolucion 001655 del 19 de Junio de
2015, Acto Administrativo que resolvi6 recurso de reposicion interpuesto por mi
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representada TELMEX COLOMBIA S.A.

Adicionalmente, por medio de JaResotucion No. 2’015003557 del14de diciemt?re
. de 2015, el Mihisterio de Trabajo ORDENO ARCHIVAR ta actuacion
administrativa en contra de TELMEX COLOMBIA S.A. y MERCATTEL S.AS.

Decisiones que se adjuntan con la presente contestacién y que prueba
" claramente que JAMAS fue “confirmada” ninguna supuesta intermediacién.

9. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. De acuerdo como esté narrado
el hecho, las afirmaciones son falsas y temerarias en la medida que, mediante
RESOLUCION 2015002666 EXPEDIDA EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015 por
el Ministerio del Trabajo se REVOCA la Resolucién 2014001413 del 6 de junio

de 2014, por tal motivo fue revocada la Resolucion 001655 del 19 de Junio de

2015, Acto Administrativo que resolvi6 recurso de reposicion interpuesto por mi
representada TELMEX COLOMBIA S.A. ‘ ’

Adicionalmente, por medio de la Resolucion No. 2015008557 del 14 de diciembre
. de 2015, el Ministerio de Trabajo ORDENO_ ARCHIVAR la actuacién
administrativa en contra de TELMEX COLOMBIA S.A. y MERCATTEL S.A.S.

Decisiones que se z’adjuntan con'la presente contestacién y que prueba
claramente que JAMAS fue “confirmada” ninguna supuesta intermediaci6n.

10. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que guarda relacién con un tercero ajeno

a mi representada como lo es la “EMPRESA DE MERCADEO, TECNOLOGIA y

TELECOMUNICACIONES 5.A.S”, y el supuesto cierre de las instalaciones de esa
Empresa. '

Sin perjuicio de lo anterior, en lo que atafie a mi representada, estd JAMAS ha
sostenido vinculo alguno de caracter laboral, comercial o de cualquier otra
naturaleza con el demandante, de manera que TELMEX COLOMBIA S.A. nunca
ha contratado servicio alguno con el actor, ni este ha prestado ningun tipo de
servicio personal a favor de mi defendida. Razén por la cual, desconocemos todo

lo relacionado con salarios y prestaciones sociales a que pudo haber tenido
derecho.
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asignado a los pagos que han sido realizados exitosamente.

11. NO ME CONSTA. En la medida que se trata d‘e‘hechos de {erceros ajeno al

. conocimiento de mi representada, sin embargo, acorde con al docurpe_ntal que se
aporta con la presente contestacion a la demanda, la cual fue surmmstrada por
Liberty Seguros S.A., es claro que entre el demandante y MERC@TELL S.A.S. se
celebré acuerdo por medio del cual se le cancelaron al demandante todas y cada
una de las sumas a que habia lugar.” '

En todo caso se aclara que, mi representada no le adeuda suma alguna al
demandante, en la medida que, tal y como se ha reiterado, entre el actor ¥

TELMEX S.A. JAMAS 'ha existido una relacién laboral o de cualquier otra
naturaleza

En todo caso, entre €l sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y LIBERTY
SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la poliza tnica de seguro de
cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el contrato celebrado
para prestar los servicios de levantamiento de mapping, digitalizacién de
mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del disefio,
construccién, mantenimiento e instalacién en redes HEC y control de materiales,
cuyo afianzado’ es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX COLOMBIA
SA, suscribieron acuerdo, por medio del cual, la aseguradora cancel6 a favor
del sefior LOAIZA SANDOVAL, la suma de $800.942; valor que fue recibido por
el actor, tal y como da cuenta la documental denominada “ consulta estado de pagos
a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la cual se aporta), certificacién
de pagos emitida por la Aseguradora, y la confesion del hecho 9 de la demanda,
en la que se puede establecer que la suma fue recibida por el demandante el 27
de agosto de 2014, pues en efecto el mencionado documento tiene como estado

la letra “R” que significa. recibido, correspondiente al estado asignado a los
Pagos que han sido realizados exitosamente. ‘

1. ALAS PRETENSIONES,

Me opongo a las pretensiones, declaraciones

y condenas en la forma eri que aparecen
formuladas en la demanda, asi: ' '

PRIMERA: ME OPONGO. En la medida que se trata de una pretensién que adolece
de precision y claridad que exige el numeral 6° del articulo 25 de] CPT y 55; lo

v



anterior en la medida que no se pude pretender que para un mismo periodo ge
tiempo, y de manera concomitante se declare la fax.1stenc1a de un solo co?tratlc;m(e)
trabajo con dos personas juridicas diferentes; maxime que, en el presen e asd
nunca ha existido coexistencia de contratos, pues s€ repxte,‘ entre mi representada y
el demandante JAMAS ha existido relacioén laboral ni de ninguna otra naturaleza.

Adicionalmente, carece de logica y técnica juridica pretender la declarac.:i(.)n de
el supuesto beneficiario del servicio y el

existencia de un contrato entre el prestador, . ‘
supuesto intermediario, dado que no es propio de la figura del contrato de'traba]o
la existencia de tres sujetos, pues la relacion laboral surge entre trabajador y

empleador.

i1 perjuicio de lo anterior, resulta importante precisar que entre mi defendida y la
socindad "MERCADEO, IECNgLO(f;iA Y TELECOMUNICACIONES,
MERC@TTEL E.UL” medi6 oferta comercial de fecha 16 de junio de 2008, que fuera
aceptada por “MERC@TTEL E.U” en fecha 1° de julio de esta misma amialid'ad,
cuyo objeto es la compra de materiales y servicios de ”levunta'ml{nto de mapping,
digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC, dibujo del disefio, construccion,

| . ‘u
mantenimiento ¢ instalacion de redes HFC y control de materiales (en adelante “los

trabajos”) (...)". ‘ r

[

|
De igual manera existi6 un contrato de prestacién de servicios con MERC@TELL
S.A.S. suscrito entre las partes en fecha 1° de abril de 2011, cuyo objeto es la
prestacion de servicios de “ levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, disefio
de redes HFC, elaborar y eniregar dibujfo del disefio, construccidn, mantenintiento e
instalacién en redes HFC y control de muteriales”, contratos que se allegan con la
presente contestacion. f ' ’

En virtud de los ' mencionados flc:ontratos 1 i
« ) r , las sociedades MERCADEO
I;;;fl:OLOGM Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U. y MERC@TELi
aéﬁ{;iéaizsmaner? auctlénomale independiente, se comprometieron a ejecutar las
mencionadas en el objeto de los contratos i
total autonomia técnica, administrativa y financiera. /£On S propio personal yeon

Asi mismo, cabe aclarar : '
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it reprotiyd q ancialmente ajena al giro ordinario de los negocios de
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y SS, como quiera que no se establece quien supuestamente era el que cancelaba los
salarios, indicados en la redaccién de la pretension.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que entre mi representada y el demandante
JAMAS ha existido relacién de trabajo ni de ninguna otra naturaleza, por lo que no
ha cancelado suma alguna al actor por concepto de salario y auxilio de transporte.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que entre mi defendida y la sociedad
“MERCADEO, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.UL”
medi6 oferta comercial de fecha 16 de junio de 2008, que fuera aceptada por
“MERC@TTEL E.U” en fecha 1° de julio de esta misma anualidad, cuyo objeto es la
compra de materiales y servicios de “levantamiento de mapping, digitalizacion de
mapping, disefio de redes HFC, dibujo del disefio, construccion, mantenimiento e instalacion
de redes HFC y control de materiales (en adelante “los trabajos”) (...)".

De igual manera existio un contrato de prestacién de servicios con MERC@TELL
S.A.S. suscrito entre las partes en fecha 1° de abril de 2011, cuyo objeto es la
prestacion de servicios de “levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, diserio
de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del disefio, construccion, mantenimiento e
instalacién en redes HFC y control de materiales”, contratos que se allegan con la
presente contestacion.

En virtud de los mencionados ~contratos, las sociedades MERCADEO,
TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U. y MERC@TELL
S.A.S., de manera auténoma e independiente, se comprometieron a ejecutar las
actividades mencionadas en el objeto de los contratos, con su propio personal y con
total autonomia técnica, administrativa y financiera.

Conformie a lo anterior, cabe aclarar que los contratos que vincularon a mi
representada con MERCADEO, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES,
MERC@TTEL E.U. y MERC@TELL S.A.S. son de prestacion de servicios, sin que
esta hubiese ejecutado o prestado servicios de telecomunicaciones, internet o
televisién, toda vez que, para prestar servicios pablicos y para realizar estas
actividades en concreto, se requieren permisos estatales, ademas de una concesién
estatal para la explotacion del espectro electromagnético, por lo que, MERCADEO,
TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U. y MERC@TELL
S.A.S. al carecer de dicha autorizacién, solamente ejecut6 el objeto de los contratos
de prestacién de servicios; actividad que es sustancialmente ajena al giro ordinario
de los negocios de mi representada.

TERCERA: ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6 relacién laboral u otra de ninguna naturaleza, razén por
la que el actor jamas presto sus servicios personales para mi representada y por lo
mismo no le adeuda suma alguna por conceptos de orden laboral u otro.

Como la pretensi6n se subdivide, procedo a pronunciarme asf:

= ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6 relacién laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamas prest6 sus servicios
personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por concepto de prima de servicios.



Es importante sefialar, que el sefior JORGEIVAN LOAIZA SANDOVAL
y LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la péliza
tnica de seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que
ampara el contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento
de mapping, digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar
y entregar dibujo del disefio, construccion, mantenimiento e instalacién
en redes HFC y control de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL
S.AS, y beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo,
por medio del cual, la aseguradora cancel6 a favor del sefior ANGEL
MADRID, la suma de $1.011.683, valor que fue recibido por el actor, tal
y como da cuenta la documental denominada “consulta estado de pagos
a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la cual se aporta),
certificacién de pagos emitida por la Aseguradora, y la confesion del
hecho 10 de la demanda, en la que se puede establecer que la suma fue
recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto el
mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente.

ME OPONGQ. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6 relacion laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamas prestd sus servicios
personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por concepto de cesantias.

Es importante sefialar, que el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL
y LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la poliza
tinica de seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que
ampara el contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento
de mapping, digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar
y entregar dibujo del disefio, construccion, mantenimiento e instalacion
en redes HFC y control de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL
S.A.S, y beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A.,, suscribieron acuerdo,
por medio del cual, la aseguradora cancel¢ a favor del sefior ANGEL
MADRID, la suma de $1.011.683, valor que fue recibido por el actor, tal
y como da cuenta la documental denominada “consulta estado de pagos
a terceros occired y ‘disco” del Banco de Occidente (la cual se aporta),
certificacion de pagos emitida por la Aseguradora, y la confesién del
hecho 10 de la demanda, en la que se puede establecer que la suma fue
recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto el
mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente. '

Asi las cosas, se evidencia la mala fe del demandante al pretender
desconocer el pago que se realizo por parte de LIBERTY SEGUROS
S.A. en virtud de la poliza No. 1959088 de la cual es beneficiaria mi
defendida, en el que se incluy6 el concepto de cesantias que hoy se
pretende.

ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6 relacion laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamés presté sus servicios



personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por concepto de intereses a las cesantias.

Es importante sefialar, que el sefior JORGEIVAN LOAIZA SANDOVAL
y LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la péliza
tiica de seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que
ampara el contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento
de mapping, digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar
y entregar dibujo del disefio, construccién, mantenimiento e instalacion
en redes HFC y control de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL
SAS y beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo,
por medio del cual, la aseguradora cancel6 a favor del sefior ANGEL
MADRID, la suma de $1.011.683, valor que fue recibido por el actor, tal
y como da cuenta la documental denominada “consulta estado de pagos
a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la cual se aporta),
certificacién de pagos emitida por la Aseguradora, y la confesion del
hecho 10 de la demanda, en la que se puede establecer que la suma fue
recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto el
mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente.

Asi las cosas, se evidencia la mala fe del demandante al pretender
desconocer el pago que se realizé por parte de LIBERTY SEGUROS
S.A. en virtud de la péliza No. 1959088 de la cual es beneficiaria mi
defendida, en el que se incluyo el concepto de intereses a las cesantias
que hoy se pretende. ‘

ME OPONGO. En la medida que, entre mi representada y el
demandante JAMAS medi6 relacién laboral u otra de ninguna
naturaleza, razén por la que el actor jamés presté sus servicios
personales para mi representada y por lo mismo no le adeuda suma
alguna por concepto de vacaciones.

Es importante sefialar, que el sefior JORGEIVAN LOAIZA SANDOVAL
y LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la poliza
tinica de seguro de ctmplimiento para particulares No. 1959088 que
ampara el contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento
de mapping, digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar
y entregar dibujo del disefio, construccién, mantenimiento e instalacién
en redes HFC y control de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL
5.AS, y beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo,
por medio del cual, la aseguradora cancel¢ a favor del sefior ANGEL
MADRID, la suma de $1.011.683, valor que fue recibido por el actor, tal
y como da cuenta la documental denominada “consulta estado de pagos
a terceros occired y disco” del'Banco de Occidente (la cual se aporta),
certificacién de pagos emitida por la Aseguradora, y la confesion del
hecho 10 de la demanda, en la que se puede establecer que la suma fue
recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto el
mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente. ‘



Asi las cosas, se evidencia la miala fe del demandante al pretender
desconocer el pago que se realizé por parte de LIBERTY SEGUROS
S.A. en virtud de la péliza No. 1959088 de la cual es beneficiaria mi
defendida, en el que se incluy6 el concepto de vacaciones que hoy se
pretende.

CUARTA: ME OPONGQO. El demandante JAMAS ha sostenido relacién laboral
ni de ninguna otra naturaleza con mi representada; razén por la cual mi defendida
no debe cancelar suma alguna por concepto de indemnizacién moratoria.

Debe tenerse en cuenta que TELMEX COLOMBIA S.A., siempre ha actuado con
real y manifiesta buena fe exenta de culpa, pues en su leal saber y entender ha
desarrollado la relacién comercial con las empresas MERCADEO, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U. y MERC@TELL S.A.S., amparado
en la autonomia técnica, administrativa, operativa y financiera de ésta para el
cumplimiento del objeto contractual.

Debe tenerse en cuenta que la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST
no se aplica en forma automética, sino que por el contrario debe evaluarse la buena
fe, con la cual ha actuado mi defendida, al respecto la Sala de Casaci6n Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia 41522 de 14 de agosto de 2012, Magistrado
Ponente: Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve indico: “En ese sentido, esta Sala de In
Corte, al acoger el criterio jurisprudencial expuesto desde el Tribunal Supremo del Trabajo,
de manera pacifica, reiteradn y uniforme, ha precisado que la sancién moratoria no es una
respuesta judicial automdtica frente al hecho objetivo de que él empleador, al terminar el
contrato de trabajo, no cubra al trabajador ls acreencias laborales que le adeuda.

Por ello se ha adoctrinado que el juez debe estudiar las pruebas aportadas al plenario, a fin de
establecer si la conducta del empleador estuvo o no justificada, pues emana de la correcta
hermenéutica de las normas que consagran la sancidn, que ésta no és mecdnica ni axiomdtica,
sino que debe estar precedida de una indagacion del actuar del deudor, que bien puede
conducir a su exoneracion, o-por el contrario, a la condena de la indemnizacion moratoria
cuando del andlisis del acervo probatorio el juez concluya, que no estuvo asistido de la buena

fe ”

Aunado a lo anterior y en gracia de discusion, el articulo 65 del CST establece “5i a
la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al tiltimo salario diario por cada
dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el
periodo es menor, si transcurridos: veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria, el
empleador deberd pagar al. trabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de
libre asignacion certificados por ln Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del
mes veinticirico (25) hasta cuando el pago se verifigue...”, de conformidad con la norma
en cita, la sancién moratoria tinicamente procede hasta por el término de 24 meses
o hasta cuando el pago'se verifique si el periodo es menor y a partir del mes 25
solamente proceden intereses moratorios y esta aplica tnica y exclusivamente frente
al empleador que incumplio. ’ :




En todo caso, el despacho no puede pasar por alto el pago de salarios, prestaciones
sociales y vacaciones que le realiz6 la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., al aqui
demandante, por la suma de $800.942 COP, pago formalizado mediante acuerdo
transaccional en calidad de asegurador de la poliza tnica de seguro de
cumplimiento para particulares No. 1959088, que amparaba el contrato celebrado
para prestar los servicios de levantamiento de mapping, digitalizaciéon de mapping,
disefio de redes HFC, elaborar y entregar control de materiales, cuyo afianzador fue
el empleador MERC@TELL S.A.S.

De suerte que, no es procede la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST,
en la medida que, la norma contempla dicho derecho tinica y exclusivamente si a la
terminacion del contrato de trabajo, el empleador no paga al trabajador los salarios
y las prestaciones debidas. No obstante, como se puede corroborar del acuerdo
transaccional al actor se le pagaron todas y cada una de las acreencias laborales a'las
que tenia de derecho, suficiente para acreditar que no cumple con los requisitos
contemplados en la norma en cita y que demuestran claramente la mala fe del
demandante quien no aporta el acuerdo de transaccién y soporte de pago.

QUINTA: ME OPONGO. En la medida que, mi representada JAMAS ha tenido
ningtn tipo de vineulo laboral, contractual, comercial o de cualquier otra naturaleza
con el demandante; razén por la que no hay lugar al pago de sancién alguna.

Debe tenerse en cuenta que TELMEX COLOMBIA S.A., siempre ha actuado con
real y manifiesta buena fe exenta de culpa, pues en su leal saber y entender ha
desarrollado la relacion comercial con las empresas MERCADEO, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U, y MERC@TELL S.A.S., amparado
en la autonomia técnica, adrmmstratlva, operativa y financiera de ésta para el
cumplimiento del objeto contractual.

En todo caso, el despacho no puede pasar por alto el pago de salarios, prestaciones
sociales y vacaciones que le realiz6 la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., al aqui
demandante, por la suma de $800.942 COP, pago formalizado mediante acuerdo
transaccional en calidad de asegurador de la poéliza Gnica de seguro de
cumplimiento para particulares No. 1959088, que amparaba el contrato celebrado
para prestar los servicios de levantamiento de mapping, digitalizacién de mapping,
disefio de redes HFC, elaborar y entregar control de materiales, cuyo afianzador fue
el empleador MERC@TELL S.A.S.

De suerte que, no es procede la indemnizacién de que trata el articulo 99 de la Ley
50 de 1990., en la medida que, la norma contempla dicho derecho dnica y
exclusivamente si el empleador no paga al trabajador las cesantias. No obstante,
como se puede corroborar del acuerdo transaccional al actor se le pagaron todas y
cada una de las acreencias laborales a las que tenia de derecho, suficiente para
acreditar que no cumple con los requisitos contemplados en la norma en cita y que
demuestran clararnente la mala fe del derhandante quien no aporta el acuerdo de
transaccién y soporte de pago.

SEXTA: ME OPONGO. En la medida que se trata de una pretension que adolece de
la precision y claridad que exige el numeral 6° del articulo 25 del CPT y S5 lo que
impide dar respuesta en los términos del numeral 3° del arnculo 31 del CPT y SS.



Sin embargo, debe precisarse que en [o que respecta a mi representada, esta JAMAS
ha tenido ningun tipo de vinculo laboral, contractual, comercial o de cualquier otra
naturaleza con el demandante; razoén por la que no hay lugar al pago de
indemnizacién por despido sin justa causa.

En este sentido, y en atencién a la falta de relacion laboral entre mi representada y
el demandante, no es posible condenar a TELMEX COLOMBIA S.A. al pago de la
indemnizacién de que trata el articulo 64 del CST.

SEPTIMA: ME OPONGO. En la medida que se trata de una pretensién que adolece
de la precision y claridad que exige el numeral 6° del articulo 25 del CPT y SSlo que
impide dar respuesta en los términos del numeral 3° del articulo 31 del CPT y SS.

Sin embargo, debe precisarse que en lo que respecta a mi representada, esta JAMAS
ha tenido ningiin tipo de vinculo laboral, contractual, comercial o de cualquier otra
naturaleza con el demandante; razén por la que no hay lugar al pago de
indemnizacién por despido sin justa causa. -

En este sentido, y en atenci6n a la falta de relacién laboral entre mi representada y
el demandante, no es posible condenar a TELMEX COLOMBIA S.A. al pago de la
indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST.

En todo caso, y atin en gracia de discusion, carece de todo sustento factico y jurfdico
el pago de “un dia de salario por la mora en el pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa”, ya que el articulo 64 del CST tasa'de manera anticipada el valor de los
perjuicios derivados de la terminacién del contrato de trabajo sin justa causa.

OCTAVA: ME OPONGO. Como quiera que ninguna de las pretensiones de la
demanda, tiene vocacién de prosperidad, no existe razén alguna para que se
imponga a cargo de mi representada el pago de suma alguna que amerite su
indexaci6n.

NOVENA: ME OPONGO. Reiteramos, como quiera que ninguna de las
pretensiones de la demanda, tiene vocacién de prosperidad, no existe razén alguna
para que se imponga a cargo de mi representada el pago de suma alguna que amerite
su indexacion. ' ' ' '

DECIMO: ME OPONGO. En la medida que, los hechos y pretensiones de la
demanda carecen de fundamento f4ctico y juridico, que permitan imponer condena

_ alguna en cabeza de mi representada; raz6n por la que por el contrario solicité que
sea la parte demandante quien deba ser condena por tal concepto.

L EXCEPCIONES.

Sin que implique reconccimiento de derecho alguno, propongo en favor de mi
representada las excepciones que mas adelante relaciono, y las cuales sustento en los
hechos y razones que a continuacion expongo:

» EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA

- La cual se invoca acorde con el articulo 97 del CPC aplicable al procedirhiento
laboral, que establece que también puede proponerse como excepcién previa
la de cosa juzgada.



La propongo con base en el articulo 2483 del Cédigo Civil y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la
medida que el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y LIBERTY
SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la péliza tinica de seguro de
cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el contrato
celebrado para prestar los servicios de levantamiento de mapping,
digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo
del disefio, construccién, mantenimiento e instalacién en redes HFC y control
de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX
COLOMBIA S.A., suscribieron Acuerdo Transaccional el 21 de agosto de
2014, por los mismos conceptos que pretende el actor en [a presente demanda.

En dicho acuerdo transaccional, se establecié que LIBERTY SEGUROS S.A.
cancelaria al demandante el valor de $800.942, por concepto de prestaciones
sociales, vacaciones y demas emolumentos, que ahora pretende reclamar el
actor en la presente demanda, valor que fue recibido por el actor tal y como
lo confiesa en el hecho 9. E

Asf mismo, en la clausula quinta del mencionado acuerdo transaccional se
estableci6 que “... las partes acordamos expresamente que la suma entregada
servird para compensar el valor de cualquier reclamacion que en el futuro
pretenda hacer valer el extrabajador en contra del asegurado TELMEX
COLOMBIA S.A. y la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. por los mismos
conceptos aqui reconocidos dirimiendo de forma expresa cualquier eventual diferencia
o reclaimo relacionaido con estos; pues los derechos ciertos estin siendo cubiertos de
buena fe por la aseguradora en virtud del conirato de seguro existente por el
otorgamiento de la péliza referida”.

Acuerdo que no fue allegado por el actor y respecto del cual, no existe
discusion sobre su validez.

MERITO.

. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS. Por cuanto mi
representada jamés ha sostenido relacion laboral o contractual alguna con el
deémandante, que diera origen al pago de prestacion laboral alguna a favor de
la misma. : ‘ ‘

. FALTA DE TITULO Y CAUSA EN EL DEMANDANTE. Teniendo en cuenta
que entre mi representada y el demandante no media documento alguno o
acuerdo de voluntades, que permita presumir la existencia de algun tipo de
relacion laboral, razén por la cual no se puede afirmar entonces que se generé
obligacién que conlleve al reconocimiento de algtn tipo de prestacion
econémica a favor del demandante y a cargo de mi representada.

. COBRO DE LO NO DEBIDO. Por cuanto jamés existié vinculo o contrato
de trabajo alguno entre mi representada y el demandante, que diera lugar al
reconocimiento de las pretensiones que aqui se reclaman.

. PAGO. Sin que implique reconocimiento alguno, esta se debe declarar
respecto de las sumas reconocidas al demandante por parte de la empresa
MERC@TTELL S.A.S, como consecuencia de la relacién laboral que
supuestamente los vinculo. '



Es importante sefialar que, el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y
LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la poéliza tnica de
seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el
contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento de mapping,
digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo
del disefio, construccién, mantenimiento e instalacion en redes HFC y control
de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX
COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo, por medio del cual, la aseguradora
cancel6 a favor del sefior ANGEL MADRID, la suma de $800.942, valor que
fue recibido por el actor, tal y como da cuenta la documental denominada
“consulta estado de pagos a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la
cual se aporta), certificacién de pagos emitida por la Aseguradora, y la
confesién del hecho 9 de fa demanda, en la que se puede establecer que la
suma fue recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto
el mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente.

. COMPENSACION. Sin que implique reconocimiento alguno, esta se debe

declarar respecto de las sumas reconocidas al demandante por parte de la
empresa MERC@TTELL S.A.S., como consecuencia de la relacion laboral que
supuestamente los vinculo.

Es importante sefialar que, el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y
LIBERTY SEGUROS S:A. en su calidad de aseguradora de la péliza tnica de
seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el
contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento de mapping,
digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo
del disefio, construccién, mantenimiento e instalacion en redes HFC y control
de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX
COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo, por medio del cual, la aseguradora
cancelé a favor del sefior ANGEL MADRID, la suma de $800.942, valor que
fue recibido por el actor, tal y como da cuenta la documental denominada
“consulta estado de pagos a terceros occived y disco” del Banco de Occidente (la
cual se aporta), certificacion de pagos emitida por la Aseguradora, y la
confesion del hecho 9 de la demanda, en la que se puede establecer que la
suma fue recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto
el mencionado’ documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente.

. BUENA FE. Mi representada ha actuado con real y manifiesta buena fe, al

cumplir con la totalidad de las obligaciones a su cargo con ocasién a la
relacion contractual que sostuvo con la empresa MERC@TELL 5.A.S., sin que
haya lugar al reconocimiento de emolumentos que no estd obligada a
cancelar.

Debe tenerse en cuenta que, mi defendida actué de buena fe, en la medida
que a fin de asegurar el pago de salarios y prestaciones sociales por parte de
MERC@TELL S.A.S. a los trabajadores que esta contratara para el desarrollo
del objeto del contrato de prestacién de servicios, exigié a esta altima la
suscripcion de pélizas de garantfa de pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones y aportés parafiscales de su personal a cargo, tal y como se
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acredita en la cldusula décima novena del contrato de prestacién de servicios
suscrito entre las partes.

Conforme a lo anterior, se evidencia que mi representada siempre propendi6
porque MERC@TELL S.A.S. cumpliera con sus obligaciones con los
trabajadores que esta contratara.

Es importante seftalar que, el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y
LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la poliza tnica de
seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el
contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento de mapping,
digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo
del disefio, construccién, mantenimiento e instalacién en redes HFC y control
de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX
COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo, por medio del cual, la aseguradora
cancel6 a favor del sefior ANGEL MADRID, la suma de $800.942, valor que
fue recibido por el actor, tal y como da cuenta la documental denominada
“consulta estado de pagos a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la
cual se aporta), certificacién de pagos emitida por la Aseguradora, y la
confesion del hecho 9 de la demanda, en la que se puede establecer que la
suma fue recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto
el mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa
recibido,” correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido
realizados exitosamente. |

Asi las cosas, se evidencia la mala fe del demandante al pretender desconocer
el pago que se realiz6 por parte de LIBERTY SEGUROS S.A. en virtud dela
poliza No. 1959088 de la cual es beneficiaria mi defendida, en el que se incluyo
el concepto de vacaciones, prestaciones sociales y demas acreencias que hoy
se pretende.

. PRESCRIPCION. Sin que implique el reconocimiento de ningin derecho

deber4 operar por el simple paso del tiempo de acuerdo con lo previsto en el
articulo 151 del CPL y 488 del CS. del T., y demas normas que establezcan la
prescripcion de los derechos reclamados.

. MALA FE DEL DEMANDANTE. El sefior JORGE IVAN' LOAIZA

SANDOVAL y LIBERTY SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de
Ja poliza tinica de seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088 que
ampara el contrato celebrado para prestar los servicios de levantamiento de
mapping, digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y
entregar dibujo del disefio, construccion, mantenimiento e instalacion en
redes HFC y control de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S5.A.S, y
beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A., suscribieron acuerdo, por medio del
cual, la aseguradora cancelé a favor del sefior ANGEL MADRID, la suma de
$1.011.683, valor que fue recibido por el actor, tal y como da cuenta la
documental denominada “consulta estado de pagos a terceros occired y disco” del
Banco de Occidente (la cual se aporta), certificacion de pagos emitida por la
Aseguradora, y la confesion del hecho 10 de la demanda, en la que se puede
establecer que la suma fue recibida por el demandante ef 27 de agosto de 2014,
pues en efecto el mencionado documento tiene como estado la letra “R” que
significa recibido, correspondiente al estado asignado a los pagos que han
sido realizados exitosamente.

Tlimas
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Por lo anterior, se evidencia la mala fe del demandante al pretender
desconocer el pago que se realizé por parte de LIBERTY SEGUROS S.A. en
virtud de la péliza No, 1959088 de la cual es beneficiaria mi defendida, en el
que se incluyeron los conceptos de prestaciones sociales, vacaciones y demds
emolumentos que se pretenden en el presente proceso.

COSA JUZGADA Y TRANSACCION

La cual se invoca acorde con el articulo 97 del CPC aplicable al procedimiento
laboral, que establece que también puede proponerse como excepcion previa
la de cosa juzgada.

La propongo con base en el articulo 2483 del Cédigo Civil y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la
medida que el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y LIBERTY
SEGUROS S.A. en su calidad de aseguradora de la péliza tinica de seguro de
cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el contrato
celebrado para prestar los servicios de levantamiento de mapping,
digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo
del disefio, construccién, mantenimiento e instalacién en redes HFC y control
de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX
COLOMBIA S.A., suscribieron Acuerdo Transaccional el 21 de agosto de
2014, por los mismos conceptos que pretende el actor en la presente demanda.

En dicho acuerdo transaccional, se establecié que LIBERTY SEGUROS S.A.
cancelarfa al demandante el valor de $800.942, por concepto de prestaciones
sociales, vacaciones y demas emolumentos, que ahora pretende reclamar el
actor en la presente demanda, valor que fue recibido por el actor tal y como
Io confiesa en el hecho 9. ‘ ' '

Asi mismo, en la clausula quinta del mencionado acuerdo transaccional se
establecio que “... las partes acordamos expresamente que la suma entregada
servird para compensar el valor de cualquier reclamacion que en el futuro
pretenda_hacer valer el extrabajador en contra del asegurado TELMEX
COLOMBIA S.A. y la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. por los mistnos
conceptos agui reconocidos dirimiendo de forma expresa cualquier eventual diferencia
o reclamo relacionado con estos, pues los derechos ciertos estdn siendo cubierfos de
buena fe por la aseguradora -en virtud del contrato de seguro existente por el
otorgamiento de la pdliza referida”.

Acuerdo que no fue allegado por el actor y respecto del cual, no existe
discusion sobre su validez.

GENERICA. Todas las demés excepciones que por no requerir formulacion
expresa aparezcan demostradas en el juicio y deban ser declaradas por ese
Despacho. ' : A ‘

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

. Hechos de la Contestacion

Entre el demandante y mi representada jamas ha existido vinculo o relacién
laboral alguna.
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11.

12,

El demandante jamas ha prestado sus servicios personales al servicio de mi
representada.

Mi representada no adeuda suma de dinero alguna al demandante.

TELMEX COLOMBIA S.A., es un tercero ajeno a la supuesta relacion laboral
que existi6 entre el demandante y MERCADEO, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES, MERC@TTELL S.A.S.

TELMEX COLOMBIA S.A., siempre ha actuado con real y manifiesta buena
fe exenta de culpa, pues en su leal saber y entender ha desarrollado la relacién
comercial con la empresa MERC@TELL S.A.S., amparado en la autonomia
técnica, administrativa, operativa y financiera de ésta para el cumplimiento
del objeto contractual.

El giro ordinario de los negocios de TELMEX COLOMBIA S.A. es diferente
al giro ordinario de los negocios de MERC@TELLL S.A.S. En efecto el giro de
las actividades de mi representada se centra en la prestacién de servicios de
telecomunicaciones dentro y fuera de Colombia, entre tanto, el de la
codemandada se centra en actividades de mantenimiento y venta de equipos
de comunicacion. :

TELMEX COLOMBIA S.A. jam4s finalizé relacion laboral o contractual
alguna con el demandante, ante la inexistencia de la misma.

TELMEX COLOMBIA S.A. jamés ha sido notificada de la existencia de la
organizacion sindical de trabajadores de MERC@TELL. '

Al interior de TELMEX COLOMBIA S.A. no ha existido conflicto colectivo
alguno por presentacién de pliego de peticiones de alguna organizacién
sindical.

Entre mi defendida y la sociedad MERC@TELL S.A.S. existi6 un contrato de
prestacién de servicios vigente entre el 1° de abril de 2011 hasta el 30 de abril
de 2014, cuyo objeto fue la prestacion de servicios de “levantamiento de
mapping, digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo
del disefio, construccidn, mantenimiento e instalacion en redes HFC y control de
materiales”, contrato que se allegan con la presente contestacion.

En virtud del mencionado contrato, la sociedad MERC@TELL S.AS., de
manera auténoma e independiente, se comprometi6 a e¢jecutar las actividades
mencionadas én el objeto del contrato, con su propio personal y con total
autonomia técnica, administrativa y financiera.

Conforme a lo anterior, cabe aclarar que el contrato que vinculé a mi
representada con MERC@TELL S.A.S. fue de prestacion de servicios, sin que
esta hubiese ejecutado o prestado servicios de telecomunicaciones, internet o
television, toda vez que, para prestar servicios publicos y para realizar estas
actividades en concreto, se requieren permisos estatales, ademds de una
concesién estatal para la explotacién del espectro electromagnético, por lo
que, MERCADEO, TECN OLOGIA Y TELECOMUNICACIONES,
MERC@TTEL E.U y MERC@TELL S.A.S. al carecer de dicha autorizacion,
solamente ejecuto el objeto del contrato de prestacion de servicios; actividad



-,

o

13.

14.

15.

16.
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19.

que es sustancialmente ajena al giro ordinario de los negocios de mi
representada.

Durante el desarrollo del contrato de prestacién de servicios con MERC@TELL
S.A.S. se presentaron incumplimientos en el objeto del mismo por parte de
esta Gltima Compafifa. '

Mi defendida, una vez cumplidas las fechas, actividades de reporte y
verificacién, factur6é a dicha Compafifa diversas sumas de dinero, por lo
mencionados incumplimientos, elevandose actas de cada uno de ellos, y
estableciéndose como compromisos “Gestionar los planes de mejoramiento para
disminuir los incumplimientos”. ‘ :

Debe tenerse en cuenta que, mi defendida actué de buena fe, en la medida
que a fin de asegurar el pago de salarios y prestaciones sociales por parte de
MERC@TELL S.A.S. a los trabajadores que esta contratara para el desarrollo
del objeto del contrato de prestacion de servicios, exigi6 a esta ultima la
suscripecion de pélizas de garantia de pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones y aportes parafiscales de su personal a cargo, tal y como se
acredita en la clausula décima novena del contrato de prestacién de servicios
suscrito entre las partes.

Conforme a lo anteriot, se evidencia que mi representada siempre propendié
porque MERC@TELL S.A.S. cumpliera con sus obligaciones con los
trabajadores que esta contratara. '

Fl contrato de prestacion de servicios, suscrito por mi representada y la
sociedad MERC@TELL S.A.S., el primero (1) de abril de 2011, finalizé el 30
de abril de 2014, por tal motivo és FALSO que el demandante cumplio
funciones a favor de mi representada, con posterioridad a dicha fecha. |

El sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y LIBERTY SEGUROS S.A.
en su calidad de aseguradora de la péliza tnica de seguro de cumplimiento
para particulares No. 1959088 que ampara el contrato celebrado para prestar
los servicios de levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping,
disefio de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del disefio, construccion,
mantenimiento e instalacién en redes HFC y control de materiales, cuyo
afianzado es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A.,
suscribieron acuerdo, por medio del cual, la asegu‘radora cancelé a favor del
sefior ANGEL MADRID, la suma de $800.942, valor que fue recibido por el
actor, tal y como da cuenta la documental denominada “consulia estado de
pagos a terceros occired y disco” del Banco de Occidente (la cual se aporta),
certificacién de pagos emitida por la Aseguradora, y la confesion del hecho 9
de la demanda, en la que se puede establecer que la suma fue recibida por el
demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto el mencionado
documento tiene como estado la letra “R” que significa recibido,
correspondiente al estado asignado a los pagos que han sido realizados
exitosamente.

Con lo anterior, se evidencia la mala fe del demandante al pretender
desconocer el pago que se realiz6 por parte de LIBERTY SEGUROS S.A. en
virtud de la péliza No. 1959088 de la cual es beneficiaria mi defendida, en el
que se incluy6 el concepto de vacaciones que hoy se pretende.



20. Fl anterior pago fue formalizado a través de un acuerdo transaccional,
suscrito entre LIBERTY SEGUROS S.A. y el sefior LUIS EDUARDO ANGEL
MADRID, el dia 21 de agosto de 2014.

21. La aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., y el sefior LUIS EDUARDO
ANGEL MADRID, suscribieron un acuerdo transaccional, estipulando de
comin acuerdo en la cliusula quinta: “Sin perjuicio del acuerdo alcanzado y los
efectos de cosa juzgada del mismo, las partes acordamos expresamente que la suma
entregada servird para compensar el valor de cualquier reclamacion que en el futuro
pretenda hacer el trabajador...”

22, El documento denominado “orden de trabajo para instalacion y
mantenimiento” hace referencia a un formato que, mi representada entrega a
la Empresa MERCADEO, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES
MERCATTEL S.AS., cuyo objeto es el cobro de los servicios a mi
representada, con lo cual dicho documento no denota per se la supuesta
subordinacién de mi representada para con el actor como se pretende hacer
ver. : :

V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

1. De la inexistencia de la relacion laboral entre el demandante y mi
representada.

En la medida que de conformidad con lo estipulado por el Art. 23 del CS.T, para
que exista contrato de trabajo, se requiere que concurran tres elementos esenciales,
esto es la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como retribucién
del servicio.

Sin embargo, en el caso que nos convoca, se evidencia que no concurren estos tres
elementos, pues como se ha mencionado con anterioridad, el demandante jamas ha
prestado sus servicios personales al servicio de mi representada.

Por otra parte, como se menciona en el escrito de demanda, el demandante jamas
presto servicio alguno de manera directa a mi representada, por lo cual no existio
una prestacién personal del demandante a favor de i representada.

Ahora, si bien es cierto que el Art. 24 del C.S:T consagra una presuncién a favor del
trabajador, es menester precisar que esa presuncion no opera en este caso, en la
medida que, el demandante jamas ha prestado sus servicios personales para mi
representada; luego corresponde acreditar en juicio al actor dicha prestacién del
servicio. '

En todo caso y atn en gracia de discusion, a lo largo de la contestacién se ha
desvirtuado la prestacién de un servicio por parte de la demandante que configure
una relacién de trabajo y en la que la sociedad MERC@TELL S.A.S., haya actuado
como un simple intermediario de la misma.

En efecto, se reitera y asi se Iprueba con las documentales allegadas que, entre mi
defendida y la sociedad MERC@TELL S.A.S. existi6 un contrato de prestacion de
servicios; en virtud del mencionado contrato, esa sociedad, de manera auténoma e



independiente, se comprometié a ejecutar actividades mencionadas en el objeto del
contrato, con su propio personal y con absoluta autonomia técnica y directiva.

En todo caso, y atn en gracia de discusion, carece de logica y técnica pretender la
declaracién de existencia de un contrato entre el prestador, el supuesto beneficiario
del servicio y el supuesto intermediario, dado que no es propio de la figura del
contrato de trabajo la existencia de tres sujetos, pues la relacion laboral surge entre
trabajador y empleador.

2. De la relacién comercial entre MERC@TELL S.A.S. y mi representada.

Resulta importante precisar que entre mi defendida y la sociedad MERC@TELL
S.AS. oferta comercial de fecha 16 de junio de 2008, que fuera aceptada por
“MERC@TTEL E.U” en fecha 1° de julio de esta misma anualidad, cuyo objeto es la
compra de materiales y servicios de “levantamiento de mapping, digitalizacion de
mapping, disefio de redes HFC, dibujo del disefio, construccidn, mantenimiento e instalacion
de redes HFC y control de materiales (en adelante “los trabajos”) (...)".

De igual manera existi6 un contrato de prestacion de servicios con MERC@TELL
S.A.S. suscrito entre las partes en fecha 1° de abril de 2011, cuyo objeto es la
prestacion de servicios de “levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, diserio
de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del disefio, construccion, mantenimiento e
instalacion en redes HFC y control de materiales”, contratos que se allegan con la
presente contestacion.

En virtud de los mencionados contratos, las sociedades MERCADEO,
TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U y MERC@TELL
S.AS., de manera auténoma e independiente, se comprometieron a ejecutar las
actividades mencionadas en el objeto de los contratos, con su propio personal y con
total autonomia técnica, administrativa y financiera.

Conforme a lo anterior, cabe aclarar que los contratos que vincularon a mi
representada con MERCADEO, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES,
MERC@TTEL E.U y MERC@TELL S.A.S. son de prestacién de servicios, sin que
esta hubiese ejecutado o prestado servicios de telecomunicaciones, internet o
televisién, toda vez que, para prestar servicios pablicos y para realizar estas
actividades en concreto, se requieren permisos estatales, ademas de una concesiéon
estatal para la explotacién del espectro electromagnético, por lo que, MERCADEO,
TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U y MERC@TELL
S.A.S. al carecer de dicha autorizacién, solamente ejecuté el objeto de los contratos
de prestacion de servicios; actividad que es sustancialmente ajena al giro ordinario
de los negocios de mi representada.

En todo caso me permito aclarar que, el contrato de prestacién de servicios, suscrito
por mi representada y la sociedad MERC@TELL S.A.S., el primero (1) de abril de
2011, finaliz6 el 30 de abril de 2014, por tal motivo es FALSO que el demandante
cumpli6 funciones a favor de mi representada, con posterioridad a dicha fecha.

3. De las actas de penalizacién impuestas a MERC@TELL S.A.S. durante la
ejecucion del contrato de prestacion de servicios.

Debe tenerse en cuenta que durante el desarrollo del contrato de prestacion de
servicios con MERC@TELL S.A.S. se presentaron incumplimientos en el objeto del
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mismo por parte de esta ultima Compafifa, motivo por el cual, mi defendida, una
vez cumplidas las fechas, actividades de reporte y verificacion, factur6 a dicha
Compaiifa diversas sumas de dinero, por lo mencionados incumplimientos,
elevandose actas de cada uno de ellos, y estableciéndose como compromisos
“Gestionar los planes de mejoramiento para disminuir los incumplimierntos”.

4, De la ausencia de solidaridad de gue trata el articulo 34 del CST.

Aun en gracia de discusién, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 del CST establece
“10) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes
ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o
varias obras o la prestacién de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que
se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, serd
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las presiaciones
¢ indemmizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que
el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita conira éllo
pagado a esos trabajadores”.

De conformidad con el articulo en cita, es evidente que no se dan los presupuestos
a fin de declarar solidariamente responsable a mi defendida de las pretensiones
incoadas en la demanda, como quiera que, entre mf representada y MERCADEO,
TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL E.U y MERC@TELL
S.A.S., existieron ' relaciones contractuales como consecuencia de unos
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS, es decir, se contraté una
actividad totalmente ajena al objeto social y al giro ordinario de los negocios de mi
representada, el cual corresponde a la organizacion, operacién y explotacién de las
actividades y servicios de telecomunicaciones, tales como Telefonia Mévil y
cualquier otro servicio calificado como de Telecomunicaciones, Comunicaciones e
Informacién, dentro del territorio nacional y en conexi6n con el exterior, que se
caracteriza por ser un servicio publico, actividad para la cual cuenta con un contrato
de concesién para la explotacion del espectro electromagnético, suscrito con el
Gobierno Nacional, que le permite ejecutar tal actividad, sin que los derechos y
obligaciones de dicha concesion puedan ser ejercidos de manera alguna por terceros
no autorizados por el Gobierno como MERC@TELL S.A.S.

De igual manera, es importante destacar que existe una marcada diferencia entre el
objeto social y las actividades normales que desarrolla una Compafifa ya que el
objeto social, corresponde a las actividades que puede desarrollar una empresa ya
sea en el presente y/o en el futuro, sin que ello implique necesariamente que haga
parte de sus actividades cotidianas. En este caso, las actividades normales que
desarrolla mi representada como se ha explicado corresponde a la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, para lo cual se requieren concesiones estatales para
el uso del espectro electromagnético, asi como los respectivos permisos y
autorizaciones de las autoridades competentes para desarrollar este tipo de
actividades. Las cuales, resultan ajenas y contrarias a servicios de construccion,
mantenimiento e instalacién contratados con la sociedad MERC@TELL S.AS,y/o
las funciones que desarroll6 el demandante, esto es, construccién mantenimiento

- etc.

Al respecto, la Supersolidaria en concepto sefial:



“Objeto social y giro ordinario de los negocios.

Como quiera que el asunto consultado impone determinar el alcance de los conceptos
"objeto social" y " giro ordinario de los negocios", pues, es de éstos que se predican las
restricciones legales al empresario cuando tramita un acuerdo de reestructuracion,
nos permitimos citar lo expresado por este despacho sobre el particular:

"De conformidad con el numeral 4 del articulo 110 del Cédigo de Comercio, la
escritura piblica por la cual se constituye la sociedad debe enunciar clara y
completamente las actividades que comprenden su objeto social, teniendo en cuenta
que su capacidad se encuentra circunscrita a los actos y negocios alli consignados.
Sin embargo, la doctrina ha clasificado el objeto social en principal y en objeto social
secundario o subordinado. Aquel se refiere a los negocios o actividades principales que
la sociedad se propone desarrollar, los cuales pueden tener o no conexion entre si,
siempre que se encuentren debidamente enunciados en la escritura social. En el objeto
social secundario se entienden incluidos todos aquellos actos o contratos tendientes al
desarrollo del objeto social principal. Es preciso tener en cuenta que existe una
normatividad especial que define el campo de accion de las instituciones financieras y
de las llamadas empresas de objeto social exclusivo, segtin la cual, no les es permitido
desarrollar actividades distintas a las que allf se indican.

Si bien el llamado giro ordinario de los negocios se encuentra determinado por las
actividades que constituyen el objeto social, resultan oportunas algunas precisiones
conceptuales en torno al empleo constante en la prictica mercantil de la referida
expresion . "giro ordinario de los negocios". Partiendo de las anteriores
consideraciones en cuanto al tema del objeto social, se concluye que éste alude a las
actividades que desarrolla o se propone realizar el ente social, al paso que solamente
quedan-cobijadas por " giro ordinario" aquellas actividades que en forma habitual u
ordinaria, ejecuta la sociedad.” :

Por otra parte, la H. Corte Suprema de Justicia frente a la solidaridad de la empresa
usuaria, sobre las acreencias laborales que adeuda el contratista independiente a sus
trabajadores en reciente pronunciamiento, puntualiz62

“Como lo destdca el recurrente, I disposicion legal que concibe la solidaridad entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
indernnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen
uno y otro tengan el misio giro ordinario o norinal, vale decir tengan correspondencia en su
objeto social. : g

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente)
cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco
que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario de las obligaciones
laborales. En los términos del articulo 34-del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en el
fin 0 propdsito que buscan empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines.
(.)... ’ SR -

. Acerca del puntual aspecto que hoy ocupa la atencidn de la Sala, ya en sentencia de
26 de marzo de 2014 radicacion 39000 In Corte se pronuncid en los siguientes términos:

! SUPERSOCIEDADES, Concepto No. 220-75567, visto el 7 de octubre de 2016, en la web.
http://www.supersociedades.gov.co/superintendencia/normatividad/conceptos/conceptos-
juridicos/Normatividad%20Conceptos%20Juridicos/3265.pdf -

2 COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. SL7789-2016 Radicacion n.° 49730 Acta
19 Bogoté, D. C., primero (1) de junio de dos mil dieciséis (2016). M.P. CADENA CASTILLO, Fernando.



“4°) En lo concerniente con la solidaridad del Banco de la Repuiblica, con
respecto a la condena impuesta a la sociedad Constructores y Consultores
de Ingenieria Limitada- COSTCO LTDA-.

En decision del pasado 20 de marzo de 2013, radicacion 40.541, esta Sala
recordd la doctrina en torno a que la solidaridad se presenta cuando la
actividad ejecutada por el contratista independiente cubre una necesidad
propia del beneficiario y, ademds, cuando constituye una funcion
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social,
que por lo mismo desarrolla éste.

En esa ocasion, también se. memord que para su deferminacion puede
tenerse en cuenta no solo el objeto social del contratista y del beneficiario
de la obra, sino también las caracteristicas de la actividad especifica
desarrollada por el trabajador.

El recurrente afirma que el Tribunal se equivocd, habida cuenta que el
«mantener, establecer o suprimir sucursales o agencias para garantizar el
adecuado funcionamiento del sistema de pagos y que ciertamente el banco
desarrolla cotidianamente y que no se pueden considerar como «labores
extrarias» (evento que excluye la solidaridad), pues evidentemente se frata
de labores institucionales, que debe realizar el ente y que contribuyen al
desarrollo de su objeto prmc:pal» T :

La Sala 1o comparte los arqumentos expuestos por el recurrente ya que
de esa sola-circunstancia planteada no puede concluirse forzosamente,
como lo sugiere, que cualquier actividad de mantenimiento de las
sucursales-del Banco de la Repriblica, tenga vinculacion conel objeto
social de esta entzdud : :
Esa correlacién indirecta, que pretende el recurtente adecuar, no es
suficiente para considerar que la labor ejecutada por el demandante sea
inherente al negocio del Banco de la Repiiblica, constituya una actividad
normal o permanente suya que habitualmente desarrolle, para de alli
concluir la existencia de los supuestos exigidos por el art 34 del CST y asi
inferir la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario-o
duefio de la obra. Vale decir, la solidaridad ante acreencias laborales, entre
Constructores y Consultores de Ingemerm Limitada ~COSTCO LTDA-
y el Banco de la Repubhca

Se impone traer a colacion la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia, en torno a gue no basta simplemente, para
que opere la solidaridad, que con la actividad desarrollada por-el
contratista independiente se cubra una necesidad propia_del
beneficiario, como aqui puede suceder, sino gue se requiere que la
labor constituya una funcién normalmente desarrollada por él,
directamente vinculada con la ordinaria explotacwn de su ob;eto
econdémico.” (negrllla y submya nuestra.)

Visto lo anterior, debemos destacar que las actividades que si bien, en su momento
fueron adelantadas por el contratista MERC@TELL S.AS, tales como;
levantamiento de mapping, digitalizacién de mapping, disefio de redes HFC,
elaborar y entregar dibujo del disefio, construccién, mantenimiento e instalacion en
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redes HFC y control de materiales, constituyeron servicios necesarios para la Telmex
Colombia S.A., no significan que contribuyan al desarrollo de su objeto principal.

Recordemos, que para que proceda la responsabilidad solidaria en los términos del
articulo 34 del CST., debe quedar plenamente acreditado que se trata de una funcién
normalmente desarrollada por la Empresa, supuesto factico que no se cumple en el
presente proceso, pues como hemos reiterado a lo largo de la contestacién las

actividades de disefio, construccién etc., no constituyen una funcién “normalmente

desarrollada” por mi representada, en la medida que, ésta se dedica conforme con
la concesion otorgada por el Gobierno Nacional, a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, para lo cual se requiere del uso del espectro electromagnético,
actividades frente a las cuales no tiene autorizacion MERC@TELL S.A.S.

De suerte que, las actividades de TELMEX COLOMBIA S.A., se yuxtaponen
claramente con las funciones desarrolladas por el contratista, repetimos ligadas a la
construccién de redes, disefios de redes, mantenimiento e instalacion que si bien
cubren una necesidad de la Compaiiia, no suponen per se que se trate de una
actividad del giro ordinario de los negocios de la Compafifa.

En todo caso, habré4 que advertir que la solidaridad prevista en el articulo 34 del CST
aplica exclusivamente respecto de salarios 'y prestaciones sociales, sin que los
intereses a las cesantias y vacaciones, correspondan a ninguna de tales acreencias
laborales. = ' -

En cualquier caso y a modo de discusion, es menester indicar que, la sancién por no
consignacién de las cesantias deprecada y la indemnizacién moratoria, ello es las
contenida en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST respectivamente,
aplican tinicd y exclusivamente para el empleador que no consigno las cesantias al
fondo escogido para el empleador para tal durante la relacion laboral y que a la
terminacién de las mismas no cancel6 salarios y prestaciones sociales al ex
trabajador, en tal sentido, la precitada sanci6n e indemnizacién, no se puede aplicar
a terceros o personas diferentes a aquella que ostente el caracter de empleador, por
lo tanto y teniendo en cuenta que, al tratarse de normas de carécter sancionatorio, la
misma debe ser interpretada restrictivamente, debemos atenernos a su tenor literal
y no resulta dable efectuar interpretaciones extensivas o analogicas, no resulta dable
aplicar extensivamente la misma por la via de la solidaridad del articulo 34 del CS.T.

Aunado a qué el articulo 65 del CST establece “Si a la terminacion del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debeé pagar al asalariado, como
indemmizacién, una suma igual al ltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor, si
transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el empleador deberd pagar al
trabajadoy¥ intereses moratorios a la tasi mdxima de créditos de libre asignacicn certificados’
por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta

-~ cuando el pago severifique...”, de conformidad con la norma en cita, la indemnizaciéon

moratoria Gnicamente procede hasta por el término de 24 meses o hasta cuando el
pago se verifique si el periodo es menor y a partir del mes 25 solamente proceden
intereses moratorios. ‘

6. De la buena feade mi representada.




Como se acreditaré en el curso del proceso, TELMEX COLOMBIA S.A,, siempre ha
obrado de buena fe exenta de culpa, toda vez que nunca tuvo una relacién contractual
ni de ningtn otro tipo con el demandante.

Ademas de lo anterior, es de resaltar que mi representada siempre dio estricto
cumplimiento a todas y cada una de sus obligaciones derivadas de los contratos de
prestacion de servicios con MERC@TELL S.A.S. razén por la cual no es viable
predicar algtn tipo de responsabilidad o condena en cabeza de la compafifa.

Debe tenerse en cuenta que, mi defendida actu¢ de buena fe, en la medida que a fin
de asegurar el pago de salarios y prestaciones sociales por parte de MERC@TELL
S.A.S. a los trabajadores que esta contratara para el desarrollo del objeto del contrato
de prestacién de servicios, exigi6 a esta dltima la suscripcion de polizas de garaittia de
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones y aportes parafiscales de su
personal a cargo, tal y como se acredita en la cldusula décima novena del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre las partes. ’

Conforme a lo anterior, se evidencia que mi representada siempre propendi6 porque
MERC@TELL S.A.S. cumpliera con sus obligaciones con los trabajadores que esta
confratara. '

Es importante. sefialar que, el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL vy
LIBERTY SEGUROS S.A. en st calidad de aseguradora dé la péliza tinica de seguro
de cumplimiento para particulares No. 1959088 que ampara el contrato celebrado
para prestar los servicios de 1evjéinfart1_jento de mapping, digitalizacién de mapping,
disefio . de redes HFC, elaborar y entregar dibujo del disefio, construccion,
mantenimiento e instalacién en redes HFC y control de materiales, cuyo afianzado
es MERC@TELL S.A.S, y beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A., suscribieron
acuerdq, por medio del cual, la aseguradora cancelé a favor del sefior ANGEL
MADRID, la suma de $800.942, valor que fue recibido por el actor, tal y como da
cuenta la documental denominada “consulta estado de pagos a terceros occired y disco”
del Banco de Occidente (la cual se aporta), certificacion de pagos emitida por la
Aseguradora, y la confesién del hecho 9 de la demanda, enla que se puede establecer
que la suma fue recibida por el demandante el 27 de agosto de 2014, pues en efecto
el mencionado documento tiene como estado la letra “R” que significa recibido,
cortespondiente al “estado asignado a los pagos que han sido realizados
exitosamente, - | S

7. De la cosa iui,qadd

El sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL y LIBERTY SEGUROS S.A. en su
calidad de aseguradora de la poliza tnica de seguro de cumplimiento para
particulares No. 1959088 que arnpara el contrato celebrado para prestar los servicios
de levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC,
elaborar y entregar dibujo del disefio, construcci6n, mantenimiento e instalacién en
redes HFC 'y control de materiales, cuyo afianzado es MERC@TELL S.A.S, y
beneficiario TELMEX COLOMBIA S.A., suscribieron Acuerdo Transaécionél el 21
de agosto de 2014, en el que se establece en su encabezado, que el hoy demandante,
en su calidad de EX TRABAJADOR de la empresa MERC@TELL S.A.S. se reuni
en la Ciudad de Cali a fin de suscribir el mencionado Acuerdo.

Enla ‘c‘léu’sula primefa del acuerdo transaccional se establece claramente que el ex
trabajadot de la Empresa MERC@TELL S.A.S. presto sus servicios para dicha
Compaiifa, de igual manera, en todas y cada una de lds clausulas del mencionado
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acuerdo, se indica que el hoy demandante funge en su calidad de ex trabajador de
MERC@TELL S.A.S., de donde se logra evidenciar la mala fe con la que pretende
actuar el sefior JORGE IVAN LOAIZA SANDOVAL al indicar en el presente hecho
que quien en realidad fungi6 como su empleador era un simple intermediario.

Enla cléusula tercera del acuerdo transaccional que se suscribié entre el demandante
y LIBERTY SEGUROS S.A., se evidencia que se le cancelaria al demandante el valor
de $800.942 por concepto de intereses a las cesantias, cesantias, prima de servicios y
vacaciones, valor que fue recibido por el actor.

Se evidencia la mala fe del demandante al pretender desconocer el pago que se
realiz6 por parte de LIBERTY SEGUROS S.A. en virtud de la péliza No. 1959088
de la cuial es beneficiaria mi defendida, en el que se incluy6 los conceptos que hoy
se pretenden. : ‘ ‘ '

En la clausula quinta del mencionado acuerdo transaccional se establecié que “sin
perjuicio del acuerdo alcanzado y los efectos de COSA JUZGADA del mismo, las partes
dcordamos expresamente que la suma entregada servird para compensar el valor de
cualguier reclamacion que en el futuro pretenda hacer valer el extrabajador en
contra_del asegurado TELMEX COLOMBIA S.A. y la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A. por los mismos conceptos aqui reconocidos dirimiendo de forma expresa
cualquier eventual diferencia o reclamo relacionado con estos, pues los derechos ciertos estin
siendo cubiertos de buena fe por la aseguradora en virtud del contrato de seguro existente por
el otorgamiento de la péliza referida”. (Negrilla, maytscula y subrayas nuestras)

Debe precisarse que si bien el demandante impuso una nota en el acuerdo de
transaccién suscrito con LIBERTY SEGUROS S.A. en el que manifestd no estar de
acuerdo y ‘que se reservaba el derecho a reclamar, pero alli consigna su
inconformidad frente a Mercattel, no respecto de TELMEX COLOMBIA S.A; quien
fue incluida en el acuerdo como antes se pacto. '

IV. PRUEBAS

Sirvase Sefior Juez, tener y decretar como pruebas en favor de mi representada las
siguientes: S ‘ ’ ‘

1 INTERROGATORIO “DE PARTE CON EXHIBICION DE
‘DOCUMEN_TOS.‘ ‘ ‘ '

Que debera absolver personalmente el demandante con’ reconocimiento de
documentos, en el dia y hora que sefiale ese Despacho para tal fin y que formularé
oralmente en tal audiencia ptblica con las formalidades de Ley, y versard sobre los
hechos materia de litigio.

"2, DOCUMENTOS.

Solicito Sefior Juez se decrete y tengan como prueba los documentos que se allegan
con el presente escrito y que a continuacién relaciono:

1. Escrito de 1° de julio de 2008 suscrito por el representante legal de
‘MERCADEO, TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES -
MERC@TTEL EU dirigido al representante legal de TELMEX COLOMBIA
S.A. ‘ ‘
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Clausula compromisoria suscrita el 1° de julio de 2008 entre el representante

legal de MERCADEO, TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES -

MERC@TTEL EU y el representante legal de TELMEX COLOMBIA S.A.

Oferta mercantil de 16 de junio de 2008 dirigida al representante legal de
MERCADEO, TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES -
MERC@TTEL EU suscrita por el representante legal de TELMEX
COLOMBIA S.A.

Otrosi No. 001 a la oferta de compra de materiales y servicios de
levantamiento de mapping, digitalizacion de mapping, disefio de redes HFC,
dibujo del disefio, Construccion, mantenimiento e instalacion en redes HFCy
Control de Materiales de 15 de junio de 2010.

Copia del contrato de prestacién de servicios celebrado entre las partes en
fecha del 1 de abril de 2011. :

Escrito de 30 de abril de 2014 dirigido al representante legal de MERCADEOQ,
TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES - MERC@TTEL S.A.S.
suscrito por la representante legal de mi defendida.

Copia de la péliza de seguro de cumplimiento para particulares No. 1959088
de Liberty Seguros S.A. con vigencia desde 2011-10-01 hasta 2017-04-01.

Copia Resolucién No. 2015003557 de 14 de diciembre de 2015, expedida por
la Coordinacién del Grupo de Prevencién, Inspeccién, Vigilancia y Control
dela DirecciénfTerritofial del Valle del Cauca, del Ministerio de Trabajo por
medio del cual resolvié: -

“(...),ARCHIVAR la actuacién administrativa contra la Empresa MERCADEQ,
TECNOLOGIA & TELECOMUNICACIONES, MERC@TTEL S.AS,
(...)...TELMEX COLOMBIA S.A., (...)... de conformidad con los planteamientos
expuestos en la parte motiva de la presente decision.” S

Copia acta diligencia de notificacion de la Resolucién No. 2015003557.

10. Acfa de penalizacion de 18 de junio de 2013.

11. Acta de penalizacion de 16 de agosto de 2013.

12. Acta de penalizacién de 12 de noviembre de 2013.

13. Acta de penalizacién de 09 de diciembre de 2013.

14. Acta de penalizacién de diciembre de 2013.

15. Acta de penalizacién de enero de 2014.

16. Acta de pen'alizaéién de 09 de enero de 2014.

17. Acta de penalizacion de 07 de febrero de 2014.

18. Acta de penalizacion de febrero de 2014.

19. Acta de penalizacion de 13 de marzo de 2014.




- 20. Acta de transaccion.

21. DVD de Documento denominado “consulta estado de pagos a terceros occired y
disco” del Banco de Occidente.

22. Copia simple de la p6liza No. 2201309001891, en virtud de la cual se contraté
el amparo del pago de salarios y prestaciones sociales.

23. Copia de certificacién expedida por MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A. de
fecha 31 de marzo de 2009.

24. Copia certificacién expedida por LIBERTY SEGUROS S.A. de fecha 09 de
" diciembre de 2014

3, TESTIMONIOS.

Sirvase Sefior Juez, decretar el testimonio de las personas que relaciono a
continuacién, todos mayores de edad, y que pueden ser notificados en la Carrera 80

. No. 10 A - 07 - segundo piso - Centro Comercial Plaza 80 - Cali, quienes depondrén
sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

Los testigos son:
« JAVIER ERMINSO RIOS MEDINA

Que declarara sobre lo que le conste en relacién con los hechos de la demanda y
de las respectivas contestaciones, concretamente en lo concerniente a la
inexistencia de vinculo juridico alguno entre el accionante y mi representada, asi

~ como, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se ejecutaron los
contratos comerciales suscri{cos”cén MERCATTELS.AS.

« WILLIAM ANDRES SANDOVAL MEDINA

. Que declarar4 sobre lo que le conste en relacion con los hechos de la demanda y
de las respectivas contestaciones, concretamente en lo concerniente a la
inexistencia de vinculo juridico alguno entre el accionante y mi representada, asf
como, las circunstancias de modo, tiempo y- lligar en que se ejecutaron los
contratos comerciales suscritos con MERCATTELS.AS. o

«  EDGAR GUILLERMO RUIZ SALGADO

Que declarara sobre lo que le conste en relacion con los hechos de la demanda y

de las respectivas contestaciones, concretamente en lo concerniente a la

inexistencia de vinculo juridico alguno entre el accionante y mi representada, asi
: como, las circinstancias de modo, tiempo y lugar en que se ejecutaron los
. contratos comerciales suscritos con MERCATTEL 5.A.S. o '

SOLICITUD ESPECIAL.

De manera respetuosa solicito al Despacho que en caso de decretarse el
' INTERROGATORIO DE PARTE al representante legal de TELMEX COLOMBIA.
S.A. se ordene su préctica a través de despacho comisorio a la ciudad de Bogota, en
la medida que como se puede concluir del certificado de existencia y representacion




legal de mi representada es BOGOTA D.C. el domicilio principal de ésta y por lo
mismo es procedente que la practica del mismos se realice en los JUZGADOS DE
REPARTO DE LA CIUDAD DE BOGOTA.

a. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Solicito que se verifique a través de inspecci6n judicial en las instalaciones de la
empresa MERC@TELL S.A.S.:

1.

Se verifiquen las condiciones de autonomia e independencia con las cuales el

demandante ejercia sus funciones.

Se verifique el cumplimiento total y oportuno de las obligaciones derivadas

de la oferta mercantil y el contrato de prestaciéon de servicios suscrito entre
TELMEX COLOMBIA S.AS. y la sociedad MERCADEO, TECNOLOGIA &
TELECOMUNICACIONES MERCATTELL S.A.S.

Se verifiquen los pagos que efectuados por la sociedad MERCADEQ,
TECNOLOGIA- & TELECOMUNICACIONES MERCATTELL SAS al
demandante por conceptos de salarios y prestaciones sociales, vacaciones

Me reservo el derecho de ampliar, modificar o suprimir los puntos de inspeccién
judicial.

b. DOCUM]:ENTO'S‘ EN PODER DE TERCEROS.

% Solicito se requlera ala sociedad MERC@TELL S.A’S. a fin de que allegue al

proceso los siguientes documentos los cuales provienen de dicha sociedad y
no se encuentran en poder de mi representada

Copia del contrato de trabajo que suscribid el demandante con MERC@TELL
S.AS.

Comprobantes de los pagos efectuados al demandante por todo tipo de
concepto durante su vinculacién con MERC@TELLL S.A.S.

Comprobantes de pago de los aportes al sistema de seguridad social en salud,
pension y riesgos profesxonales efectuados durante la ejecucion del contrato
que vincul6 al demandante con MERC@TELL S.AS.

Comunicacién en virtud de la cual se dio por terminado el contrato de trabajo
con eI demandante.

Constancia del pago efectuado por Liberty Seguros S.A., junto con todos los
d0cumentos y soportes a que haya lugar.

Solicito se requiera a la Compariia LIBERTY SEGUROS S.A para que allegue
al proceso, en calidad del llamado en garantia, cop1a o soporte del pago
efectuado al demandante por concepto de salarios'y prestaciones sociales,
junto con todos 16s documentos y soportes a lo que haya lugar.

- Solicito se requiera a la Compafifa LIBERTY SEGUROS S.A para que allegue

al proceso, en calidad del llamado en garantia, copia de acta de transaccién
suscrita con el demandante.




VL. ANEXOS
1. La prueba documental relacionada en el acdpite de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES

La demandada recibira notificaciones en la Carrera 7 No. 63-44 de Bogota D.C.

Al suscrito a través de la secretaria del Juzgado o en mi oficina que se encuentra
ubicada en la Calle 8 # 3 - 14 oficina 801 Edificio Camara de Comercio de Cali.

De la sefiora Juez,

nte, - :
D{?éc% wﬁaéfcé%b

Cf. No. 34.325.896
T.P. No. 212.604 del C.S.).

Atent:

e



