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HONORABLE MAGISTRADO

Dr. OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Cali — Valle del Cauca

E.S.D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 760013333020202000015602

DEMANDANTE: CAROLINA SALAZAR REVELO Y OTROS

DEMANDADOQOS: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
COMFAMILIAR- COMFANDI.

ASUNTO: ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA COMO RECURRENTES.

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda,
identificada con cédula de ciudadania 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda, con Tarjeta
Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial
de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE SEGUROS S.A., en virtud del poder otorgado por
el representante legal, dentro de la oportunidad procesal, me permito proceder a presentar ALEGATOS
DE SEGUNDA INSTANCIA COMO RECURRENTES con el fin que se REVOQUE la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cali, el
dia 30 de septiembre de 2024, aclarada a través de Auto interlocutorio No. 05-026 del 22 de octubre
de 2024, en los siguientes términos:

1. SEPROBO LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA — AUSENCIA DE IMPUTACION JURIDICA
Y CAUSAL FRENTE AL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI:

Como se aleg6 en el tramite de primera instancia y se logro probar en la etapa procesal pertinente, en
el caso que nos ocupa no existe fuente de la imputacion que se efectla a cargo del Municipio de Cali
por la parte demandante, por lo tanto, no es posible siquiera fincar la discusion en la existencia o no de
responsabilidad, porque no es posible imputar al Ente Territorial la causacién de dafio alguno, factor
esencial que no fue tenido en cuenta por el Juez de primera instancia.

Tal como lo indicamos al momento de pronunciarnos respecto de los hechos de la demanda, y se
ratificé en los alegatos de conclusién, consideramos que la Unica explicaciéon para que una persona
tropiece con un elemento visible, protuberante y pintado de color amarillo preventivo, es que se
desplace sin cuidado y sin atencién del medio externo que la rodea.
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Por lo tanto, no es posible imputar responsabilidad a los demandados por cuanto la caida de la sefiora
MATILDE REVELO ROJAS se debe Unica y exclusivamente a su culpa, por la falta de cuidado y
desatencion de la via por la que se desplazaba, pues como se observa en las mismas imagenes que
fueron incorporadas en el texto de la demanda se puede evidenciar como el objeto con el que dicen se
tropezé es absolutamente visible y reconocible, veamos:

Fotografia incorporada en el hecho 3.7 de la demanda:

No solamente por las imagenes que obran en el expediente digital, sino que ademas quedd claro por
los testimonios de los sefiores GUSTAVO PARRA TRIVINO y JENNY MARCELA LAVADO, el bolardo
con el que tropez6 la sefiora MATILDE REVELO era completamente visible por el color amarillo y el
tamario del mismo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

"El hecho o culpa de la victima, en el ambito de la responsabilidad administrativa, "no es mas que
la violacion de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, ha manifestado el
Honorable Consejo de Estado en fallo del 1 de marzo de 1990, Exp. 3260, Consejero Ponente:
Dr. ANTONIO JOSE DE IRISARRI; en el que se agrega:

"El juez administrativo esta obligado a estudiar, frente a los elementos facticos de cada caso
concreto, qué papel juega el comportamiento de: la victima en la cadena causal de produccion
del perjuicio. Asi, si este Ultimo resulta ser imputable de manera exclusiva a la victima, la
exoneracion de la administracion habra de ser total pues el vinculo o nexo causal se escinde,
gueda roto, y cuando el perjuicio, sin que normal y naturalmente intervenga y colabore en su
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produccion la culpa de la victima, deber el juez dar aplicacién al principio de la con causalidad y
de reduccion en la apreciacion del dafio que consagra el articulo 2357 del Codigo Civil ..."

2. AUSENCIA DE PRUEBA DE NEXO DE CAUSALIDAD:

Por otra parte, se logré probar en primera instancia que no existe un nexo causal entre la ocurrencia
del evento y el “bolardo” existente en las afueras del supermercado “COMFANDI” que alegan los
demandantes. De igual forma, la administracion del Municipio de Santiago de Cali no puede garantizar
el cumplimiento de la normativa vigente por parte de todos los comerciantes y transeuntes que utilicen
las vias publicas, ni tampoco lograr que tengan el deber objetivo de cuidado. Por esa razén la
demandante, al realizar sus desplazamientos, podia elegir a su criterio si hacerlo con cuidado, con la
debida precaucion, atendiendo y responsabilizdndose de los agentes externos que se presentan
normalmente en las vias.

Verificado la inexistencia del nexo causal y sin cumplirse otro requisito para la declaracion de
responsabilidad del demandado, no pueden prosperar las pretensiones de la demanda. Atendiendo a
gue el nexo causal debe ser probado en el proceso, no obra prueba en el expediente sobre el hecho
irrefutable de que el demandado fue quien ocasioné el dafio que juridicamente se alega, razén por la
cual, dado que el nexo causal no se presume, no esta debidamente sustentado ni probado.

Aunqgue el demandante haya argumentado que el municipio de Santiago de Cali esta en el deber de
mantener en buen estado sus calles, hacer las reparaciones debidas y ejercer vigilancia, esto no
significa que el accidente es responsabilidad directa del Municipio. No puede ser tratado como una
prueba del nexo causal la queja o los reclamos que hace el demandante sobre el cuidado o no que
tenga la administracion de sus vias, ya que de ninguna forma goza de plena prueba el hecho del dafio
antijuridico, siendo de reiterar que quedd probado con las imagenes aportadas al proceso y el
testimonio del sefior HERNANDO GIL OSORIO el bolardo le pertenecia Unica y exclusivamente a
COMFANDI.

Como lo expone el Dr. Héctor Patifio sobre el nexo de causalidad:

“El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del
dario y el dafio probado”.

Si bien es cierto que al parecer la sefiora MATILDE REVELO ROJAS presenté diferentes tipos de
trauma en su cuerpo, no se evidencia esa relacién necesaria entre el hecho generador y el dafio
probado. En el expediente sélo se habla de un dafio que se atribuye a la administracion municipal, pero
no se fundamenta o justifica esa relacion, obligatoria de probar.

Ademas de ello, tal y como se profundizara mas adelante la sefiora MATILDE REVELO ROJAS sufre
de una osteoporosis severa, patologia que es completamente ajena al evento objeto de debate y que
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claramente influyé en el nivel de las lesiones por esta sufrida, por lo cual, no se puede establecer el
nexo de causalidad de este dafio con el evento sucedido.

Ahora bien, no basta con la acusacion de que el dafio sufrido por parte de la sefiora MATILDE REVELO
ROJAS se dio con ocasion a un presunto incumplimiento por parte del DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALI, pues se deben cumplir con una serie de presupuestos juridicos. Al respecto el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE VALLE DEL CAUCA en Sentencia del 15 de diciembre de 2023 expediente
76001-33-33-020-2018-00133-01, indico lo siguiente:

Es menester sefialar que no basta con demostrar la existencia de un hueco, obstaculo o
irregularidad en la via publica para de alli inferir autométicamente la causa de un accidente de
trnsito, sobre el tema la Seccion Tercera Subseccion A del Consejo de Estado, en providencia
del 6 de febrero de 2020, con ponencia de la DOCTORA MARIA ADRIANA MARIN Radicacion
namero: 17001-23-31-000-2008-00013-01(45546), indicé lo siguiente:

“(...) Ahora bien, esta Seccioén tiene definido que en los casos en que se imputa a las autoridades
la omisién en el cumplimiento de sus deberes, es preciso identificar los preceptos de orden
constitucional, legal y reglamentario, asi como los pronunciamientos judiciales, que hubieren
precisado el alcance de sus obligaciones. Una vez determinado el contenido obligacional a cargo
de la entidad publica en el caso concreto, “debe proceder a establecer si el sujeto accionado
defraudé las expectativas de actuacion que se desprendian del que constituye su rol, de este
modo configurado”40

En atencion a lo anterior, la Seccién Tercera ha desarrollado un marco jurisprudencial del analisis
de responsabilidad del Estado en eventos de accidentes de transito por falta de sefializacion en
la via...”

(..)

La demostracion de la existencia de un obstaculo en una via (en este caso un hueco) no es, por
si sola, suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de
producirse un dafio por ello, pues esa prueba debe acompafarse de la acreditacion del
nexo causal entre éste y la accién u omision en que pudo haber incurrido la administracion en
su deber de mantenimiento de la malla vial” (Negrilla fuera de texto original).

3. CAUSA EXTRANA:

Como justificante de la imposibilidad de probar el nexo causal, el demandado Municipio de Santiago
de Cali no es administrativa ni patrimonialmente responsable ya que no es imputable a esta entidad
un error en su conducta pues, como se explicé antes, las meras afirmaciones de la existencia de un
deber de cuidado y mantenimiento que recaen en cabeza el Municipio sobre sus calles no son una
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causa gque justifique el accidente de la sefiora MATILDE REVELO ROJAS, ni tampoco constituyen
prueba de la responsabilidad.

Por el contrario, la sefiora MATILDE REVELO ROJAS es la Unica responsable de sus lesiones,
atendiendo a que no tuvo en cuenta en deber objetivo de cuidado y, aparentemente, se desplaz6
ignorando los obstéculos existentes a su alrededor.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR:

Es por todo lo ya dicho y lo probado dentro del proceso de referencia, que no se desprende la
obligacién de indemnizar por parte del Municipio de Santiago de Cali y su llamado en garantia, la
sefiora MATILDE REVELO ROJAS y a los demas demandantes, ya que no se logran acreditar los
requisitos de la imputacion de responsabilidad y, por ende, no es dable pagar las sumas de dinero
pretendidas.

5. IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES E INDEBIDA CUANTIFICACION DE LAS
PRETENSIONES:

En cuanto a los perjuicios materiales pretendidos, consideramos que no se probaron con base en las
siguientes razones:

En lo que respecta al Dafio Emergente, éste no se presume y su prueba no la constituyen facturas o
cuentas de cobro de las que no existe prueba efectivo de su pago y de quien los realizé, asi como
también se requiere que exista prueba del nexo causal con el hecho que se le imputa a los
demandados, por lo cual, en el acépite respectivo se solicitard ratificacion de todos los documentos
aportados con la demanda y relacionadas en este acapite, por lo que nos oponemos a la presuncion
de autenticidad de los mismos solicitandole respetuosamente su sefioria que en razon a que la sefiora
Martha Patricia Martinez Angel no se hizo presente a la diligencia para realizar la ratificacion de
documentos, no se tengan en cuenta los recibos de caja por ella presuntamente suscritos.

Ahora bien, en la demanda se pretende indemnizacion por concepto de Lucro cesante consolidado y
futuro a favor de la sefiora MATILDE REVELO ROJAS y de CAROLINA SALAZAR, no obstante de
acuerdo con la informacion existente en SISPRO ninguna de las dos se encontraba trabajando, o por
lo menos como correspondia, realizando sus aportes al Sistema de Seguridad Social para el momento
del accidente, ni lo han hecho con posterioridad al mismo, lo que implica que no se haya materializado
este tipo de perjuicio, aclarandole al despacho que los testimonios del sefior ALEJANDRO CAICEDO
TORO, y JOSE ANDRES PERNETT PLAZAS no tienen ningln sustento juridico pues las respuestas
fueron ambiguas y no tenian claridad o certeza sobre los valores devengados por las demandantes.

Por lo tanto, la pretension planteada por la parte demandante es desproporcionada desde todo punto
de vista, més cuando no existe prueba de la actividad econdmica realizada por las demandantes para
el momento de ocurrencia de los hechos, y respecto del dafio moral que solicitan las mismas, es
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desproporcionalidad, pues quedo probado por la historia clinica, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral y el testimonio de la fisioterapeuta GLORIA PIEDAD SANCHEZ la sefiora MATILDE REVELO
ROJAS sufre de una osteoporosis severa, que de acuerdo con su confesion se debia a una mala
recomendacién médica por parte de su hermano del consumo continuo de medicamentos que le
cristalizaba los huesos, siendo completamente propensos a fracturas, siendo una patologia propia de
la demandante que no se le puede predicar el nexo de causalidad con el hecho objeto de debate.

6. IMPOSIBILIDAD DE EXTENSION DE LOS EFECTOS DE DECLARATORIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ENTIDAD DEMANDADA A OBE SEGUROS S.A.
HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. POR NO HABER SIDO LLAMADA EN GARANTIA
POR ESA ENTIDAD:

La vinculacion de mi representada al proceso judicial fue ordenada de oficio por el Despacho, ya que
no fue llamada en garantia por el apoderado judicial de la entidad demanda Municipio de Santiago de
Cali, pues si se observa el escrito de llamamiento, este solo llamé en garantia a la Compafiia Mapfre
Seguros Generales de Colombia, pero no a ninguna otra compafiia, veamos:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Solicito se cite a la companid MAPFRE COLOMBIA,|para que se haga parte en este
proceso, a fin de que concurra al pago total o parcial de los perjuicios que se llegaren a
declarar como probados y por los cuales se condene al Municipio de Santiago de Cali,
de acuerdo con la poliza de responsabilidad civil No. No.1501216001931, cuya copia
certificada acompafio junto con sus anexos, vigente a la fecha en que sucedieron los
hechos narrados en la demanda.

Asimismo, y como prueba de la representacion legal del llamado en garantia en los anexos de dicho
llamamiento en garantia el apoderado del Municipio de Santiago de Cali sélo incluyé como tal el
certificado de existenciay representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

Todo lo anterior permite concluir sin asomo de duda que la Unica compafia de seguros llamada en
garantia por el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali fue MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, no obstante lo anterior, el Despacho mediante el auto interlocutorio No.
04 del 6 de agosto de 2021, admite el llamamiento en garantia realizado por el demandado frente a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, pero también de forma curiosa y contraria a
derecho admite el supuesto llamamiento en garantia en contra de las aseguradoras ALLIANZ
SEGUROS S.A., SEGUROS COLPATRIA S.A. y QBE SEGUROS S.A., las cuales como se puede
observar en los escritos presentados por el apoderado del llamante no figuran como llamadas en
garantia, no fueron identificadas plenamente por €l ni aporté pruebas de su existencia y representacion
legal ni suministré direccion de notificaciones, no siendo por tanto procedente que de forma oficiosa el
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Juzgado admita llamamientos que no fueron efectuados o aquellos que no cumplen con los requisitos
de Ley.

Al revisar los requisitos que debe contener segun el art. 225 del CPACA el llamamiento en garantia,
encontramos como claramente frente a las compafias ALLIANZ SEGUROS S.A., SEGUROS
COLPATRIA S.A. y QBE SEGUROS S.A. no se cumplen los contenidos en los numerales 1y 2, ya
gue en ningln momento fueron individualizadas como llamadas en garantia, no se indicé su domicilio
o se afirmé bajo la gravedad del juramento que se desconocia el mismo, lo que hacia inviable su
admision, de hecho consideramos con todo respeto que ni mencién debid hacerse frente a las
aseguradoras diferentes a MAPFRE SEGUROS COLOMBIA, porgue en el escrito nada se dijo al
respecto, lo que podria implicar una renuncia del llamante en vincular a las demas coaseguradoras, ya
gue la norma expresamente indica que quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, es decir que se
trata de una facultad de la parte, razén por la cual no es dable al Despacho de forma oficiosa llamar en
garantia; podr& en gracia de discusion ordenar vincular a un tercero como litisconsorte y dicha decision
deberd motivarle mediante auto interlocutorio, situacién que no sucedié en este caso, toda vez que
como se observa en el auto del cual se solicita su nulidad tuvo como llamadas en garantia a personas
juridicas diferentes a las requeridas por el llamante en garantia, por lo que en el caso de mi
representada y de las demas coaseguradoras estamos ante un “llamamiento en garantia oficioso” figura
no regulada en nuestra legislacion.

De hecho, si existiera obligatoriedad de vinculacion de terceros al proceso, expresamente el art. 225
del CPACA no lo hubiera establecido como una facultad al indicar que “podra”, sino que le hubiera
atribuido al Juez la obligacion de vincular a las aseguradoras, incluso en nuestra opinion tampoco es
procedente para el Juez vincular a una aseguradora como litisconsorte necesario, pues tampoco se
dan los presupuestos legales y jurisprudenciales para esos efectos, pues claramente es posible fallar
el proceso sin su comparecencia.

7. LIMITE DE COBERTURA PACTADA EN LA “POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL” No. 1501216001931

En el caso en que las excepciones planteadas frente a la demanda principal y al llamamiento en
garantia no prosperen y el Municipio de Santiago de Cali sea condenado al pago de los perjuicios
pretendidos, debera considerarse que la obligacion de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes
QBE SEGUROS S.A., en su condicion de coasegurador, se limita al porcentaje sobre el valor de la
eventual indemnizacion pactado en la pdliza, esto es el 22%, todo ello, de acuerdo con el contenido de
la pdliza y con fundamento en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.
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8. COASEGURO — RESPONSABILIDAD PROPORCIONAL DE CADA COASEGURADOR:

La POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931, que es la
gue sustenta la vinculacion de QBE SEGUROS S.A. ahora ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. a
este proceso, cuenta con un coaseguro dividido asi:

kS PARTICIPACION DE COASEGURADORAS e - =)
NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TPO DE COASEGURO WPARTICIPACION § PRIMA | ™ \
PESO COLOMBIANG-S = \
ALLIANZ SEGUROS SA CEDIDO 23.00% 1 140,152 470 61
COMPANIA OE SEGURODS COLPATRIA CEMDO 21.00% 1 127 965
MAPFRE SEQUROS GENERALES DE CO CEDIDO 34.00% $ mr,{& > _af\ *\_ )
e CEDIDO 22.00% $ 134 OG0 2ET54 1 T ”~ \

Lo anterior implica que la méaxima responsabilidad de mi representada corresponde con el 22% de la
pérdida o del siniestro, correspondiente el excedente a las demas aseguradoras en la proporcién que
fue pactada en el contrato de seguro.

9. DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No. 1501216001931

Se sustenta esta excepcion en que la pdliza que sustenta los llamamientos en garantia tiene un amparo
de “RCE — Predios Laborales y Operaciones” con un valor asegurado de $5.000.000. 000.00, y la misma
cuenta también con un deducible del 15% de la perdida minimo 40 smimv, es decir que toda perdida o
indemnizacién que sea inferior a 40 smimv o $36.341.040 debe ser asumida directamente por el
asegurado y no por la aseguradora, porque asi quedo expresamente pactado en la pdliza, razon por la
cual no es QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. la llamada a asumir
ninguna erogacion que sea igual o inferior al deducible pactado en la pdliza.

El deducible en las poélizas o en el contrato de seguro es la porcion del riesgo y de la perdida que
siempre se encuentra en cabeza del asegurado, de hecho, existe expresa prohibicién en la Ley de
asegurar el deducible.

ARTICULO 1103. Las clausulas seguln las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en
contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
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contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producird la terminacién del
contrato original. (Negrilla y Subraya fuera de texto original)
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FLO PEEDIOS LABORES ¥ OPERACIONES % 000 000 008 00 | § 00 006 000 8 | M 40 (SR ‘

00 006 0N 04 | 50 006 90 50 1% PEND M 40 SARE v

D e EERTI

Chmaben mabiise | emmidaros 008 N0 O ALICA

B0 206 (08 e 1
wU Ou 00 0 AN PERD Mes 40 SRR

3 N0 008 000 X IS PERD W 40 (AR Y

Mo aedal 4 e gt e
Hanrmamndetnt (o4 iy e ies ;s o et ates

o5 00 0ae 06 |

2 7% 508 000 00 |

P
- aeeeeeaeea-

| Ma s satat _ <8 Vot s rorese | v pram 0 GO (e 9 MG 000 000 0 AN PEND M 40 (A Y
Bonmatade (ool IR 2 000 00 000 o6 § 2 ol 008 300 L0 1A% PERD Vo 40 (BAMA v
By mamibaiind "8 madebe 000 GOk (00w CRETREFE S s 195 PERD M 40 (WAL Y )

Por lo expuesto anteriormente, de manera respetuosa solicito al Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca REVOQUE la Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veinte
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cali el 30 de septiembre de 2024, aclarada a través de Auto
interlocutorio No. 05-026 del 22 de octubre de 2024, y en consecuencia exonerar de responsabilidad a
las entidades demandadas y mi representada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE
SEGUROS S.A. negando las pretensiones de la demanda.

NOTIFICACIONES

Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaria del Juzgado o en calle 14 No. 23-52 Oficina
909 Edificio Alturia, de la ciudad de Pereira - Rda., Tel. 310-4975229. Correo electrénico:
notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co.

Atentamente,

e

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
T.P 189.527 Consejo Superior de la Judicatura

Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 909 Edificio Alturia
Cel: 310497 5229 -313 406 10 51 - 313 397 45 62
Pereira

notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co
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