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Bogota, DC

Sefiores )

JUZGADO 65 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

E.S.D.

Ref. Medio de control: Reparacion directa

Radicado: 11001-33-43-065-2016-00095-00
Demandantes: Manuel del Cristo Sanchez y otros
Demandados: Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-,

y otros

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION

JOHANA GISSELLE VEGA ARENAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.454.977 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 121.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, ANI, respetuosamente comparezco ante su Despacho con
el fin de presentar escrito de alegatos de conclusion dentro del proceso de la
referencia.

|. RESPECTO DE LA PRESENTACION OPORTUNA DEL PRESENTE
ESCRITO

Al finalizar la audiencia de pruebas el pasado 25 de junio, el Despacho Judicial
corrio traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias, en ese
orden, el conteo del plazo inici6 a partir del dia siguiente a la celebracién de la
audiencia, esto es, el jueves 26 de junio y venceria el jueves 10 de julio, por lo que
este escrito se presenta oportunamente.

. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Esta Agencia reitera su oposicion a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones elevadas por la parte demandante, al considerar que las mismas
carecen de fundamento juridico, factico, técnico y probatorio que permita concluir
gue en el presente caso la Agencia Nacional de Infraestructura ha causado alguno
de los perjuicios alegados, comoquiera que su actuacion se ha desplegado de
acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica, la ley y el contrato de
concesion. Lo anterior, de conformidad con los argumentos y excepciones que se
propusieron en el escrito de contestaciéon a la demanda.
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[ll. RESPECTO DE LO PROBADO EN EL PROCESO

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Agencia
Nacional de Infraestructura.

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 4165 de 2011, dentro de las funciones y
objeto de la Agencia Nacional de Infraestructura no se encuentra de manera
expresa e inequivoca el mantenimiento, sefializacion e iluminacion de las vias, pues
lo cierto es que la ANI se encarga de la administracion de los contratos de concesion
mediante los cuales el concesionario obtiene una remuneracién por la
materializacion de unos proyectos de infraestructura, siendo este ultimo el ejecutor
directo de tales proyectos, ademas quien los mantiene y rehabilita.

Si bien es cierto que en el presente asunto se acredité que el tramo donde ocurrié
el accidente hace parte de los proyectos concesionados por esta Entidad, el llamado
a responder es el ejecutor de la via, vale decir, el concesionario, conforme las
obligaciones contenidas en el mencionado contrato.

Teniendo en cuenta la imputacion efectuada en la demanda respecto a que fue la
falta de sefalizacién de unas obras en la via lo que ocasiond el accidente, se
advierte que estas actividades se encuentran especificamente a cargo de la
concesion.

Ahora bien, en lo que respecta al deber de vigilancia y supervision, es preciso
advertir que la Agencia Nacional de Infraestructura cumple con sus deberes
contractuales de direccion, control y vigilancia a través de la interventoria, mediante
la cual se realiza el ejercicio de supervisién que el concedente debe ejercer sobre
el concesionario en los aspectos, material, técnico, financiero y juridico.

Por lo tanto, no es posible concluir que esta Agencia tenga la obligacion de ejecutar
las obras, pues se perderia el objeto mismo del contrato de concesion. Sobre la
materia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto de
fecha 9 de febrero de 2006 establecio:

“La supervision del objeto tiene cuatro aspectos: el material, esto es, la realizacion
fisica de la obra; el técnico, es decir, que se cumplen las especificaciones segun el
disefio; el financiero, o sea, saber en qué se invierten los dineros presupuestados;
y el juridico, esto es, que se desarrolla segun la ley.”
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Sobre el particular, esta Agencia resalta un reciente pronunciamiento de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, que advirtié que los dafios causados en accidentes
de transito deben ser atendidos por el contratista concesionario, pues es quien
presta, explota y se beneficia del servicio publico bajo su cuenta y riesgo:

“Es claro que la Nacion es la propietaria de la red nacional de carreteras, conforme
lo establece el articulo 12 de la Ley 105 de 1993 y que, en funcién de tal titularidad
y del deber de su garantia como medio de prestacion del servicio publico que
representan, es la responsable de su construccion, mantenimiento, operacion y
seguridad; sin embargo, estas funciones, que se hallan a cargo de las autoridades
publicas por mandato legal, estan mediadas por diferentes modalidades
contractuales (contratos de obra, consultoria, interventoria, etc.), de las cuales se
sirven para la concrecion de sus acometidos misionales, por lo que no basta
auscultar tal deber juridico, sino que es preciso indagar si en funcién de esos
acuerdos de voluntades, sujetos diferentes a la Nacién han asumido cargas o
riesgos que puedan comprometerlo de manera directa frente a condiciones de
dafos.

De cara al caso analizado, debe tenerse en cuenta que el contrato de concesion de
obra publica, a diferencia de otras tipologias contractuales®, no se agota en la mera
ejecucion de la obra y su correlativo pago, pues implica una habilitacion juridica
para que un sujeto, usualmente particular, explote econémicamente a riesgo y
cuenta propia, un servicio que, por virtud constitucional y legal, es publico y
exclusivo del Estado?.

1 Ley 80 de 1993, articulo 32, numeral 3: “Contrato de Concesion. Son contratos de concesion los
que celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una persona llamada concesionario
la prestacion, operacion, explotacion, organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico,
o la construccion, explotacion o conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio
0 Uuso publico, asi como todas aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacion o
funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control
de la entidad concedente, a cambio de una remuneracion que puede consistir en derechos, tarifas,
tasas, valorizacion, o en la participacion que se le otorgue en la explotacién del bien, o en una suma
periédica, Unica o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las
partes acuerden”.

2 Esta Seccioén del Consejo de Estado en sentencia del 14 de mayo de 2012, exp. 22112, MP Mauricio
Fajardo Gémez, precis6 los elementos que permiten identificar la naturaleza juridica o la especial
funcion econdmico-social que esta llamado a cumplir el tipo contractual de la CONCESION, sin
olvidar que la Ley 80 de 1993 concibio tres especies de dicho género contractual, lo cual, ademas,
no es Gbhice para que en la practica puedan existir concesiones atipicas, de suerte que los elementos
esenciales del contrato de concesion variaran segun la modalidad de la cual se trate, aunque sin
duda participando de elementos comunes, asi: “(i) la concesién se estructura como un negocio
financiero en el cual el concesionario ejecuta el objeto contractual por su cuenta y riesgo, en linea
de principio; (ii) el cumplimiento del objeto contractual por parte del concesionario debe llevarse a
cabo con la continua y especial vigilancia y control ejercidos por la entidad concedente respecto de
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Asi, en eventos de vias concesionadas, los dafios gue se puedan gestar en materia
de accidentes de transito no solo se constituyen en un alea connatural al contrato,
sino que deben ser atendidos por el contratista, en tanto es quien presta, explota y
se beneficia del servicio publico bajo su cuenta y riesgo (utilitas contrahentium?®) y
en tanto se evidencie que la fuente del dafo provino de la desatenciéon de sus
obligaciones. No cabe entonces atribuir responsabilidad a la Nacién sino cuando de
ella se pruebe falla en su funcién de la vigilancia o control de lo ejecutado por el
contratista o en el cumplimiento de cualquier otro deber de conducta no asumido
por el concesionario en el contrato.™ (Subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido, esta Agencia destaca otra decision del alto tribunal de lo
contencioso administrativo en la que le ordend al concesionario el pago del 100%
de la condena por las obligaciones contractuales a su cargo de responder por los
dafios ocasionados a terceros y de mantener indemne a la contratante, en los
siguientes términos:

“Conforme al contrato de concesién allegado al proceso, no hay duda de que la
unién temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, para la época de los
hechos, era el concesionario de la construccion y mantenimiento vial de la carretera
en la que ocurrieron los hechos. A la luz del articulo 7 de la Ley 80 de 1993, sus
integrantes son responsables en forma solidaria por el cumplimiento del objeto
contractual y, en tal virtud, de la misma manera lo son por los hechos que
comprometan su responsabilidad extracontractual frente a terceros de acuerdo con
lo previsto en el articulo 2344 del Cadigo Civil que prevé la solidaridad en los eventos
en que “el delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas”.

Ahora bien, conforme a las estipulaciones del contrato de concesion, era la union
temporal, a través de sus integrantes, la encargada de la ejecucion de las obras de
construccion que se adelantaban el dia de los hechos y, por tanto, en ellos radicaba

la correcta ejecucion de la obra o del adecuado mantenimiento o funcionamiento del bien o servicio
concesionado; (iii) el concesionario recuperard la inversion realizada y obtendra la ganancia
esperada con los ingresos que produzca la obra, el bien publico o el servicio concedido, los cuales
regularmente podra explotar de manera exclusiva, durante los plazos y en las condiciones fijados en
el contrato; la remuneracion, entonces, ‘puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o
en la participacion que se le otorgue en la explotacidn del bien, o en una suma periddica, Unica o
porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las partes acuerden’
—articulo 32-4 de la Ley 80 de 1993-y (iv) los bienes construidos o adecuados durante la concesion
deben revertirse al Estado, aunque ello no se pacte expresamente en el contrato”.

8 NEME VILLAREAL, Martha., La buena fe en el derecho romano, Bogota, Universidad Externado
de Colombia, 2010, p. 196-198.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, aclaracién de voto a la sentencia del 31 de
marzo de 2023, expediente 44001-23-33-000-2014-00106-01 (61616).
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la obligacion de acatar las reglas del Cdédigo de Transito sobre disposicion de
materiales en la via y sefalizacion de los obstaculos generados por materiales de
obra. De igual manera les correspondia acometer, en calidad de concesionarios,
la sefializacion temporal y definitiva, incluida la demarcacién de los carriles de
circulacion, obligaciones todas que conforme a lo probado se incumplieron vy
generaron el dafio cuya reparacion pretenden los actores; por ende, se
comprometié su responsabilidad extracontractual a la luz del articulo 2341 del
Cadigo Civil.

Sequn lo pactado en el mencionado contrato 0005 de 1999, la unién temporal se
oblig6_a (i) responder por los dafos ocasionados a terceros vy (ii) a mantener
indemne _a la contratante, de modo que el porcentaje de responsabilidad que le
corresponde es del 100% de la condena, por el que responderan en forma solidaria
la unién temporal y cada uno de sus integrantes, quienes fungen como
demandados.” (Subrayado fuera del original).

Asi las cosas, el Despacho Judicial no puede perder de vista el pacto expreso
contractual que constituye ley para las partes actualmente vigente, que asigna la
responsabilidad obligacional al concesionario y que en forma alguna puede ser
obviado por la autoridad judicial, cuando contractualmente se pact6 y se asumio una
responsabilidad exclusiva para el particular.

De otra parte, notese que en la clausula 22 numeral 4 del referido contrato de
concesion se establecio la obligacién para el concesionario de constituir una pdéliza
o amparo de responsabilidad civil extracontractual que cubrira la responsabilidad
civil del concesionario por sus acciones u omisiones, asi como la de sus agentes,
contratistas y/o subcontratistas, derivadas de dafio y/o perjuicios causados a
propiedades, a la vida o integridad personal de terceros.

En conclusion, en el plenario se demostré que no existe ninguna relacion de tipo
legal o contractual frente a lo planteado por la parte demandante respecto de esta
Agencia, por lo que se configura la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

2. Faltade acreditacion de la supuestafalla del servicio imputable a la ANI.

La Constitucion Politica consagra la Clausula General de responsabilidad del
Estado en los siguientes términos:

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 2 de agosto de 2018, expediente
19001-23-31-000-2005-01909-01(45801).
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“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas’.

Siguiendo el soporte factico de la demanda y las imputaciones concretas dirigidas
contra las entidades demandadas, conviene analizar el presente caso bajo el titulo
de imputacion general de la falla del servicio.

La falla del servicio como titulo juridico de imputacién general de responsabilidad,
es entendida como el incumplimiento de un deber juridico a cargo del Estado. La
teoria la define como la conducta positiva o negativa consistente en la falta de
prestacion o prestacion ineficiente, irregular o tardia de un servicio publico
materializada en situaciones facticas que suponen a la vez la afectacién negativa
de un interés juridico protegido.

La responsabilidad estatal se sujeta en concreto a la demostracién del dafio y la
imputacion de éste al Estado a través de un titulo de imputacién como puede ser el
de falla en el servicio. Sin embargo, es obligatorio acreditar que el servicio funcion6
mal, no funcioné o fue inoportuno y que por una de estas circunstancias se produjo
el dafio, de ahi que no pueda alegarse cualquier falta u omision, sino aquella que
haya sido determinante para la produccion del dafio.

Sefiala la parte demandante que el dafio padecido se configuré en razon a la falta
de sefializacion de unas obras en la via donde ocurri6 el accidente, no obstante, no
demuestra siquiera sumariamente la accién u omisién constitutiva de una falla de la
administracion, puesto que no existe argumentacion factica ni juridica al respecto y
simplemente se limita a endilgar responsabilidades generales sin la mas minima
observancia de las competencias legales y constitucionales de los extremos pasivos
de la accion.

En este sentido, no existe prueba alguna que acredite los supuestos de hecho
invocados con la demanda de los que se pueda derivar responsabilidad para la
Agencia, por cuanto no se acreditd que de su comportamiento activo o pasivo se
hubieran causado los perjuicios alegados por la parte demandante.

En consecuencia, en el presente caso la parte demandante incumplié con la carga
de probar los hechos de los que se deriva el dafio. Esto con fundamento en que la
parte demandante tiene la obligacién de probar ante el juez las obligaciones que
atribuye al demandado y que a su vez constituyen un derecho en favor de aquél, es
decir, no se trata de probar precisamente las obligaciones, sino los hechos en virtud
de los cuales alega el derecho, en atencion a la maxima juridica ius ex facto oritur:

Agencia Nacional de Infraestructura Pagina | 6
Direccion: Calle 24A # 59 - 42, Bogota D.C., Colombia

Conmutador: (+57) 601 484 88 60

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 410151



Para contestar cite:
Radicado ANI No.: CCRAD_S
CBRAD_S

Fecha: CCF_RAD_S

el derecho alegado debe nacer de los hechos.

En este sentido, el Codigo Civil en su articulo 1757, recoge exactamente lo anterior,
en los siguientes términos:

“Articulo 1757. Persona con la carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones
0 su extincion al que alega aquéllas o ésta”.

Igualmente, el Codigo General del Proceso prevé con el mismo propésito:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo
de 2011, expediente 19.829, concluyo:

“Asi las cosas, para la Sala el minimo esfuerzo que corria a cargo de la parte actora
consistia en establecer el vinculo factico o material entre la participacion de la
entidad demandada y el dafio antijuridico, es decir, se aprecia una falta de diligencia
y acuciosidad probatoria, como quiera que el articulo 177 del C.P.C. impone al
demandante la acreditacion de los supuestos de hecho en que fundamenta sus
pretensiones, circunstancia que en el caso concreto no acaecid, ya que existe
absoluta incertidumbre sobre el devenir de los acontecimientos (...) En
consecuencia, dadas las falencias probatorias que circundan la controversia la Sala
gueda relevada de analizar el titulo juridico aplicable en este tipo de situaciones, ya
gue la mas elemental exigencia era establecer el vinculo existente entre el dafio
antijuridico y el comportamiento de la entidad demandada, lo que no ocurrié en el
sub lite.”

Como se observa de lo transcrito, frente a la carga de la prueba en supuestos de
responsabilidad extracontractual del Estado, debe decirse que actualmente hay
consenso en la jurisprudencia de que se requiere de la demostracién, en cabeza de
la parte demandante, de todas las circunstancias que rodearon los hechos de los
cuales se deriva el dafio que pretende ser imputado a la Administracién, es decir,
es obligatorio acreditar la imputacion factica o material sin la cual es imposible
realizar la imputacién juridica del dafio.

Respecto a la importancia de establecer la causa determinante para la produccion
del dafo, el Consejo de Estado ha concluido que no todas las acciones que
anteceden a la produccién del dafio son causas de este y que lo relevante es
identificar cual accidon fue la causa determinante, principal y eficiente del hecho
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dafioso®.

3. En el presente caso se acreditd la eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero.

En el presente caso se encuentra configurada la eximente de responsabilidad
denominada “hecho de un tercero” toda vez que fue el actuar imprudente del
conductor de la motocicleta lo que genero el dafio.

En efecto, de lo debidamente probado dentro del proceso, se advierte que la
persona que conducia la motocicleta tenia la obligacion, al ejercer una actividad
peligrosa como lo es la conduccion de automotores, maniobrar con sumo cuidado y
precaucion, mas aun ante la existencia del supuesto desnivel a que se hace
referencia como causante de la pérdida de control de la motocicleta.

Sobre el particular, es importante advertir que en la declaracién rendida en la
audiencia de pruebas el conductor de la motocicleta acept6é que la via contaba con
iluminacion y que conducia haciendo uso de las luces.

Razon por la cual se puede concluir que alcanz6 a observar la presencia del
supuesto desnivel y de las condiciones de la via, tan es asi, que el conductor acepto
que solo fue al finalizar el &rea de aproximadamente 300 metros que se encontraba
en desnivel cuando perdio6 el control de la motocicleta y se produjo la caida.

Lo anterior acredita que el accidente obedecio6 a la imprudencia y falta de pericia del
conductor de la motocicleta quien tenia la obligacion de conducir con suma
precaucion y cuidado ya que, de hacerlo asi, era altamente probable que hubiera
podido maniobrar la circunstancia imprevista de las supuestas condiciones
adversas de la via.

La anterior circunstancia permite concluir que no es imputable el dafio al Estado
pues seria absurdo que la Administracion tuviera que responder por la actuaciones
imprudentes y negligentes de los conductores quienes tienen la obligacién de

6 “Es importante resaltar que no todas las acciones que anteceden a la produccion del dafio son
causas directas del mismo, como se plantea en la teoria de la equivalencia de las condiciones, es
un sin sentido otorgarle igual importancia a cada hecho previo a su produccién , lo relevante es
identificar cuél accion fue la causa determinante, principal y eficiente del hecho dafioso, de lo
contrario, se llegaria al absurdo de que la consecuencia o dafio, seria la sumatoria de todos los
antecedentes, haciendo un retorno al infinito.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del
25 de abril de 2012, expediente 22.981.
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ejercer la actividad de conduccion en estricto cumplimiento de las normas de
transito.

Al respecto debe sefalarse que el articulo 55 del Codigo Nacional de Transito
preceptua:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudiqgue o ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que
le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades
de transito”

Igualmente, es importante reiterar que las leyes de la experiencia permiten inferir
gue el transito de automotores sobre cualquier via debe ser precavido, comoquiera
que la conduccion de un vehiculo por si misma implica la existencia o generacion
de cierto riesgo y es considerada como una actividad peligrosa.

En ese sentido, es posible concluir que el conductor de la motocicleta no adopté las
medidas de seguridad para el transito vehicular que le hubieren permitido maniobrar
de forma eficiente y que probablemente hubieren evitado el fatal accidente.

Respecto a la causal eximente de responsabilidad, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sefalado que en el supuesto en que se encuentre debidamente
acreditada, se hace imposible imputar el dafio, desde el punto de vista juridico, a
las entidades demandadas:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad —fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima-
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga juridicamente imposible
imputar, desde el punto de vista juridico la responsabilidad por los dafios cuya
causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo.”

En consecuencia, conforme lo expuesto y debidamente acreditado, se entiende
configurada la eximente de responsabilidad de hecho de un tercero en el presente
asunto, toda vez que fue el actuar imprudente del conductor lo que causé el dafio y
por lo tanto, no le es imputable a las entidades demandadas.

7 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C del 11 de agosto de 2010,
expediente: 18.886.
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En este orden, no puede pretenderse que el Estado, en este caso, la Agencia
Nacional de Infraestructura, responda por la totalidad de los accidentes presentados
en la via si los usuarios de esta no toman las medidas de precaucién necesarias
para prevenir los riesgos al ejercer una actividad peligrosa como lo es la conduccién
de automotores.

Al respecto, la Corte Constitucional, ha indicado:

“... el Estado no dispone de los recursos e instrumentos necesarios para poder
eliminar las fuentes de amenaza, etc. En conclusion, las personas no pueden
esperar del Estado que les brinde una seguridad total contra los peligros que supone
la vida en sociedad, sin perjuicio de que se adopten las medidas apropiadas para
enfrentarlo, del mejor modo posible. (...)”.2

4. Laobligacién del mantenimiento rutinario, sefializacion y conservacion
de la via es por cuentay riesgo del concesionario.

Ante la remota posibilidad de que la parte demandante lograre probar que el
supuesto dafio ocurrié con ocasién a una omision en la actividad contractual, sin
gue se declare la existencia de la eximente de responsabilidad o la ausencia de
imputacion del dafio, el llamado a responder directamente -sélo si fuere el caso- es
la concesion a titulo de omisién en el cumplimiento de sus obligaciones derivadas
del contrato.

En ese orden, en el hipotético y remoto evento en que la parte demandante lograre
probar, -aunque se reitera la ausencia de probanza técnica y juridica en el presente
caso- de alguna falla no sefialada, quien debe entrar a responder es la concesion,
a titulo de omision en el cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato,
en especial, atendiendo lo dispuesto en las clausulas sexta y vigésima quinta del
contrato, en donde se estipul6 que al concesionario le corresponde de manera
obligatoria, entre otras actividades las obras de construccion de la via y su
sefalizacion.

5. De laconduccion de vehiculos como actividad peligrosa.
La jurisprudencia constitucional, asi como la de lo contencioso administrativo tienen

por establecido que la actividad de conducir vehiculos automotores es una actividad
peligrosa “que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir

8 Sentencia correspondiente al Expediente T-909793
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lesion™.

La actividad peligrosa la Corte Suprema de Justicia la ha entendido como “aquélla
que aungue licita es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen
inminente la ocurrencia de dafios™°.

Por lo anterior, en el desarrollo de la actividad peligrosa de conduccion de vehiculos,
los conductores tienen la obligacién de respetar las sefiales de transito que los
obligan a transitar con maxima prudencia por las vias del pais. Asi lo preceptla el
articulo 55 del Cédigo Nacional de Transito cuando sefala que los conductores
deben “comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en riesgo a
las demas”.

Igualmente, es importante precisar que las leyes de la experiencia permiten inferir
que el trdnsito de automotores sobre cualquier via debe ser precavido, comoquiera
gue la conduccion de un vehiculo por si misma implica la existencia o generacién
de cierto riesgo y es considerada como una actividad peligrosa. Sobre el particular
el Consejo de Estado ha sefialado:

“Son imprevisibles e irresistibles todas las consecuencias dafiosas que atendidas las
circunstancias concretas del hecho, el demandado no haya podido evitar, a pesar de
haber tomado todas las medidas preventivas que se precisen segun la actividad, o haya
ejercido en el acto los medios defensivos a su alcance.

Cuando concurren la actividad peligrosa y el hecho de un tercero, el que ejerce aquella
actividad debera responder siempre que la misma sea causa eficiente en su produccion
pero no cuando sélo sea causa pasiva. La actividad peligrosa es causa concurrente del
dafio cuando este se produce como consecuencia del riesgo inherente a la misma
actividad. Asi, en la conduccion de vehiculos automotores seran causas del dafio todas
aguellas situaciones que se presenten como resultado del vicio interno de la cosa o
actividad peligrosa; por ejemplo, si un vehiculo pierde una llanta durante el
desplazamiento, o explota el tanque de gasolina por recalentamiento; pero no lo sera
cuando la causa se ajena al mismo, por no tener ninguna incidencia la peligrosidad
intrinseca de la cosa o el ejercicio de la actividad en el dafio, v.gr. cuando el vehiculo
esta estacionado en lugar adecuado y con observancia de todas las disposiciones
reglamentarias respectivas, no respondera el guardian del bien ni quien ejerce la
actividad, sino el del vehiculo que colisiona contra él, a menos que atendidas las
circunstancias concretas hubiera resultado previsible o evitable el accidente para

9 Al respecto ver sentencia T-609 de 2014.
10 Sobre el particular, ver sentencia del 3 de noviembre de 2011 de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil. Referencia: 73449-3103-001-2000-00001-01.
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aquéllos, caso en el cual ambos deberan responder.”

En criterio de esta Agencia, es obligatorio para los usuarios del corredor vial tomar
las precauciones necesarias que les permitan maniobrar sus automotores con total
atencion, cuidado, destreza y pericia en razébn a que siempre se presentan
condiciones imprevisibles e inadvertidas propias de la conduccion en las vias del
pais que les obligan a actuar de tal forma.

6. Inexistencia de solidaridad frente a las conductas de los particulares.

Esta Agencia reitera que el articulo 140 del CPACA presenta una regulacion
particular frente a la responsabilidad estatal cuando concurre un sujeto particular o
privado. En efecto, en el inciso final de la normativa invocada se indica
expresamente lo siguiente:

“En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcién por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

Conforme la normativa anterior, en los eventos en los que el dafio es causado por
un particular y concurre también una entidad estatal, es indispensable que el juez
administrativo diferencie la proporcion de condena, con base en la incidencia o
causacion del dafio dependiendo de la actividad u omision del particular, -en este
caso el concesionario- y de la administracion, sin que pueda pensarse que el Estado
deba asumir solidariamente la responsabilidad del particular.

Por lo tanto, es del caso sefalar que la Agencia Nacional de Infraestructura no
puede responder por las pretensiones, que, s6lo en el evento de prosperar,
incumben exclusivamente al actuar omisivo de la concesionaria.

IV. SOLICITUD

Por los argumentos facticos y juridicos plasmados en precedencia, y los hechos
acreditados dentro del proceso, respetuosamente solicito al Honorable Despacho
negar las suplicas de la demanda.

V. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada recibira notificaciones en la direccion para notificaciones
judiciales de la entidad buzonjudicial@ani.gov.co y en la cuenta de correo
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Atentamente,
O DA s iz fi}ﬁf_?)- QA “~f
o
Johana Gisselle Vega Arenas

C.C. No. 52.454.977 de Bogota
T.P. No. 121.444 del C.S.J.
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