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JUZGADO 65 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Medio de control:  Reparacién directa

Demandantes: Manuel del Cristo Sanchez y otros

Demandados: ANl y otros

Ll.eng.: Unidn Temporal Desarrollo Vial para el Norte de Bogota —
DEVINORTE y otros

Radicado: 11001334306520160009500

Asunto: Alegatos de conclusidn

Daniel Felipe Duque, identificado con la cédula de ciudadania 1.045.050.571 y la Tarjeta
Profesional No. 365.083 del C. S. de la J, actuando en calidad de abogado adscrito a
Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S., sociedad de servicios juridicos que ejerce la
representacion judicial de la Unién Temporal Desarrollo Vial Para El Norte de Bogota-
DEVINORTE la cual estaba conformada por las sociedades Mincivil S.A., Equipo Universal
S.A., Castro Tcherassi S.A., Civilia S.A., G4S Secure Solutions Colombia S.A., Ofinsa
Inversiones S.A.S, E Integra De Colombia S.A.S., (en adelante Devinorte), conforme a
poder que ya obra en el expediente, dentro del término procesal oportuno me permito

presentar alegatos de conclusidn previos al fallo de primera instancia.

l. Respecto de la demanda

1. Del objeto de discusion y cdmo la parte actora no acredité los elementos de la

responsabilidad, debiendo hacerlo

1.1. Los demandantes pretenden la declaratoria de responsabilidad patrimonial y la

consecuente indemnizacion de perjuicios como consecuencia de, segun ellos, una falla
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en el servicio por parte de las entidades demandadas que resulté en el fallecimiento

de la joven Erika Yohana Sanchez Montero. En la demanda se lee lo siguiente:

“I. PRETENSIONES

1. que se declare que las partes demandadas son responsables, a titulo de culpa
por las acciones y/o omisiones, por los hechos en que perdio la vida la menor ERIKA

JOHANA SANCHEZ MONTERO.

2. que como resultado de lo anterior se ordene La reparacion de todos los
perjuicios, materiales, morales que se han causado a los DEMANDANTES, con
ocasion de la muerte de la adolescente ERIKA YOHANA SANCHEZ MONTERO, por
parte de la Nacion, INVIAS, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, y CONTRATISTA UNION TEMPORAL DEVINORTE”

La causa factica de la responsabilidad se atribuye a un hecho especifico, como se afirma en

la misma demanda:

“3. El 25 de agosto de 2013, siendo las 11:50 de la mafana, la adolescente se
dirigio a su hogar, después de culminar su jornada laboral, junto con un compafero
de trabajo en una motocicleta Marca bajaj, identificada con placas JLV71, Linea
boxer de color azul, cuando al transitar por la via CAJICA- ZIPAQUIRA en el tramo
comprendido entre kildmetro 3+50, sufre un aparatoso accidente, intentando

cambiar de carril,

siendo la causa principal la falta de sefializacion, que les advirtiera de los trabajos

que se estaban adelantando sobre la via ”. (Negrilla fuera del texto original).

En consecuencia, son claros los fundamentos facticos y juridicos a partir de los cuales se
construyeron las pretensiones de la demanda: una presunta falla del servicio por omisién

en la sefializacion vial que, segun los actores, fue la causa directa del accidente.

1.2. En todo caso, a lo largo del proceso, la narrativa factica de la demanda no solo no fue
probada, sino que fue objeto de serias contradicciones por el propio material probatorio
aportado al proceso. Solo un ejemplo de esto es la certeza sobre la fecha y hora del
accidente, hecho fundamental para determinar, entre otras, las condiciones de visibilidad y

el contexto del siniestro. Mientras la demanda insiste en que ocurrié el 25 de agosto de



2013 a las 11:50 a.m., otros documentos aportados como prueba revelan informacién

distinta:

- El informe policial de accidentes de transito data el siniestro el 24 de agosto de 2013.

- La interventoria del proyecto, en comunicacién a la ANI, reporta un accidente el 24 de
agosto a las 23:06 horas, pero al desplazarse al lugar no se encontré vehiculo accidentado

ni herido alguno.

- El formulario de atencidén prehospitalaria sefala como fecha el 24 de agosto de 2013 a

las 23+18 horas.

Estas inconsistencias insalvables sobre un hecho tan elemental demuestran la fragilidad de
la prueba vy la falta de certeza sobre las circunstancias reales en que ocurrio el lamentable

suceso que dio pie al presente proceso.

1.3. Al margen de la discusién sobre las circunstancias de tiempo y modo, que en todo
caso resulta fundamental, el articulo 281 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), aplicable a este proceso con ocasidn de la remisién consagrada en el articulo 306 del

CPACA, sefiala lo siguiente:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y

hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta...” (negrilla

fuera del texto original).

1.4. Por lo anterior, para que las pretensiones de la demanda pudiesen prosperar, la parte
actora debia demostrar, de manera fehaciente e inequivoca, la existencia de una falla en el
servicio consistente en la omision de la sefalizacidn vial y, ademas, que dicha omision fue

la causa directa, eficiente y determinante del accidente de transito.

Si no se acreditaba lo anterior, las pretensiones de la demanda estaban llamadas al
fracaso, como en efecto debera ocurrir pues la parte actora no logré siquiera probar las

condiciones de tiempo modo y lugar en las que ocurrid el accidente de transito, mucho



menos que la conducta, o las supuestas omisiones de las demandadas, fueran la causa del

fallecimiento de la seforita Erika.

2. No existe prueba idonea de la ausencia de sefializacion en la via, ni del nexo

causal

2.1. La parte demandante fundamenta sus pretensiones en dos piezas probatorias
principales para intentar demostrar la supuesta falla en el servicio: el Informe Policial de
Accidentes de Transito y un conjunto de siete (7) fotografias de las cuales, ademas, se
desconoce la fecha en la que fueron tomadas o el autor de las mismas, lo que hizo
imposible que la parte pasiva realizara la debida contradiccion de las mismas. A partir de
estos elementos, los actores construyen una narrativa segun la cual una falta de
sefalizacién fue la causa directa del accidente. Sin embargo, un analisis riguroso de estas
pruebas, bajo la sana critica, revela su absoluta insuficiencia para acreditar los hechos

alegados.

2.2. El Informe Policial de Accidentes de Transito, lejos de ser una prueba contundente,

esta viciado por irregularidades y contradicciones que le restan todo mérito probatorio.

2.2.1. Alteracién de la Escena del Siniestro: El propio agente de transito que elaboro el
informe dejé una constancia que anula la fiabilidad de sus conclusiones. En el

croquis del accidente se lee:

“No se dibuja la motocicleta ya que cuando llegamos habia sido removida

del lugar de los echos (SIC). Solo se diagrama la via”.

Esta alteracién de la escena es un hecho de suma gravedad que impidié a la autoridad
realizar un andlisis técnico objetivo. Sin la posicién final del vehiculo, es imposible
determinar con certeza la trayectoria, la existencia de huellas de frenado o arrastre, y
otros elementos cruciales para establecer la cinematica y la causa probable del accidente.
El informe, por tanto, se convierte en un mero registro administrativo basado en la version
subjetiva del conductor, quien podria estar encubriendo su culpabilidad, no en una

reconstruccion factica objetiva.

2.2.2. Inconsistencias Facticas Insalvables: Reitero que la credibilidad del relato de la

demanda se desploma al constatar las graves contradicciones sobre la fecha y hora



del suceso. La demanda afirma que ocurrié el 25 de agosto de 2013 a las 11:50
a.m. Sin embargo, esta version choca frontalmente con otros documentos del

expediente:

- El propio Informe Policial data el hecho el 24 de agosto de 2013.

- El Formulario de Atencion Prehospitalaria indica que la atencién se presto el 24 de
agosto de 2013 a las 23:18 horas.

- El informe interno de DEVINORTE reporta una comunicacidon sobre un posible
accidente a las 23:06 horas del 24 de agosto, y al verificar, no se encontré novedad

alguna.

Esta discordancia no es un detalle menor; evidencia una falta de certeza absoluta sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo cual resulta inadmisible para fundar una

condena.

2.3. Las fotografias aportadas con la demanda carecen de todo valor probatorio. La parte
actora se limitd a anexar siete (7) imagenes sin proporcionar elemento alguno que permita
su correcta valoracion y/o contradiccion, por lo que siquiera valorarlas atentaria contra el
derecho al debido proceso de la parte pasiva. Como se argumentd en la contestacion de la
demanda por parte de DEVINORTE, y conforme lo ha sostenido la jurisprudencia, para que
una fotografia pueda ser apreciada como prueba, se debe tener certeza sobre su origen, la
fecha, la hora y el lugar en que fue tomada. En este caso, se desconoce quién las tomg,
cuando y bajo qué circunstancias, se desconoce siquiera si dichas fotografias reflejan el
estado de la via para el momento del accidente o para alguna fecha cercana al mismo.
Dichas fotografias no fueron ratificadas, ni reconocidas en el proceso, ante el
desconocimiento de su autor. Por tanto, no son mas que imdagenes andénimas sin la
capacidad de probar el estado de la via en el momento del accidente y que no puede darle

certeza alguna al Despacho sobre ninguno de los hechos debatidos en este proceso.

2.4. Asi las cosas, lo cierto es que en el caso concreto, la parte actora no demostro, de
ninguna forma, la existencia de una falla en el servicio. Solo estd probado que ocurrié un
accidente de transito. Sin embargo, no existe prueba idénea que acredite que la
sefalizacidon era inexistente o deficiente, ni mucho menos que una supuesta deficiencia en

la sefializacidn fuera la causa directa del accidente.



La parte demandante, al no indicar siquiera la fecha efectiva de ocurrencia del accidente
con su demanda privo a la parte pasiva de toda posibilidad de defensa adecuada por lo

gue una codena seria una flagrante violacién al derecho al debido proceso.

La demandante no demostrd, como era su obligacién, el supuesto de hecho (la falla en el

servicio) que invoca para sustentar sus pretensiones.

3. Causa extrafia - La causa del accidente, segun la propia prueba del demandante,

no es la falla del servicio sino la accion determinante de un tercero.

3.1. Ya indicamos que la demanda parte de la premisa de que la “causa principal” del
accidente fue la “falta de senalizacion”, constituyendo asi el fundamento de la “falla en el
servicio” que se imputa a las demandadas. Es sobre esta Unica teoria, la de la omisidon

como causa del dafio, que se justifica y construye toda la reclamacién indemnizatoria.

En términos mas simples, lo que la parte actora pretende es que se condene a las
demandadas por no haber hecho algo (sefializar), omitiendo por completo el andlisis de lo
gue si se hizo por parte de los involucrados en el accidente y que constituye la verdadera

causa del dafo.

3.2. Pues bien, son los propios demandantes quienes, a través de los hechos y las pruebas
qgue aportaron con su demanda, desmienten el fundamento factico de su reclamacién, al
introducir la verdadera causa eficiente del evento: la accién imprudente del conductor de

la motocicleta.

En el hecho 3 de la demanda se narra lo siguiente:

“..sufre un aparatoso accidente, intentando cambiar de carril, siendo la causa

principal la falta de sefializacion...” (énfasis intencional).

Esta afirmacion es corroborada y ampliada por la versién del propio conductor, el sefior
Radl H. Suarez Murcia, la cual fue consignada en el Informe Policial de Accidente de
Transito que la parte actora utiliza como su principal prueba. En dicho informe, en el

acapite de "versién conductor", se lee:



“hiba (SIC) a cambiar de carril y no vi que estaba en reparacion.” (énfasis

intencional).

Estas dos piezas procesales, provenientes de la parte demandante, son una confesién de la
causa real del accidente. No fue una omisién de alguno de los demandados, sino una
accion positiva, voluntaria y riesgosa del conductor. La decision de “intentar cambiar de
carril” en horas de la noche y sobre una via que, segun él mismo, estaba en reparacién y
gue conocia perfectamente pues al fungir como domiciliario por dicha zona tenia todo el

conocimiento de las vias y su estado. Veamos:

Al ser consultado sobre su uso regular de la via en la ocurrid el accidente este respondid:

“Si sefiora, si porque como domiciliario para el barrio donde ella vivia salen varios

domicilios, salen para Refisal o para San Jorge™

Por ende puede evidenciarse que no es la conducta de las demandadas, sino un acto de
negligencia del conductor de la motocicleta el que se erige como el factor determinante
del resultado. El conductor no fue una victima pasiva de una supuesta deformidad en Ila

via; fue un agente activo que ejecutdé una maniobra que desencadend la tragedia.

3.4. En consecuencia, se demostro a través de la propia prueba de los demandantes que el
accidente no fue causado por una omisidn, sino por una accion de un tercero. Al introducir
ellos mismos la causa eficiente del dano —la maniobra del conductor—, desvirtuaron el
nexo de causalidad entre la supuesta falla del servicio y el resultado, lo que es suficiente

para que las pretensiones de la demanda no prosperen.

3.5. A través del analisis de la causalidad factica se determina desde un punto de vista

factico o fisico, cudles hechos pueden llegar a ser considerados como causa del daio.

La causalidad factica se determina a través de la teoria de la conditio sine quanon o de la
equivalencia de condiciones, juicio contrafactico que consiste en determinar si el dano

permanece o desaparece si suprimimos mentalmente el hecho generador que se analiza.

! Audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacién, minuto 24:44 - 25:01 Audiencia de pruebas
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Si suprimido mentalmente el hecho generador, el dafio desaparece, se concluye entonces

gue el hecho analizado fue una causa factica del dafio.

Por el contrario, si suprimido mentalmente el hecho generador el dafio se mantiene, se

concluye entonces que el hecho analizado no fue una causa factica del dano.

Si aplicamos la teoria de la conditio sine quanon en el presente caso, nos podemos dar
cuenta de que las conductas del sefior Raul Henao Sudrez, constituyen la causa factica del
dafio, ya que si suprimimos estos hechos mentalmente desapareceria la colisién que

produjo el accidente de transito:

Si el sefior Raul Henao Suarez hubiese conducido su vehiculo a una velocidad prudente,
no a 50 Km/h como indic6 en su testimonio?, y se hubiese mantenido por el carril
adecuado y no hubiera cambiado al que supuestamente estaba en reparacion,
especialmente teniendo en cuenta que por su oficio este debia conocer el estado de la via
de antemano, no se hubiese generado el accidente y se hubiese salvado la vida de Ia

victima directa.

- Causalidad juridica: esta etapa del analisis consiste en seleccionar de todas las causas
facticas del dafo, unicamente las causas juridicamente relevantes en la produccion del
dafio. La causalidad juridica se determina por medio de la aplicacién del test de la
causalidad adecuada, que consiste en preguntarnos si conforme a las mdximas de la
experiencia y en el orden normal de las cosas éLa ocurrencia del hecho es idéneo para

causar el resultado de la victima?

2 Al ser consultado expresamente por el apoderado de la parte actora sobre la velocidad a la cual conducia, el
testigo contestd:

“Yo creeria que por ahi a 50, porque por ahi he ido a 60 Km/h”

Ver audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacion, minutos 20:27 - 20:37 Audiencia de pruebas

Informacién que fue reiterada ante igual pregunta del despacho quien pregunto:
“A qué velocidad iba usted me recuerda”

A lo que el testigo nuevamente respondio:

“50 - 60 Km/h su sefioria ”

Ver audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacion, minutos 41:57 - 42:04 Audiencia de pruebas
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Si aplicamos el test de la causalidad adecuada en el presente caso, nos podemos dar

cuenta de que:

Conforme a las mdximas de la experiencia y en el orden normal de las cosas cambiar de
carril a alta velocidad por una via que, por su profesion u oficio, conoce o debe conocer y
cambiar de carril sin medir las consecuencias, es un hecho idéneo para producir un

accidente de transito.

Lo anterior implica que la conducta del sefior Raul Henao Sudrez si supera el test de la
causalidad adecuada, y por lo tanto dicha conducta si constituye la causa juridica del dafio

gue se reclama materializando el hecho de un tercero como causal de exoneracion.

En este orden de ideas, se concluye que solamente la conducta de este tercero supera el
test de la causalidad factica y juridica, por lo que solamente dicha conducta puede ser
considerada como causa factica y juridica del dafo, lo que implica que el actuar del sefior
Raul Henao Suadrez constituyd la verdadera causa del dafio y al ser una causa

completamente ajena a las partes demandadas las exime de responsabilidad.

Lo anterior, en sintesis, implica que, en el presente caso, nos encontremos frente a una
causa extrafia, en su modalidad de hecho de un tercero, o ante una situacidon que
simplemente rompe el nexo de causalidad entre la conducta de los miembros de la parte
demandada y el dafio reclamado por los demandantes, lo que a su vez impide que en el
presente caso se configuren los tres elementos requeridos para que se pueda decretar la

existencia de Responsabilidad de la parte demandada.

Por lo tanto sefior Juez, en el presente caso, el Despacho tiene el deber de absolver a la
parte demandada de cualquier tipo de responsabilidad, por (i) No haberse acreditado los
elementos axioldgicos requeridos para la declaracion de responsabilidad; y (ii) Por
haberse presentado una causa extrafia consistente en el hecho de un tercero, el sefior

Raul Henao Sudrez.

4. La inexistencia del daino material

4.1. El Deber de Acreditar un Dafio Cierto y Licito



El dafio, como pilar fundamental de la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser
acreditado de manera fehaciente por quien lo reclama. La doctrina y la jurisprudencia
nacionales han sido enfaticas en que para que proceda la reparacién de un perjuicio, su
existencia y extensién deben estar plenamente demostradas en el proceso, sin que sea
suficiente la mera afirmacién del demandante. No obstante, en el caso que nos ocupa, la
parte actora se limita a afirmar la existencia de un perjuicio patrimonial (lucro cesante),
pero en ningln momento aporta las pruebas idéneas y necesarias que confirmen su

pretension indemnizatoria.

Los elementos que integran el daiflo, como su caracter personal, antijuridico, directo vy,
sobre todo, su certeza, son conocidos plenamente por el perjudicado. Por lo tanto, es a él
a quien le corresponde el deber procesal de aportar los medios de prueba conducentes
para demostrar no sélo el fundamento del perjuicio que dice haber sufrido, sino también
la cuantia que pretende le sea indemnizada. Las simples afirmaciones y conclusiones
subjetivas de la demanda, carentes de respaldo probatorio, no pueden ser el cimiento de

una condena.

En concordancia con lo anterior, se procedera a demostrar que el lucro cesante pretendido
por los demandantes no puede ser reconocido, no solo por la ausencia de prueba que lo
justifique, sino porque la pretensién misma adolece de vicios de legalidad y legitimacion

gue la tornan improcedente.

4.2. El Lucro Cesante Reclamado Proviene de una Actividad llicita

La pretension de lucro cesante se fundamenta en el salario que, segun los actores,
devengaba la joven Erika Yohana Sanchez Montero. Sin embargo, dicha relaciéon laboral, en
caso de haber existido, se habria desarrollado en contravencién de las normas de orden

publico que regulan el trabajo de menores de edad.

- El articulo 35 de la Ley 1098 de 2006 es imperativo al sefialar que los adolescentes
entre 15 y 17 afios requieren la “respectiva autorizacion expedida por el Inspector
de Trabajo” o la autoridad local competente para poder laborar.

- La parte demandante no aporté al proceso prueba alguna que acreditara la

existencia de dicha autorizacién legal.
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- En este orden de ideas, pretender una indemnizacién que tiene como Unica fuente
un ingreso derivado de una actividad laboral que no cumplia con los requisitos
legales de proteccién al menor, es reclamar un beneficio a partir de una situacién
irregular. Como lo ha sostenido la doctrina vy la jurisprudencia, lo ilicito no puede
ser fuente de derechos. El ordenamiento juridico no puede proteger ni indemnizar

la pérdida de un beneficio que se obtenia al margen de la ley.
La defensa de ilicitud del dafio no solo se fundamenta en ausencias probatorias de la parte
actora sino en las propias declaraciones de los miembros del grupo demandante (los
padres de la menor) quienes indicaron que el Unico tramite que se surtid para que la joven
Erika pudiera trabajar fue el otorgamiento de su propia autorizacién ante el empleador, lo

que significa que nunca se surtid el tramite ante el inspector del trabajo o el alcalde local.

Asi, por ejemplo, la madre de la joven Erika en su interrogatorio, indicd no haber realizado

tramite distinto al de dar su propia autorizacién para que su hija trabajar; veamos:

En la dinamica del interrogatorio de la sefiora Matilde Montero se realizaron las siguientes

preguntas y se otorgaron las respuestas que se indican a continuacion:

Pregunta: “Cuéntele al Despacho si su hija solicité autorizacion suya para trabajar”

Respuesta: “Si sefior, pues ella queria trabajar como para ayuda de sus cosas pero, si, ella

contaba con mi autorizacion”

Pregunta: “¢El empleador le solicité a ustedes autorizacion?”

Respuesta: “Si sefior”

Pregunta: “/Ademds de esas dos autorizaciones se realizé algun otro trdmite para que la

menor pudiera trabajar?”

Respuesta: “Solo eso no mas™

% Ver audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacién, minutos 1:10:39 - 1:11:50 Audiencia de
pruebas
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En igual sentido se consultdé al sefior Manuel del Cristo Sdnchez, padre de la menor,
dindmica en la cual se realizaron las siguientes preguntas y se obtuvieron las respuestas

gue a continuacion se transcriben:

Pregunta: “¢La sefiorita Erika alguna vez le solicitoé a usted autorizacion para trabajar?”

Respuesta: “Si sefior ”

Pregunta: “¢Y el duefio del restaurante también habld con usted o con la sefiora Madre

solicitando su autorizacion?”

Respuesta: “Si sefior ”

Pregunta: “Cuénteme ¢Qué otro tramite hicieron ustedes para que ella pudiera trabajar? o

ésolo esos dos?”

Respuesta: “No, solo los dos”

4.3. Ausencia de Certeza sobre la Existencia, Legitimacion y Cuantia del Perjuicio

Incluso si se ignorara el vicio de ilicitud anterior, la pretensién de lucro cesante esta

destinada al fracaso por una total falta de certeza, sustentada en los siguientes puntos:

Contradiccion en la Legitimacién para Reclamar: La demanda reclama una indemnizacion
por lucro cesante para todo el nucleo familiar, incluyendo padres, abuela y hermanos. No
obstante, en el hecho nimero 13 del mismo escrito, los demandantes afirman de manera
especifica que la joven "apoyaba econdmicamente a su madre", sin hacer mencion alguna
a los demas familiares. Esta contradiccidn socava la legitimacién del padre, la abuela y los
hermanos para reclamar por este concepto; sin dejar de lado que mas adelante en este

escrito se dejard claro que ni siquiera la madre tiene derecho a reclamar por tal concepto.

Falta Absoluta de Prueba de la Dependencia Econdmica: En ninguna parte del expediente

obra prueba que demuestre una dependencia econdmica de los demandantes respecto de

4 Ver audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacién, minutos 1:22:52 - 1:23:27 Audiencia de
pruebas
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la joven fallecida. Esta circunstancia no puede presumirse y debia ser acreditada
fehacientemente por quienes hoy reclaman el lucro cesante pero, al no haberse probado

durante el proceso, exige que la pretensién sea negada.

Ahora bien, en gracia de discusién, supongamos que la parte actora, no solo la madre, sino
todo el grupo familiar que conforman los demandantes, estuviera legitimado para
reclamar el lucro cesante derivado del sueldo de la joven Erika Yohana, el fundamento

para dicha reclamacion fue completamente derruido en audiencia de pruebas.

El supuesto factico que soporta la pretensidon de lucro cesante se encuentra contenido en

el hecho 13 de la demanda, el cual indica lo siguiente:

“La menor fallecida ayudaba econdomicamente a su madre en el sostenimiento del
hogar, prueba de ello era que al momento del accidente se encontraba laborando,
por lo que devengaba un salario minimo por mes, porque asi se desprende de la
declaracién juramentada rendida por el sefior RUBIEL DARIO SANABRIA CEPEDA,
propietario y administrador del restaurante AUTENTICO BROASTER, ademds de que
el dia del trdgico suceso se trasportaba con un compafiero de trabajo del mismo
establecimiento llamado RAUL HENAO SUAREZ MURCIA, conductor de la

motocicleta involucrada en el fatal accidente.”

Ahora bien, la veracidad de estos dichos traidos al proceso por el apoderado de la parte
actora quedd en entredicho toda vez que de las declaraciones del sefior Manuel del Cristo
Sanchez (padre de la menor fallecida) y de la sefiora Matilde Montero Chinchilla (madre de
la menor fallecida) en el interrogatorio de parte indicaron versiones completamente

distintas; veamos.

El padre de la menor, al ser consultado por el destino del salario de la sefiorita Erika, indicé

gue este era utilizado para los gastos propios de la joven. Veamos:

Al ser consultado por la destinacion que le daba su hija a sus ingresos contesté:
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“Ella misma se ayudaba para parte de sus estudios, porque ella estudiaba y para
los gastos necesarios, como de ella, de mujer, comprar sus cosas que necesitaba

ella”

Por su parte, la madre de la menor, quien, segiun la demanda, era ayudada
econémicamente por la joven Erika con ese salario, ante similar consulta, indicé
desconocer el destino de los ingresos de su hija pues, segun sus dichos “ella casi nunca le

comentaba para qué destinaba el dinero”. Veamos:

Al ser consultada por el destino que su hija le daba al dinero, la sefiora Matilde Montero

contesto:

“Pues la verdad, la verdad ella no, casi nunca me comentd para que lo destind pero
ella queria trabajar pues, no sé, o sea, para ayudas de ella, pero igual yo le daba

sus cosas, nosotros los papds”®

por lo que resulta cuando menos extraino que, seglin la demanda, el dinero fuera
destinado a la ayuda de su madre en el sostenimiento del hogar pero esta ultima

desconociera tal situacion.

- Inexistencia de Prueba sobre el Monto del Salario: No se allegd al proceso ningun
comprobante de pago, contrato de trabajo o documento contable que acredite el
monto exacto de los ingresos mensuales que se dice devengaba la joven. La
pretension se basa Unicamente en la declaracidn juramentada rendida por el sefior
Rubiel Dario Sanabria quien no asistié a la audiencia a ratificar dicho documento
por lo que al mismo no puede darsele valor probatorio alguno segun lo establecido

en el articulo 262 del CGP.

- Método de Calculo Antitécnico y Contrario a la Jurisprudencia: La liquidacién del
lucro cesante presentada en la demanda desconoce por completo los postulados

jurisprudenciales. El calculo se realiza sobre el 100% del supuesto salario, cuando la

5 Ver audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacién, minutos 1:26:49 - 1:27:08 Audiencia de

pruebas
¢ Ver audiencia de pruebas 30 de junio de 2025, ver grabacién, minutos 1:13:40 - 1:14:40 Audiencia de

pruebas
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jurisprudencia del Consejo de Estado, como se cita en la sentencia del 28 de agosto
de 2014 (M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera), ha establecido que para el caso
de ayudas econdmicas a los padres, se debe descontar un 50% que se presume que

la victima destinaba para su propia manutencién.

Adicionalmente, el cdlculo se realizé tomando como salario el equivalente a un salario
minimo de la época, cuando se pudo demostrar dentro del proceso que la sefiorita Erika
solo laboraba los fines de semana y trabajaba por horas por lo que se hace inverosimil,

cuando menos, que devengara un salario minimo mensual.

4.4. Conclusion sobre el Perjuicio Patrimonial

En conclusidon, no se encuentran acreditados los presupuestos que demuestren la
existencia, licitud y cuantia del perjuicio patrimonial solicitado a titulo de lucro cesante, ni
mucho menos la legitimacion de todos los demandantes para reclamarlo. Las simples
afirmaciones de la parte demandante parecen ser la Unica "prueba" del dafio. Por lo
anterior, se solicita respetuosamente al Despacho desestimar en su totalidad la pretension
de la parte demandante en el sentido de obtener una indemnizacién por el supuesto

perjuicio material sufrido.

1l. Respecto del lamamiento en garantia formulado por la Agencia Nacional de

Infraestructura en contra de Devinorte

1. Ineficacia del Llamamiento en Garantia por Incumplimiento de la Carga Procesal

de la ANI

En relacion al llamamiento en garantia formulado por la ANI contra DEVINORTE se solicita

respetuosamente a este Despacho declarar la ineficacia del mismo.

La entidad llamante, la ANI, incumplié con su carga procesal de notificar a DEVINORTE o

permitir su notificacién dentro del término legal establecido por el ordenamiento juridico.

Mediante auto notificado por estados del 3 de diciembre de 2019, este Despacho admitid

el llamamiento en garantia de la referencia y ordené a la ANI notificar a DEVINORTE,
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enviando copia de la demanda, sus anexos, y los autos pertinentes, en un término de diez
(10) dias, bajo pena de aplicar el articulo 178 del CPACA’.

A pesar de este requerimiento, la ANI no desplegé ninguna conducta diligente para
cumplir con esta obligacion en el término concedido, ni en los aproximadamente tres

meses poste riores.

El Juzgado, el 3 de marzo de 2020, requirié nuevamente a la ANI para que cumpliera con la

carga procesal, advirtiendo sobre el desistimiento tacito del lamamiento en garantia.

Finalmente, DEVINORTE fue notificada personalmente por correo electrénico del 25 de
mayo de 2021, enviado por el Juzgado y no por la ANI. Sin embargo, el articulo 66 del
Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable en este caso, establece que si la notificacién
no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes a |la orden de notificar, el lamamiento

sera ineficaz.

Es innegable que el término de seis meses transcurriéo ampliamente desde la orden judicial

de diciembre de 2019 hasta la notificacidon efectiva en mayo de 2021.

Por lo tanto, el llamamiento en garantia debe ser declarado ineficaz y, en consecuencia, se

solicita la desvinculacion de DEVINORTE del presente proceso.

2. Ausencia de Responsabilidad de la ANI y Asignacion Contractual de las

Obligaciones a DEVINORTE

7 Articulo 178. Desistimiento tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenarad a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacidn,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.

ETAPAS DEL PROCESO Y COMPETENCIAS PARA SU INSTRUCCION.
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Aunado a la ineficacia procesal del llamamiento, es fundamental resaltar que la ANI no es
la entidad responsable por la causa de los perjuicios alegados por la parte demandante en
el proceso principal, y en consecuencia, no tiene fundamentos para que prosperen las
pretensiones incoadas en su contra y, consecuencialmente, deberd el despacho abstenerse

de estudiar el lamamiento en garantia presentado frente a DEVINORTE.

2.1. La Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) tiene como objeto principal planear,
coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesion
para la infraestructura de transporte. Es crucial entender que la ANI no tiene entre sus
funciones la ejecucidon directa de proyectos viales, el mantenimiento de vias o la
sefializacion. Su rol es el de administracion de los contratos de concesion, donde el

concesionario es el ejecutor directo.

2.2. Cumplimiento de las Obligaciones Contractuales por parte de DEVINORTE y Causa

Extraina

DEVINORTE cumplié a cabalidad todas las obligaciones establecidas en el Contrato de
Concesion Vial N°664 de 1994. En consecuencia, no existe base para una condena por

incumplimiento contractual que justifique el lamamiento en garantia de la ANI.

En honor a la brevedad, nos remitimos a los argumentos dados en la seccion primera de

este escrito.

2.3. Causa Extrafia (Hecho de un Tercero): Se argumenta que la causa del accidente fue
un evento extrafio y ajeno a DEVINORTE: la imprudencia del conductor de la
motocicleta, sefior Raul H. Sudrez Murcia. El informe policial de accidente de transito
(aportado por los demandantes) menciona que el conductor "hiba (SIC) a cambiar de
carril y no vi que estaba en reparacién". Esta accidon imprudente, a altas horas de la
noche y con la via himeda, rompe el nexo causal con cualquier presunta falla de

DEVINORTE.

lll.  Respecto del lamamiento en garantia formulado por la Agencia Nacional de

Infraestructura en contra de Devinorte
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Si bien se ha demostrado la ausencia total de responsabilidad de DEVINORTE por las
razones exhaustivamente expuestas en los acdpites anteriores, y de que la Unica decisién
en Derecho es la de denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda, es un deber
procesal, actuando con la maxima diligencia, pronunciarse sobre el llamamiento en

garantia formulado por Devinorte frente a CHUBB Seguros Colombia S.A.

Asi, en el evento en el que este Despacho no acoja nuestros argumentos principales y
profiera una sentencia condenatoria en contra de DEVINORTE, dicha condena deberd
hacerse extensiva a la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., quien fue

debidamente llamada en garantia en este proceso.

Lo anterior se fundamenta en los siguientes hechos probados en el expediente:

- Existencia de un Contrato de Seguro Valido y Vigente: Mi representada, actuando
siempre con la debida diligencia en el manejo de sus riesgos operacionales, celebré
con la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. el contrato de seguro
instrumentado en la Pdliza No. 43113697. Dicha pdliza, que tenia como tomador y
asegurado a DEVINORTE, incluia expresamente el amparo de Responsabilidad Civil

Extracontractual.

- Supuesta ocurrencia del Hecho Dentro de la Vigencia de la Pdliza: La pdliza en
mencion estuvo vigente entre el 1 de marzo de 2013 y el 1 de marzo de 2014. El
accidente de transito que da origen a la presente demanda ocurrié el 24 o 25 de
agosto de 2013 (esto no pudo ser suficientemente probado por la parte actora). Es
incontrovertible, por tanto, que el hecho generador de la reclamacion acaecio

durante el periodo de cobertura del seguro contratado.

- Obligacion Legal y Contractual de la Aseguradora: Conforme a lo dispuesto en el
articulo 1127 del Cédigo de Comercio y a las condiciones del contrato de seguro, la
aseguradora esta obligada a indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufra el
asegurado con motivo de una responsabilidad civil extracontractual declarada en
su contra. Habiéndose llamado en garantia a CHUBB SEGUROS S.A. de conformidad

con los articulos 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, es procedente que en esta misma sentencia se

resuelva sobre su obligacién de mantener indemne a DEVINORTE.

IV. Solicitud final

Por las razones expuestas, respetuosamente solicitamos denegar las pretensiones de la

demanda.

En subsidio, si se llegare a condenar a Devinorte a pagar la indemnizacién de un accidente
del cual no es responsable, como lo pretende la demanda, solicitamos que declare que
ello constituye siniestro de cara a la péliza 43113697, y en consecuencia acoja las
pretensiones del llamamiento en garantia formulado por Devinorte en contra de Chubb

Seguros de Colombia.

Atentamente,
i
"

Daniel Felipe Duqu'é‘

T.P. 365.083 del C. S. de la J.
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