I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO.
JUZGADO 65 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA. 
DEMANDANTES: MANUEL DEL CRISTO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ Y OTROS. 
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS.
LLAMADO EN GARANTÍA: CHUBB. 
ASEGURADO: UNIÓN TEMPORAL DESARROLLO VIAL PARA EL NORTE DE BOGOTÁ DEVINORTE. 

II. ETAPAS DE LA AUDIENCIA.
Se aclara que se acude una vez la audiencia estaba iniciada, por lo que debe consultarse el acta para verificar qué pruebas se habían practicado con anterioridad-
· Testimonio Raúl Suárez. Indica que iba manejando en el momento de los hechos, que se desplazaban a 50 km/h. Indica que no había ninguna señalización. Que la moto estaba en un buen estado mecánico. Indica que la menor afectada trabajaba los fines de semana en un restaurante como cajera; él era el domiciliario de ese mismo restaurante. 

Indica que el asfalto estaba húmedo porque había llovido. Manifiesta que no tenía conocimiento anterior al desarrollo de la obra, porque hacía unos días (2 o 3) había pasado y no se había desarrollado una obra. Indica que la vía estaba oscura. 

Indica que no iban vehículos delante de ellos. Indica que la menor sí tenía permiso de sus padres para trabajar. 

Ese día la menor le pidió el favor de que la llevara. Transitaban la vía Zipaquirá-Cajicá. 

Indica que la menor que falleció contaba con elementos de protección. 

Indica que no recibió autorización de los padres para transportarla, no habló con ellos sobre esa situación. 

Respecto al cambio de carril. Indica que ellos se caen cuando termina el “raspado” de la vía, que avanzaron aproximadamente 300 metros en esa vía “raspada” y al finalizar esa zona se cayeron. 

En el informe del accidente el agente establece que la motocicleta había sido removida cuando llegaron al lugar de los hechos.

La moto la movieron ahí. No recuerda quién movió la moto. Él dejó la moto ahí cuando salió para el Hospital.
Respecto a la velocidad: Indica que iba a 50 km/h o 60 km/h; el juez le pide que aclare y dice que iba a 50 km/h, respecto a cómo sabe esa cifra, indica que por el velocímetro de la moto; cuando le preguntan si él iba viendo el velocímetro de la moto cuando ocurrió el accidente indica que no, porque él estaba viendo la vía. Aclara entonces que no fue por el velocímetro, sino por su percepción.  

· INTERROGATORIO DE PARTE AURA MARÍA CHINCHILLA GÓMEZ.

Se desiste del interrogatorio. 

· INTERROGATORIO MATILDE MONTERO.

Su hija solicitó su autorización para trabajar siendo menor de edad.

Sí, ella contaba con mi autorización- 


Conoce quién conducía la motocicleta.

Lo distinguía

¿Era la primera vez que la llevaba?
Lo distingo, pero previamente, no se… no la traía previamente.

Para qué ella usaba el dinero 
Para sus cosas, no se a ciencia cierta, nosotros le dábamos sus cosas como sus papás.

Sabe si llevaba casco.
Ella sí traía casco. En el momento del accidente, los señores me dijeron que la niña sí traía casco.

· INTERROGATORIO DE PARTE MANIEL SÁNCHEZ.

Con quién vivía su hija Erica en el momento del accidente. 
Con su mamá.

Su hija tenía permiso para trabajar.
Sí 

Sabe qué estaba haciendo Erica en el momento del accidente.
Ella trabaja los fines de semana en un restaurante, ella salía de su jornada a las 11:30 PM. Ella vivía en un barrio que queda saliendo de Zipaquirá. El compañero estaba llevando a la niña a su vivienda y allí ocurrió el accidente.

La había llevado previamente ese conductor.

Sí, él la había llevado varias veces.

Por qué sabe eso.

Porque mi hija me lo comentaba.

Cada cuánto iba usted al municipio donde vivía Erica.

Ella por ahí cada 15 días ella iba a mi casa, era muy seguido, allí compartía con sus hermanos, mis otros hijos.

· PRUEBAS DOCUMENTALES.

No han sido allegadas. 

· ZURICH desiste de la prueba documental solicitada respecto al oficio de la Fiscalía.

· Se había requerido a la parte demandante para que allegara documentos de la relación laboral, indican que no existen porque era un trabajo informal.

· Oficiar a la ANI, para que allegue a su despacho certificación del informe administrativo que debió realizarse, con ocasión del accidente de tránsito ocurrido el 24 de agosto de 2013: Indica la ANI que la información fue aportada en la contestación de la demanda-

· Oficiar a la unión temporal DEVINORTE, para que allegue a su despacho certificación del informe administrativo que debió realizarse, con ocasión del accidente de tránsito ocurrido el 24 de agosto de 2013: Se allegó memorial indicando que no existe informe administrativo, no tenían conocimiento del accidente.

· Oficiar a Invias para que allegue a su despacho certificación del informe administrativo que debió realizarse, con ocasión del accidente de tránsito ocurrido el 24 de agosto de 2013. Indica que no existe informe administrativo debido a la evidente falta de legitimación en la causa por pasiva.

Teniendo en cuenta lo manifestado el apoderado de la parte demandante, no insistirá con los oficios, en el mismo sentido, la apoderada de Zurich no insiste en la información solicitada respecto al contrato laboral de la menor.
CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR POR ESCRITO LOS ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, TÉRMINO PARA PRESENTARLOS CORRE HASTA EL 10 DE JULIO DE 2025 
FINALIZA LA AUDIENCIA
