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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDIMARCA
Seccion Tercera — Subseccion A

M.P. Dr. Juan Carlos Garzén Martinez

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 25000233600020180014700

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando para el presente proceso como apoderado especial de ALLIANZ
SEGUROS S.A. en adelante ALLIANZ, sociedad legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota, conforme al poder que obra en el expediente, procedo
mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso
de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE CONCLUSION,
solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada,
negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad de nuestro
asegurado CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A.
en adelante CIAC, con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites

siguientes:

CAP{TULO |.
OPORTUNIDAD

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 inciso final el término
establecido para presentar alegatos de conclusién es de diez (10) dias contados a partir de
la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no considere necesario

citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el caso en concreto, la audiencia de
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pruebas se llevo a cabo el dia 30 de julio de 2024, por lo que el término de los 10 dias se
contabilizaria de la siguiente manera: 31 de julio de 2024 (primer dia), 1 de agosto de 2024
(segundo dia), 2 de agosto de 2024 (tercer dia), 5 de agosto de 2024 (cuarto dia), 6 de
agosto de 2024 (quinto dia), 8 de agosto de 2024 (sexto dia), 9 de agosto de 2024 (séptimo
dia), 12 de agosto de 2024 (octavo dia), 13 de agosto de 2024 (noveno dia), 14 de agosto
de 2024 (décimo dia) . Por lo tanto, se concluye que el escrito se presenta dentro del término
establecido para tal efecto.

CAPITULO Il.

ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad de
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A. en
adelante CIAC, toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non de la

responsabilidad en cabeza del asegurado.

NO SE ACREDITO EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA CORPORACION
INDUSTRIA AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A. DEL CONTRATO CTO 028-2010
DE PRESTACION DE SERVICIOS TECNICOS DE REPARACION Y MANO DE OBRA
DEL HELICOPTERO AGUSTA DE MATRICULA HK3661G

Durante el debate probatorio la parte actora incumplié con su obligacion de demostrar el
incumplimiento de las obligaciones por parte de LA CORPORACION INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A en relacion al contrato de prestacion de servicios

técnicos de reparacion.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la consecuencia probatoria y procesal que

tiene lugar cuando, quien debe acreditar el hecho y la causa de este, no lo hace:
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“(...)Las consecuencias de la omisién probatoria advertida en el plenario obedecen a lo
dispuesto por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[ilncumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos términos, el principio de la carga
de la prueba que le indica al juez cudl debe ser su decision cuando en el proceso no se
acreditan los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa,
segun el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Seccion, en el
principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de
conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones
y evitar una decisién desfavorable. (...) en el caso concreto resulta evidente que la carga
de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la parte actora la que debe
soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido, esto es, un fallo adverso a
sus pretensiones|...]”

De igual forma el articulo 167 del CAodigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. No
obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
gue se encuentre en una situacibn mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba,
la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo. Los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”

En ese mismo orden de ideas, en relacién al incumplimiento contractual el Consejo de
Estado ha definido:

Pagina 3 | 22

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASQCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“Se estara en presencia de incumplimiento si la prestacion no se satisface en la forma
y en la oportunidad debida y si ademas esa insatisfaccion es imputable al deudor. (...)
Y es que si la insatisfacciébn no es atribuible al deudor, ha de hablarse de ‘no
cumplimiento y esta situacidn, por regla general, no da lugar a la responsabilidad civil.
(...) El incumplimiento, entendido como la inejecucion por parte del deudor de las
prestaciones a su cargo por causas que le son imputables a él, puede dar lugar al deber
de indemnizar perjuicios si es que esa inejecucion le ha causado un dafio al acreedor”

En el caso en concreto, por el contrario, qued6 demostrado el cumplimiento de la totalidad
de las obligaciones por parte de LA CORPORACION INDUSTRIA AERONAUTICA DE
COLOMBIANA S.A en relacion al contrato de prestacion de servicios técnicos de

reparacion.

Miremos:

1. Debida suscripcidn del acta de inicio

ACYA L )

5 DI DE REMVICION recIes
IV MANG G OMmA

v by Priian

2. Ejecucion de multiples acciones en relacion a la reparacion de la aeronave:
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“A esa caja de reduccion del motor cola le hicieron mantenimiento y registraron en el
certificado de reparacién una preservacion”

“Lo primero que se hizo fue una inspeccion documental de los registros del lugar donde
se repar¢ la aeronave (CIAC)”

También, Rafael Ceron, en calidad de perito, manifesto:
“La aeronautica a solicitud de la CIAC autoriza que el técnico realice la encendida de
motores siendo remolcado”

“La CIAC le dice, estoy presentando mi plan de accién entonces analicelo y digame si
me va a certificar la aeronave”

Por ultimo, Jaime Betancur, en calidad de perito, dijo:

Orador 1 ¢Hay alguna evidencia que dé cuenta de que la resonancia del ultimo evento
fue por una mala reparacion?

Respuesta del Ingeniero Jaime: “No, en ese sentido mi investigacion es concluyente en
que la vibracidn del dltimo caso nada tiene que ver con un mal mantenimiento”

3. Cumplimiento de la obligacidén de preservacion de la aeronave:

3. Preservacion de la aeronave:

La CIAC S.A con el cbjetivo de mantener la aeronave con aeronavegabilidad continuada y ac-
tiva, manifesté en muitiples ocasiones la importancia de las preservaciones, sin tener el aval
de su totalidad, por pane de la Aerocivil, asumiendo entonces la Corporacion su ejecucién,
como ejemplo, se anexa un cuadro donde se evidencia las 29 preservaciones realizadas al he-
licoptero solo en el lapso 2013 a 2016,

Dentro de estos trabajos de preservacién y en vista de la no operacidn por parte del
propietario, la CIAC S.A. se vio en;la obligacién de contratar un piloto de pruebas para que
realizara las pruebas funcionales de |a aeronave y evitar asi tener que ingresar la aeronave a
un programa de almacenamiéento. Durante este ejercicio surgieron reportes de mantenimiento
¢omo estan relacionados en &l folio 110 del ibro de vuelo. En este documento se realiza una
aclaracién importante en el numearal 11 que se trans¢ribe textualmente: *so mantiene estabie la
maéquina, se recomienda revisién de tracking y vuelo de comprobacidn minimo de tres (3)
Horas™, A lo que hace referencia el piloto con esta anotacion, es a que la aeronave no vold
durante los (ltimos 7 meses y él lo recomendaba como piloto de pruebas, més NO por una
falla de la mdaquina, pues de tratarse de una falla, se hubiera generado un reporte de falla
operacional, que no es el caso

4. Cumplimiento de la obligacién de contratar personal especializado:
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4. Respecto al personal técnico idéneo y capacitado para desarrollar los trabajos en la ae-
ronave Agusta HK-3681G:

Cabe aclarar que la Cldusula sefialada en el numeral 22, inicamente aplicaria en el evento en
que CIAC S.A. no contara con personal capacitado, y frente a este particular, es de resaltar
Que esto nunca se aplicod durante el tiempo de ejecucion de los trabajos de reparacién y hasta
la expedicion del certficado de aeronavegabiidad, toda vez que CIAC S.A. siempre contd con
personal capacitado, como se evidencia en certificaciones adjuntas, y para ejemplo de esto re-
lacionamos al ditimo personal involucrado en la reparacién

_______
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MBRE LICENCIA | EXPEDICION | VENCIMIENTO | RADICA
T | | LICENCIA | LICENCIA AIT | DEL CURSO
AT I
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John Fredy Pérez | TLH-0643 | 29 ABR 2014 |
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1 | OCSA oovﬂ
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6. Cumplimiento de la obligacion de liquidar costos
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Grnator Contractil

Todas las evidencias desglosadas con anterioridad, demuestran el cumplimiento de la
totalidad de las obligaciones por parte de la CIAC desde el inicio hasta la finalizacién del
contrato, quedando desvirtuadas las pretensiones de la parte demandante e imposibilitando
declarar algun tipo de responsabilidad.

B) ESTA PROBADA LA CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al
reconocimiento de las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configuré los
elementos de la responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar a los aqui

demandados y llamados en garantias, ni mucho menos los perjuicios reclamados, maxime
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cuando no indicaron el concepto del porqué se hicieron los requerimientos, ni el valor por

el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de
un detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion
de su magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncion en esa materia, de
manera que una indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se

traducird en un lucro indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razdn por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse demostrado la causacion de responsabilidad y en consecuencia

el derecho a ser indemnizados.

En gracia de discusion y ante la remota posibilidad de una condena en contra de la
demandada, se aclara que enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese a la
carencia de medios de prueba contundentes sobre la responsabilidad endilgada a la parte
pasiva de éste medio de control, y sobre la produccion, naturaleza y por la cuantia del
supuesto detrimento alegado y éste no es susceptible de presuncion, pues requiere de su
fehaciente demostracion para poder ser considerado, luego la falta de certidumbre sobre el

mismo se traduce en un obstaculo insalvable para su reconocimiento.

Lo anterior se afirma en atencion a que el demandante formula acciones indemnizatorias
de manera dispersa y sin claridad en la forma que imputa responsabilidad y sin siquiera
tener claridad, por lo menos argumental en inicio de indicar el dominio del hecho de que
deriva del supuesto incumplimiento, por lo que obliga a vincular inclusive a la aseguradora,

sin indicar puntualmente cual es la falla, 0 conducta aparentemente culpable.

Siendo consciente de que la facultad de acceder a la peticion o no de condenar por los
presuntos perjuicios y a tasarlos es una prerrogativa exclusiva del Juez, no estd demas

traer a colacion la posicién de la jurisprudencia entorno a dicho tépico.
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Asi las cosas, se recuerda:

“Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,

porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que

presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio

de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios

destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del

modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de

las normas sustanciales que se invocar™.
En conclusién, al no allegarse prueba de los perjuicios solicitados, no hay lugar al
reconocimiento de los mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro
camino que declararlos inexistentes. Para el caso en concreto, es evidente que la parte
demandante no allegd prueba suficiente que sustente la responsabilidad de los
demandados, por lo que es correcto afirma que no puede haber reconocimiento de

indemnizacion.

B) SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al
reconocimiento de las pretensiones de la demanda, ni mucho menos de los perjuicios
reclamados.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de
un detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion
de su magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncién en esa materia, de
manera que una indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se
traducira en un lucro indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse el derecho a ser indemnizados.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de mayo de 2010.
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CAPITULO Il

ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada ALLIANZ, se dio a
través del llamamiento en garantia formulado por la CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A. No obstante, la mera vinculacion de una
aseguradora al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera
implicitamente que la péliza deba afectarse, cuando es obligatorio que se cumplan las

condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las
pretensiones del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las
condiciones generales y particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base
para efectuar el llamamiento en garantia contra mi representada, pues son esas las que
definen el amparo otorgado, las exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el
deducible y las demas estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como
las Unicas pautas contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes
en el contrato de seguro. Por lo tanto, de ella se puede establecer qué eventos generan o
no obligacion a cargo de la seguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el

régimen legal vigente a la celebracién del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacién de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS
S.A. en razon de lo siguiente:

1. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO —
INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO.
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Es necesario aclarar que no es procedente afectar la P6liza No. 201537894 emitida por
ALLIANZ. Lo anterior, se precisa que para que hazca a la vida juridica la obligacion
condicional del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la
realizacion del riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no
se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la
pérdida) la prestacién condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra
hacerse efectiva la poéliza. En este escenario, no se demostrd la realizacién del riesgo
asegurado, por cuanto la conducta de la CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A se ajustd al contrato de reparacién y en

consecuencia no nacio obligacién de indemnizar por parte de la compafiia de seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del

Cdédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
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del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la
deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurri6 el
siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta tanto
el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cual fue la cuantia
de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece que “el
asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion,
pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que

pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende
la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el cumplimiento
de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)18 ” (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, la cual
consiste en reparar el dafio acreditado y nada mas que este;, de lo contrario, el asegurado
0 beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En

esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo
1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar noticia
al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que en el caso
de la poliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las
enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima, condiciones
generales, contrato de seguro).
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Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si
fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accién, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.?)”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la
cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.
De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga
de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053
y 1077 del C. de Comercio. En consecuenciay en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante carece
de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios3” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el

plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la

vida juridica la obligacion condicional del Asegurador.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Julio
9 de 2019
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 1100131030241998417501. Noviembre 11 de 2004.
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2. EALTA DE COBERTURA TEMPORAL.

Se encuentra que la Ultima vigencia renovada con la Pdliza N0.201537894 emitida por
ALLIANZ, tuvo un periodo de cobertura desde el 10 de abril de 2014 al 09 de abril del 2015,
como se observa en la caratula de la péliza expedida el 21 de abril de 2014.

Asi las cosas, se encuentra, en virtud de lo expuesto, que cualquier evento que haya
ocurrido entre el 10 de abril de 2014 y el 09 de abril del 2015, a la fecha incluso de la

presentacién de la demanda estan prescritos por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, los posibles siniestro que hayan acontecido con posterioridad al 09 de abril del
2015, como por ejemplo el del 20 de febrero de 2016, no tienen cobertura temporal, toda
vez que la misma ya habia fenecido en la fecha precitada.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

El caracter indemnizatorio del mismo es un principio que rige el contrato de seguro de
dafos, en este sentido, el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién
de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente
por la realizacién del riesgo, de modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho

siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado.
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Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir, no puede nunca pensarse

el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Caodigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion
y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto

de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por
la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del
contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora y

eventualmente enrigueciendo sin justa causa a los accionantes.

En el caso en concreto, la parte actora no acreditd la cuantia de la pérdida ni justifico el

monto de la indemnizacion, por lo que resulta improcedente reconocer algiin emolumento.

4. EALTA DE COBERTURA MATERIAL
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En lo que se refiere a la Poliza de Seguro de Aviacién de Responsabilidad Civil a Terceros
Global Aeroespacial: Instalaciones, Hangares y Productos, Secciones 1, 2 y 3 No.
21537894, es un seguro de responsabilidad civil, mejor conocido como RC, es una
cobertura disefiada para amparar dafios a bienes o lesiones corporales causados a

terceros, originada por hechos imputables a la responsabilidad del asegurado.
Dicha pdliza, cuenta con tres coberturas incluidas:

Seccion 1 — Responsabilidad de predios (Lesiones corporales vy dafios a la propiedad).

Esta cobertura tiene por finalidad indemnizar al asegurado por las sumas de dinero que
sean responsables por lesion corporal y/o dafios a propiedad causados por ocurrencia en

las instalaciones utilizadas por el asegurado.

Al respecto se debe agregar, que el beneficiario de la indemnizacién que los eventuales
dafios lleguen a ocasionarse son lo terceros afectados, proveyendo proteccion al patrimonio
del asegurado frente al pago indemnizatorio que eventualmente sea condenado.

Se debe agregar que este amparo opera siempre y cuando los dafios se presenten dentro
de las instalaciones del asegurado, y se recuerda, que la aeronave siempre fue trasladada

a un lugar distinto para realizar las pruebas.

Seccidn 2 - Propiedad de Hangares (Dafios a la propiedad).

Esta seccidn se obliga a pagar a nombre del asegurado las sumas de dinero en las que el
asegurado sea lealmente responsable por dafios a la propiedad de aeronaves y/o equipo
de aeronaves que no sean propiedad o alquiler del asegurado, por ocurrencia mientras este

al cuidado custodia y control.

Es decir, esta cobertura se extiende a cubrir los dafios que se le cause a las aeronaves o
sus partes, cuando las mismas se encuentren en sus hangares bajo su custodia en los

procedimientos conexos a la actividad comercial del asegurado.

Se debe anotar que la exclusién a esta seccién, es que el amparo no cubre el dafio mientras

dicha aeronave este en vuelo, y estar en vuelo, se define en las condiciones generales del
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seguro para el caso de los helicpteros como el momento en que las hélices de los mismos

comienzan a girar para su despegue.

De tal manera, en un hipotético caso que los dafios de la aeronave hubieran tenido relacion
con la cobertura de la péliza, se observa que los eventos ocurrieron cuando el Helicéptero

se encontraba en vuelo.

Se recuerda que el fendmeno de vibracion en tierra se presenta Unicamente cuando las

hélices de los helicépteros estan girando, preparando el despegue.

Seccion 3 — Responsabilidad de productos (Lesiones corporales, dafios a la propiedad).

En esta seccidn, se cubren los dafios causados en los que sea legalmente responsable el
asegurado, derivados de pagar dafios por lesion corporal y/o dafos a propiedad causado

por una ocurrencia que surja de Peligro de Productos.

El termino Peligro de Productos fue definido en las condiciones generales de la p6liza, como
uso, consumo y manejo de productos manufacturados construidos, alterados, reparados,
servidos, tratados, vendidos, suministrados o distribuidos por el asegurado, en lo relativo al
desarrollo de su negocio, que cubre desde que la aeronave sale de la custodia del

asegurado.

Se determina también como exclusion, el costo de la reparacion o reemplazo de cualquier

bien defectuoso suministrado o distribuido por el asegurado.

Asi mismo, no se tiene conocimiento de ningun dafio causado a un tercero derivado de

Peligro de Productos, el objeto del proceso, no tiene relacién con ninguna de las secciones.

Entonces, conocida la cobertura del seguro, se observa, sin dejar a un lado que lo que se
pretende en el proceso es obtener una indemnizacién con base en un incumplimiento
contractual, ninguno de los hechos de la demanda relativos a los dafios del Helicptero,
tienen cobertura material con la Péliza de Seguro No. 21537894

Una vez descritas las condiciones del seguro, se encuentra que la sociedad CIAC en abierto
desconocimiento del alcance y finalidad del seguro, vincula a esta aseguradora para que

sea condenada a reembolsar los valores resultantes de la condena que eventualmente se
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lleguen a imponer a CIAC, por considerar no haber reparado la aeronave HK 3661G, con
ocasion de la suscripcion del Contrato No. CTO-028-2010. Contrato en el cual, dicha
sociedad fungi6 como contratista y MAPFRE como contratante, en virtud de la

indemnizacion reconocida por esta ultima a favor de la AEROCIVIL.

El origen de la controversia radica en un presunto incumplimiento contractual de las
obligaciones emanadas de un contrato de seguro suscrito con MAPFRE, derivado de la
obligacion de indemnizar a la AEROCIVIL (asegurado/beneficiario), por la ocurrencia del
siniestro ocurrido el 24 de julio de 2009 y reconocié por esta aseguradora, quien a su vez,
haciendo uso de la facultad legal concedida por el articulo 1110 del C.Co, transfiri6 la
responsabilidad de reparar y contratd a la empresa CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A. para el arreglo del Helicéptero HK 3661G afectado
con el siniestro objeto del reclamo, que a juicio del accionante no fue reparado.

Por lo anterior, no es posible llegar a afectar la Péliza No. 21537894, en la medida que no
ha ocurrido una circunstancia que tenga por origen en un hecho del asegurado y haya

afectado un tercero.

Los hechos que sirven de fundamento para la actuacién en el presente proceso judicial, es
un presunto incumplimiento contractual exento de cobertura de acuerdo a las condiciones

generales y particulares del seguro.

Adicionalmente, se debe resaltar, que los riesgos asociados a los perjuicios patrimoniales
que se llegaren a causar por incumplimientos contractuales, tienen un seguro especial, con

un ramo definido para tal efecto, que no resulta ser el de RC a favor de terceros.

En el presente caso, a todas luces esta claro que no se cuenta con una reclamacion o
antecedente que permita inferir la generacion de un dafio a un tercero con ocasion del
funcionamiento normal del desarrollo del objeto social de la sociedad asegurada CIAC, que

permite sospechar siquiera la realizacién del riesgo amparado con el contrato de seguros.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO
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En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupan si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de mi representada exclusivamente bajo esta hipétesis, el juzgado deberé tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacién de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074’

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacién a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cadigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera,
en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
gue, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
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afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)*

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha

pérdida que le corresponda debido a la porcidn de riesgo asumido.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, y que el Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Despacho en el remoto e improbable evento de una
condena en contra de la CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA DE
COLOMBIANA S.A

Esta consideracién no constituye aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada, por el contrario, se presenta como un caso hipotético en el que el Honorable
Juez acceda a las pretensiones de la demanda. Lo cual, de conformidad con lo expresado,

resulta improcedente.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando
probadas las excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado,
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A, y en
consecuencia absuelva a ALLIANZ SEGUROS S.A al pago alguno por conceptos de
indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rigeles. EXP
5952.
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SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito
no fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de
las podlizas con fundamento en la cual el CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIANA S.A llamé en garantia a mi representada, esto, de
conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacién del
llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

KLBERTO HERRERA AVILA
C 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

@i’mﬁ
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