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Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL — Improcedencia /
INMEDIATEZ - la demanda no se presentd en un término razonable.

Corresponde a la Sala pronunciarse en relacion con la demanda de tutela instaurada
por Luisa Fernanda Valencia Morales y otras personas, de conformidad con el
Decreto 333 de 20211

. ANTECEDENTES

La demanda?

. El 22 de abril de 2024, Luisa Fernanda Valencia Morales, Yuri Catalina Valencia
Morales y Maria Elenid Morales Montoya, por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda de tutela contra el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, por considerar que la sentencia
del 8 de agosto de 2023 que puso fin al proceso de reparacién directa identificado
con radicado 760012331000201200150-01 (55.131), vulneré sus derechos

fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Hechos relevantes

. El 10 de febrero de 2012, los ahora accionantes, en ejercicio de la accion de
reparacion directa presentaron demanda en contra de la E.S.E. Hospital Centenario
de Sevilla, Valle del Cauca con el fin de que se le declarara “responsable de la

muerte del menor Itan Nicolas Astaiza Valencia, por la falla en el servicio que se

! Que ingres6 para fallo el 7 de mayo de 2024, indice 14 del aplicativo Samai.
2 ndice 2 del aplicativo Samai.
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presentod (...) cuando se disponia a realizar el traslado del menor al Hospital

Departamental San Antonio de Roldanillo”.

3. Mediante sentencia del 19 de mayo de 2015, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en su Sala de Descongestion declaro la responsabilidad de la entidad por la
pérdida de oportunidad que padecio el menor Itan Nicolas Astaiza Valencia, debido
a la falla mecanica de la ambulancia que lo transportaba a otro centro médico en el
municipio de Roldanillo. Como consecuencia condend a pagar los perjuicios a los
familiares de la victima directa y, en el ordinal tercero de la decisién, impuso a la
Previsora S.A. (Ilamada en garantia) reponer los pagos que hubiera realizado la

entidad demandada a los demandantes.

4. La llamada en garantia interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia, en el que solicitd que se revocara la providencia del Tribunal a
quo vy, en su lugar, se absolviera a la Previsora S.A. de la obligacién impuesta,
porque “no se configuré el riesgo asegurado” debido a que el dafio no derivo de un
acto médico, la reclamacion a la aseguradora fue extemporanea y ‘la supuesta

pérdida de oportunidad (...) en realidad no se configura”.

5. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, mediante sentencia del 8
de agosto de 2023, revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, negoé las
pretensiones de la demanda. Esto con fundamento en que: (i) no se probo la falla
médica y (ii) la pérdida de oportunidad es un dafio autonomo que no fue alegado
por la parte demandante, por lo que decidir sobre el particular constituia una
violacion al principio de congruencia, dado que no ese asunto no hizo parte de la

causa petendi de la demanda.

Pretensiones

6. Solicita la parte accionante lo siguiente:

“1. Declarese la nulidad de la sentencia de segunda instancia de fecha 8 de
agosto de 2023, proferida por la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, cuyo consejero ponente
es el Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas, dentro del proceso de reparacion
directa (Decreto 01 de 1984), promovido por los Sefiores Luisa Fernanda
Valencia Morales, Maria Elenid Morales Montoya, Fernando Valencia
Bustamante (g.e.p.d.) y Yuri Catalina Valencia Morales, en contra del
Departamento del Valle del Cauca — Hospital Departamental Centenario de
Sevilla, identificado con la radicacién No. 760012331000201200150 01 (55131).

2. Como consecuencia de lo anterior, ordénese a la Subseccion C de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,



Radicacion: 110010315000202401936 00

Accionante: Luisa Fernanda Valencia Morales y otros

Accionado: Consejo De Estado, Seccion Tercera — Subseccién C
Referencia: Accion de tutela (sentencia de primera instancia)

emitir sentencia de reemplazo en la cual tenga en consideracion y analice los
aspectos facticos y juridicos expuestos, base de la violacion que por medio de la
presente accion se aducen.

3. Tomense las demas medidas que la Honorable Corporacion considere
pertinentes para salvaguardar los derechos fundamentales de los accionantes”.

Fundamentos de la demanda de tutela

La parte accionante alega la violacion de sus derechos fundamentales del debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, supuestamente vulnerados por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, mediante sentencia del 8 de

agosto de 2023, porque incurrié en defecto procedimental y defecto factico.

En relacidn con el defecto procedimental, manifestd que los reparos del recurso de
apelaciéon estuvieron relacionados con revocar la decision contenida en el ordinal
tercero de la sentencia, en ese sentido, la sentencia que ahora se cuestiona se
distancié del objeto de la impugnacién y decidié sobre aspectos en los cuales
carecia de competencia para pronunciarse, por ejemplo, la responsabilidad de la
E.S.E. Hospital de Sevilla.

Frente al defecto factico, la parte actora cuestiono la conclusién de la providencia
emitida el 8 de agosto de 2023, la cual determiné que los demandantes no lograron
cumplir con la carga probatoria. En la demanda de tutela, se argumenté que, si bien
es cierto que no se puede afirmar que la demora en el transporte del Hospital
Centenario de Sevilla al Hospital Departamental San Antonio de Roldanillo no haya
afectado la supervivencia del menor, tampoco se puede concluir definitivamente
que, de haber llegado sin retraso, el desenlace habria sido distinto. Se hizo hincapié
en que este argumento fundamenté la condena por pérdida de oportunidad en la

primera instancia del proceso de reparacion directa.

.En esa misma linea, consideré que en el proceso ordinario se demostré que la falla
mecanica de la ambulancia conllevé a que el menor estuviera tiempo vital en el
vehiculo e impidid que recibiera una atencion oportuna, lo cual, a juicio de los

accionantes no fue tenido en cuenta en la sentencia cuestionada.

Tramite de la demanda de tutela



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Radicacion: 110010315000202401936 00

Accionante: Luisa Fernanda Valencia Morales y otros

Accionado: Consejo De Estado, Seccion Tercera — Subseccién C
Referencia: Accion de tutela (sentencia de primera instancia)

Mediante auto del 23 de abril de 2024, se admitié la demanda de tutela, se ordeno
notificar a la autoridad judicial accionada y se vinculé como terceros intervinientes
a: (i) el Hospital Centenario de Sevilla; (i) la Previsora S.A. y (v) a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Intervenciones

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C solicitdé que se declare la
improcedencia de la demanda por incumplir el requisito de inmediatez, debido a que
la sentencia cuestionada fue notificada al demandante el 18 de agosto de 2023 y
los accionantes no ejercieron la accién constitucional en un plazo razonable, por el
contrario, esperaron 8 meses para interponer la demanda de tutela. En todo caso,

adujo que no se demostraron los defectos alegados, por las siguientes razones:

Respecto del defecto procedimental, expresé que la Previsora S.A., a través de su
recurso de apelacion, esbozd argumentos en relacién con la supuesta falla del
servicio, asi como la pérdida de oportunidad, con el fin de cuestionar la declaratoria
de responsabilidad de la entidad demandada. A su vez, sobre el defecto factico
manifesté que las pruebas obrantes en el proceso de reparacion directa fueron
valoradas y analizadas en su conjunto, sin embargo, la conclusion de la providencia
gue ahora se cuestiona, no podia ser diferente, debido a que ninguna prueba

establecia, con rigor y certeza, la falla médica alegada en la demanda.

La Fiduprevisora S.A. solicité que se declare improcedente la demanda, porque no
se cumplieron los requisitos de: (i) inmediatez, (ii) relevancia constitucional y (iii) no

se especificé ninguna irregularidad procesal.
I.L.CONSIDERACIONES

La Subseccion considera que no hay lugar a hacer un estudio de fondo en el
presente asunto, por cuanto no se cumple con el requisito general de procedibilidad

de inmediatez.

La Corte Constitucional ha definido los siguientes criterios orientadores con el
propésito de determinar, en cada caso, si se cumpli6 o no con el requisito de

inmediatez: (i) la situacion personal del peticionario; (i) el momento en el que se
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produce la vulneracion; (iii) la naturaleza de la misma; (iv) la actuacién contra la que

se dirige la tutela y (v) los efectos de la tutela.

17.La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién ha considerado
gue para efectos de establecer si la accion de tutela contra providencia judicial se
ejercio oportunamente, es decir, que se cumple con el requisito de la inmediatez, se
debe verificar que se hubiese presentado dentro de los 6 meses siguientes a la

notificacién o ejecutoria de la providencia cuestionada, segun sea el caso*.

18.Por otra parte, esta Subseccion ha precisado que, en principio, el plazo de 6 meses
se debe contabilizar desde la notificacion de la providencia que se cuestiona, por
cuanto es a partir del momento en que se conoce la decision que se puede advertir
la posible vulneracién de derechos fundamentales por la configuracién de uno o
varios de los defectos que hacen procedente la accion de tutela contra providencia
judicial®. A menos que se presenten actuaciones y/o pronunciamientos posteriores
gue puedan tener incidencia en la decision que se cuestiona por via de tutela y, por
tanto, en principio, también tendrian que ser objeto de cuestionamiento al interponer

la accion de tutela®.

19.En el presente asunto, la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, el 8 de agosto de 2023, se notific6 mediante edicto fijado el
18 de agosto de 2023y desfijado 23 del mismo mes y afio’. De ese modo, dado que
la demanda tutela se presentd hasta el 22 de abril de 2024, es decir, 8 meses
después del conocimiento de la providencia por los ahora accionantes, se evidencia
gue extendid en demasia el plazo razonable de 6 meses para interponer la accién

constitucional que se resuelve en este momento.

20. Adicionalmente, la Subseccion precisa que la parte actora no demostrdé alguna
situacién que diera lugar a flexibilizar la exigencia del requisito de la inmediatez y

que justifique su interposicion por fuera del término que la jurisprudencia ha

3 Corte Constitucional, sentencia SU-391 del 27 de junio de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

% Sentencia del 5 de agosto de 2014 proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. Radicado niimero: 11001 03 15 000 2012 02201 01 (1J).

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2023, radicado
namero: 11001-03-15-000-2023-00282-01. Criterio reiterado por la misma Subseccidn en sentencia
del 4 de julio de 2023, radicado nimero 11001-03-15-000-2023-01887-00.

® En sentencia de 11 de abril de 2019, radicado nimero: 110010315000201803905-01.

7 Consulta en el aplicatvo Samai del expediente identificado con radicado
760012331000201200150-01 (55.131), indice 77.
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considerado como razonable para ejercer la accion de tutela contra una decision

judicial.

21.La Sala encuentra que el apoderado de los accionantes adujo que el término
razonable para presentar la demanda debia contabilizarse desde el auto de
obedézcase y cumplase proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
el 8 de noviembre de 2023. Al respecto, la Sala considera que las partes conocieron
de la decision cuestionada desde el momento de su notificacion (23 de agosto de
2023), lo que implica que la proteccidn constitucional fuese presentada de manera

extemporanea.

22.En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por Luisa
Fernanda Valencia Morales, Yuri Catalina Valencia Morales y Maria Elenid Morales
Montoya, en contra del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por el medio mas

expedito.

TERCERO: de no ser impugnada la providencia, ENVIAR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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