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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores

JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
DEMANDANTES: BLANCA INES GUARNIZO OSORIO Y OTROS
DEMANDADOS: ALFREDO LOPEZ CAMPO Y OTROS
RADICADO: 760013103009-2022-00347-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta

Profesional No. 39.116 del C.S. de la J., actuando en mi condiciéon de apoderado general
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S. A., de acuerdo con el poder
conferido mediante la Escritura Publica No. 2779 del 02 de diciembre de 2021 de la Notaria
Décima del Circulo de Bogota D.C., a través del presente escrito procedo a CONTESTAR
LA REFORMA a la demanda de Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
presentada por los sefiores BLANCA INES GUARNIZO OSORIO, DANIEL PENA
GUARNIZO Y CESAR ANDRES PENA GUARNIZO, para que en el momento en que se

vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen en el

presente escrito, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas
y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, de conformidad

con lo que se consigna a continuacion:

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA
DEMANDA!

Frente al hecho “1”: A mi representada no le consta de manera directa lo que se afirma en
este hecho, pues no tuvo intervencion en el mismo. Sin embargo, se acepta que en el

expediente obra Informe policial del accidente, que consigna que el 15 de octubre de 2022

1 Cédigo General del Proceso, articulo 96 numeral 2.
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ocurrié un accidente de transito donde se vio involucrado el vehiculo VCS572 conducido
por el senor Carlos Alfredo Lopez Ocampo y el conductor de la bicicleta el sefior Eider Pefia
Castaneda (Q.E.P.D)

Frente al hecho “2”: No es cierto que el sefior Carlos Alfredo Lépez Campo tenga la calidad
de victima. No obstante, se precisa que de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente se encuentra acreditado que el senor Lopez a la fecha del accidente tenia 73

anos.

Frente al hecho “3”: A mi representada no le consta de manera directa lo que se afirma

en este hecho. Debera probarse conforme lo indica el articulo 167 del C.G.P.

Frente al hecho “4”: A mi representada no le consta de manera directa lo que se afirma en

este hecho. Debera probarse conforme lo indica el articulo 167 del C.G.P.

Frente al hecho “5”: A mi representada no le consta de manera directa lo que se afirma en

este hecho. Debera probarse conforme lo indica el articulo 167 del C.G.P.

Frente al hecho “6”: A mi mandante no le constan las circunstancias de tiempo, modo o
lugar que se describen en este hecho, en relacién con la presunta relacion familiar entre los
demandantes y la victima toda vez que no tuvo participacidén ni injerencia en lo que se
manifiesta y por cuanto no guarda relacion con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui

manifestado mediante pruebas idéneas, conducentes y Uutiles.

Frente al hecho “7”: A mi mandante no le constan las circunstancias de tiempo, modo o
lugar que se describen en este hecho, en relacién con la presunta relacion familiar entre los
demandantes y la victima toda vez que no tuvo participacion ni injerencia en lo que se
manifiesta y por cuanto no guarda relacion con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui

manifestado mediante pruebas idéneas, conducentes y utiles.
Frente al hecho “8”’: A mi representada no le consta de manera directa lo que se afirma en

este hecho. Debera probarse conforme lo indica el articulo 167 del C.G.P.
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Frente al hecho “9”: A mi mandante no le constan lo que se describen en este hecho, toda
vez que los demandantes no aportan pruebas que demuestren la relacion contractual entre
el sefior Eider Pefia Castafieda (Q.E.P.D) y la Construiciviles Cabezas Alegria S.A.S, ni
tampoco hay prueba documental que acredite que la demandante se encontraba

efectivamente laborando bajo una remuneracion especifica.

Frente al hecho “10”: A mi mandante no le constan lo que se describen en este hecho. En
ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui manifestado
mediante pruebas idoneas, conducentes y utiles. Se reitera que no se aportan pruebas que
demuestren la relacion contractual entre el sefor Eider Pefia Castafieda (Q.E.P.D) y la
Construiciviles Cabezas Alegria S.A.S, ni tampoco hay prueba documental que acredite que

la demandante se encontraba efectivamente laborando bajo una remuneracion especifica.

Frente al hecho “11”: A mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo o modo
que se describen en este hecho, en relacion con la presunta ocurrencia de un accidente de
transito el 15 de octubre del 2022, toda vez que no tuvo participacion ni injerencia en lo que
se manifiesta y por cuanto no guarda relacién con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui

manifestado mediante pruebas idéneas, conducentes y Uutiles.

Frente al hecho “12”: A mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo o modo
que se describen en este hecho, en relacion con la presunta ocurrencia de un accidente de
transito el 15 de octubre del 2022, toda vez que no tuvo participacion ni injerencia en lo que
se manifiesta y por cuanto no guarda relacion con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui

manifestado mediante pruebas idoneas, conducentes y utiles.

Frente al hecho “13”: A mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo o modo
que se describen en este hecho, en relacion con la presunta ocurrencia de un accidente de
transito el 15 de octubre del 2022, toda vez que no tuvo participacion ni injerencia en lo que
se manifiesta y por cuanto no guarda relacion con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui
manifestado mediante pruebas idéneas, conducentes y utiles. Sin perjuicio de lo anterior,

mi representada se opone rotundamente a la manifestacién efectuada por el demandante

en torno al presunto exceso de velocidad del conductor del vehiculo de placas VCS572y a
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que no mantuvo distancia de seguridad. Si bien, la actora alleg6 el informe policial de
accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe ejecutivo — FPJ-3 en primer lugar,
dicho documento es diligenciado por una persona que no fue testigo presencial, por lo que
no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo lugar, este contiene una
simple hipétesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacion de responsabilidad. Por ello,
dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba valida para acreditar lo que
aqui se afirma, siendo necesario que la demandante aporte medios de prueba idoneos,

conducentes y utiles para probar sus aseveraciones.

Frente al hecho “14”: A mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo o modo
que se describen en este hecho, en relacion con la presunta ocurrencia de un accidente de
transito el 15 de octubre del 2022, toda vez que no tuvo participacion ni injerencia en lo que
se manifiesta y por cuanto no guarda relacién con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui
manifestado mediante pruebas idoneas, conducentes y utiles. Sin perjuicio de lo anterior
me opongo a lo que en este numeral se asevera por cuanto la parte demandante
unicamente aporta como medio de prueba el Informe de accidente de transito, empero dicho
documento no es un dictamen de responsabilidad y no advierte las circunstancias de modo
ni mecanica del accidente. Aunado a lo anterior, dicho documento es diligenciado por una
persona que no fue testigo presencial, por o que no tiene conocimiento directo frente a lo
ocurrido y este contiene una simple hipétesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacién
de responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba
valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la demandante aporte

medios de prueba idéneos, conducentes y Utiles para probar sus aseveraciones.

Frente al hecho “15”: No es un hecho sino una afirmacién subjetiva de la parte que no
esta soportada en ningun medio de prueba. Se precisa que en el expediente no obra
dictamen alguno de responsabilidad que habilite al apoderado hacer estas aseveraciones.
Sin perjuicio de lo anterior, se resalta que si bien pretendiendo demostrar esta aseveracién
la actora allegé el informe policial de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe
ejecutivo — FPJ-3 en primer lugar, dicho documento es diligenciado por una persona que no
fue testigo presencial, por lo que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En
segundo lugar, este contiene una simple hipétesis de lo ocurrido y no un juicio o

determinacion de responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido

como prueba valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la
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demandante aporte medios de prueba idoneos, conducentes y utiles para probar sus

aseveraciones.

Frente al hecho “16”: No es un hecho sino una afirmacion subjetiva de la parte que no
esta soportada en ningun medio de prueba. Se precisa que en el expediente no obra
dictamen alguno de responsabilidad que habilite al apoderado da hacer las aseveraciones.
Sin perjuicio de lo anterior, se resalta que si bien pretendiendo demostrar esta aseveracion
la actora allegé el informe policial de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe
ejecutivo — FPJ-3 en primer lugar, dicho documento es diligenciado por una persona que no
fue testigo presencial, por lo que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En
segundo lugar, este contiene una simple hipotesis de lo ocurrido y no un juicio o
determinacion de responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido
como prueba valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la
demandante aporte medios de prueba idéneos, conducentes y utiles para probar sus

aseveraciones.

Frente al hecho “17”: A mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo o modo
que se describen en este hecho, en relacion con la presunta ocurrencia de un accidente de
transito el 15 de octubre del 2022, toda vez que no tuvo participacion ni injerencia en lo que
se manifiesta y por cuanto no guarda relacion con el desarrollo normal de sus actividades
comerciales. En ese orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui

manifestado mediante pruebas idoneas, conducentes y utiles.

Frente al hecho “18”: A mi representada no le consta de manera directa lo que se afirma
en este hecho, pues no tuvo intervencién en el mismo. Sin embargo, se observa que en el
expediente obra Informe policial del accidente, en el que se consigna que el vehiculo de

placaVCS572 era conducido por el senor Carlos Alfredo Lopez.

Frente al hecho “19”: A mi prohijada no le consta lo mencionado en este hecho. En ese
orden de ideas, sera menester que la parte accionante acredite lo aqui manifestado

mediante pruebas idéneas, conducentes vy utiles.
Frente al hecho “20”: En este numeral se efectian varias afirmaciones, frente a las cuales

me pronunciaré de la siguiente manera:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075 G

Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

¢ No es cierto que el patrimonio del sefior Carlos Alfredo Lopez Campo este asegurado
por una poliza de Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual con mi a
prohijada, pues no existe pdliza emitida por esta aseguradora en la que figure

expresamente aquel como asegurado.

e Es cierto Unicamente en cuanto a que entre Grupo Integrado de Transporte Masivo (GIT
MASIVO) y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se concertd un contrato de
seguro documentado en la POLIZA GRUPO DE AUTOMOVILES SERVICIO PUBLICO
No. 1507122008567, por medio de la cual se traslada el riesgo de responsabilidad civil
extracontractual derivada de la conduccion del vehiculo de placa CS572. Ahora bien, el
hecho de que se haya suscrito dicha pdliza no implica per se que mi representada tenga
obligacion alguna de indemnizar o responder por los hechos aca descritos, en el sentido
gue, segun lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista
la obligacion de indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato
de seguro, es requisito sine qua non la realizacién del riesgo asegurado de conformidad

con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio.

e En el caso en concreto la afectacién de esta pdéliza no seria contractualmente posible,
en tanto que no se probo la ocurrencia del siniestro y su cuantia en los términos del Art.
1077 del C. Co., toda vez que, no se allegd ningun elemento de conviccion idéneo que
demuestre cudl es la responsabilidad que recae sobre el vehiculo VCS572. Se resalta
que si bien pretendiendo demostrar esta aseveracion la actora alleg6 el informe policial
de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe ejecutivo — FPJ-3 en primer
lugar, dicho documento es diligenciado por una persona que no fue testigo presencial,
por lo que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo lugar, este
contiene una simple hipétesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacion de
responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba
valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que el demandante aporte

medios de prueba idéneos, conducentes y Utiles para probar sus aseveraciones.

Frente al hecho “21”: En este numeral se efectian varias afirmaciones, frente a las

cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ A mi prohijada no le constan las afirmaciones realizadas sobre la presunta imprudencia

e impericia del agente dafiino al que hace referencia los demandantes, toda vez que no
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se allegéb ningun elemento de conviccion idoneo que demuestre cuél es la
responsabilidad que recae sobre el vehiculo VCS572. Sin perjuicio de lo anterior, se
resalta que si bien pretendiendo demostrar esta aseveracion la actora allegoé el informe
policial de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe ejecutivo — FPJ-3 en
primer lugar, dicho documento es diligenciado por una persona que no fue testigo
presencial, por lo que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo
lugar, este contiene una simple hipotesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacion de
responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba
valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la demandante aporte

medios de prueba idoneos, conducentes y Utiles para probar sus aseveraciones.

e A mi prohijada no le constan lo mencionado en relaciéon a su convivencia familiar, lo
consignado en este numeral no corresponde per se a un hecho, sino a la apreciacion de
perjuicios inmateriales que los demandantes consideran que presuntamente se
causaron como resultado de los hechos analizados, los cuales no le constan a mi
mandante, toda vez que le es desconocida la ocurrencia del accidente del 15 de octubre

del 2022 y los supuestos resultados derivados del mismo.

Frente al hecho “22”: En este numeral se efectuan varias afirmaciones, frente a las cuales

me pronunciaré de la siguiente manera:

e A mi prohijada no le constan las afirmaciones realizadas sobre la presunta imprudencia
e impericia del agente dafiino al que hace referencia los demandantes, toda vez que no
se allegéb ningun elemento de conviccion idéneo que demuestre cuél es la
responsabilidad que recae sobre el vehiculo VCS572. Sin perjuicio de lo anterior, se
resalta que si bien pretendiendo demostrar esta aseveracion la actora allegé el informe
policial de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe ejecutivo — FPJ-3 en
primer lugar, dicho documento es diligenciado por una persona que no fue testigo
presencial, por o que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo
lugar, este contiene una simple hipoétesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacion de
responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba
valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la demandante aporte

medios de prueba idéneos, conducentes y utiles para probar sus aseveraciones.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

e A mi prohijada no le constan lo mencionado en relacion a la presunta afectacion
emocional que aqui se describe, lo consignado en este numeral no corresponde per se
a un hecho, sino a la apreciacion de perjuicios inmateriales que los demandantes
consideran que presuntamente se causaron como resultado de los hechos analizados,
los cuales no le constan a mi mandante, toda vez que le es desconocida la ocurrencia
del accidente del 15 de octubre del 2022 y los supuestos resultados derivados del

mismo.

Frente al hecho “23”: A mi representada no le consta si efectivamente se habrian
producido épocas de angustia, depresion, tristeza y llanto por no poder realizar sus
actividades familiares por la presunta tristeza causada, toda vez que no es un hecho, sino
una mera apreciacion subjetiva, carente de respaldo probatorio que la sustente frente. Sin
embargo, se resalta que, en lo que corresponde a los perjuicios inmateriales, no se allegd
ningun elemento de conviccién idoneo que demuestre cuadles fueron los dafos que
efectivamente se produjeron como resultado de los hechos del 15 de octubre del 2022, ni

mucho menos la magnitud de los mismos.

Frente al hecho “24”: No es cierto, si bien la compaiia conocié del accidente ocurrido el
15 de octubre de 2022, por medio de la solicitud de servicio de asistencia de Grupo
Integrado de Transporte Masivo (GIT MASIVO), los demandantes no han presentado e
iniciado la reclamacién formal y previa al proceso en los términos establecidos del articulo
1077 del codigo de comercio?. En este orden de ideas, es importante mencionar que el

articulo 1080 del cédigo de comercio establece que “(...) El asequrador estara obligado

a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asequrado

o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo

con el articulo 1077 (...)". (Resaltado es nuestro). En este caso, ademas de que la parte
demandante no probo fehacientemente el cumplimiento de los requisitos del Art. 1077 del
Caodigo de Comercio, tampoco presentaron una reclamacion formal a la Compainia, por lo
tanto, término para solicitar los interese moratorios no podria empezar a aplicar sino hasta

la emision de la sentencia.

2 ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.
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Aunado a lo expuesto, la parte actora omite tener en cuenta el precedente establecido por
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 26 de mayo de 20213, cuyos argumentos
ya se habia abordados en sentencias del10 julio de 1995 rad. 4540 y SC 20950 del 12 de
diciembre de 2017. En la sentencia referida la Sala determiné que en casos de accidentes
de transito en los que se solicite la indemnizacion de perjuicios por las lesiones o muerte de

una persona, el siniestro y la cuantia solo se entenderan acreditadas con la sentencia.

Por lo que no resulta procedente solicitar unos intereses moratorios cuando no ha nacido el

derecho al pago de una indemnizacion.

Frente al hecho “25”: A mi mandante no le consta lo relativo a que los demandantes no
hayan recibido indemnizacion alguna por parte de los demas demandados. Sin perjuicio de
ello, se precisa que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no ha efectuado pago
alguno en razén a que no le asiste obligacion indemnizatoria alguna a su cargo, de acuerdo

con lo manifestado a lo largo de este escrito.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA A LA
DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “5.1”: ME OPONGO a la prosperidad de estas pretensiones,
las cuales hacen referencia a la presunta responsabilidad civil en contra del sefior Carlos
Alfredo Lépez Campo en calidad de conductor del vehiculo de placa VCS572, de la empresa
Grupo Integrado de Transporte Masivo (GIT MASIVO) y de mi mandante como Compafdia
Aseguradora que expidié la POLIZA GRUPO DE AUTOMOVILES SERVICIO PUBLICO No.
1507122008567, cuya vigencia es desde el 20 de marzo del 2022 al 19 de marzo de 2023,
donde el tomador es Grupo Integrado de Transporte Masivo (GIT MASIVO) y asegurado es
BANCOLOMBIA S.A que amparaba el vehiculo VCS572. Lo anterior, comoquiera que no
obran al interior del expediente elementos probatorios idoneos, conducentes y utiles, que
dieran cuenta de la ocurrencia del accidente de transito presuntamente acaecido el 15 de
octubre del 2022, de la manera como se describe en el libelo genitor. Lo anterior, habida
cuenta que el informe policial de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe
ejecutivo — FPJ-3 en primer lugar, es diligenciado por una persona que no fue testigo

presencial, por lo que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo lugar,

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 26 de mayo de 2021.-SC1947-2021 Radicacion n.° 54405-31-03-0012009-
00171-01. M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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este contiene una simple hipotesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacion de
responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba
valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la demandante aporte

medios de prueba idéneos, conducentes y utiles para probar sus aseveraciones.

En este orden de ideas, al no estar fehacientemente probada la responsabilidad del
asegurado en la produccion del hecho, no habria lugar a la afectaciéon de la pdliza de seguro
vinculada a este proceso. Se recuerda que la existencia de un contrato de seguros no
implica per se la obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada. Toda vez que se
debe cumplir, en primer lugar, con la acreditacién de la responsabilidad que se pretende
atribuir al asegurado, lo cual no ha ocurrido en este caso. En segundo lugar, se debe probar
que el hecho ha ocurrido en vigencia de la pdliza y en tercer lugar, que no se configuré
ninguna exclusion o causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro. Por
lo que sera menester que en virtud de lo dispuesto en el Art. 282 del CGP#, sean analizadas
las condiciones bajo las cuales fue expedido el aseguramiento, y se de aplicacion de toda
aquella que libere a mi mandante de la obligacién indemnizatoria inicialmente convenida en

el seguro.

Frente a la solicitud de que se declare solidariamente responsable a mi representada
manifiesto que me opongo de forma directa a esta pretension. Con esta solicitud, el
apoderado de la parte actora olvida que la obligacion de mi representada se circunscribe
unicamente a la concertada en el contrato de seguro, en el que por demas no se pacto
solidaridad alguna. Se resalta que las unicas fuentes de solidaridad se encuentran en la
Ley, el testamento y el contrato (articulo 1568 del Codigo Civil), y en el presente caso no
concurre ninguna de ellas. Se resalta que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no
tuvo participacién en el suceso, por lo que es a todas luces improcedente pretender que mi

representada sea condenada solidariamente en el caso que nos ocupa.

4 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones: “En cualquier tipo de proceso, cuando el Juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda (...) Cuando no se proponga
oportunamente la excepciéon de prescripcidn extintiva, se entendera renunciada (...) Si el Juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no
haya apelado de la sentencia (...) Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacidn del acto o contrato
del cual se pretende derivar la relacidon debatida en el proceso, el Juez se pronunciara expresamente en la sentencia
sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitara a declarar si es o no fundada la excepcién (...)”
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FRENTE A LA PRETENSION “5.2”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria en
atencion a que es consecuencia de la anterior, la cual como se sefald, se encuentra
avocada a su fracaso, en efecto debe soportar la misma suerte de aquella. Sin perjuicio de
ello, es preciso advertir que mi procurada NO puede ser tenida como responsable solidaria
en relacién con los hechos que nos asisten, esto es, por la comision del accidente de transito
del 15 de octubre del 2022, comoquiera que su relacién con el vehiculo de placa VCS572
para el momento de ocurrencia de los hechos se delimité de conformidad con las
condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se haya pactado la solidaridad y
por cuanto, ademas, mi mandante ninguna injerencia o participacion tuvo en la
consumacion del evento reprochado, por lo que, se reitera, no puede deprecarse solidaridad

respecto de aquella.

FRENTE A LA PRETENSION “5.3”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria en
atencion a que es consecuencia de la anterior, la cual como se sefald, se encuentra
avocada a su fracaso, en efecto debe soportar la misma suerte de aquella. Sin perjuicio de
ello, es preciso advertir que tanto como mi procurada, el sefior Carlos Alfredo Lépez Campo
en calidad de conductor del vehiculo de placa VCS572 y la empresa Grupo Integrado de
Transporte Masivo (GIT MASIVO) NO puede ser condenadas toda vez que no se ha
probado la responsabilidad del asegurado en la produccién del hecho y, por tanto, no habria
lugar a la afectacion de la pdliza de seguro vinculada a este proceso. Dicho lo anterior, a
continuacién, procedo a oponerme de manera especifica respecto a cada una de las

modalidades de perjuicios pretendidas de conformidad con los siguientes:

5.3.1) Frente al Lucro cesante: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, que se
solicitd se solicitdé por la suma de $180.509.006, por ser consecuencial de la pretensiéon
declarativa la cual al no estar probada debe correr con la misma suerte. En este estadio de
las cosas resulta pertinente advertir que la pretensién debe negarse en todo caso por cuanto
gue no obra en el expediente certificacion laboral, contrato o ningun otro elemento
documental que diera por cierto que el sefior Eider Pefia Castafieda (Q.E.P.D) se
encontraba laborando para la fecha de los hechos y que por lo tanto dej6 de percibir un
ingreso como resultado del accidente. Aunado a lo anterior, tampoco la parte actora aportd
sobre el plenario prueba idénea y conducente que acreditara la supuesta dependencia
econdmica de las demandantes respecto del sefior Eider Pefia Castafieda. En este orden

de ideas, las determinaciones arbitrarias de la parte actora para liquidar un perjuicio que

hasta esta instancia procesal es inexistente, sélo revela un afan de lucro injustificado.
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Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

Frente al Perjuicio moral: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales en

favor de los demandantes Blanca Inés Guarnizo Osorio (Esposa), Daniel Pefia Guarnizo
(Hijo), Jacobo Pefa Caicedo (Nieto) y Cesar Andrés Pefia Guarnizo (Hijo), por la la suma
equivalente de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes que en pesos a la
presentacion de la demanda son $116.000.000 o el mayor valor que resulte probado para
cada uno de ellos, comoquiera que no se incorpord al expediente prueba sobre su
causacion, sobre todo a la apreciacién subjetiva de perjuicios inmateriales que los
demandantes consideran que presuntamente se causaron como resultado de los hechos
analizados, la cual sobrepasa los limites jurisprudencialmente establecidos para el efecto.
Si bien, la ponderacion de los dafios morales se encuentra deferida al recto criterio del
fallador, estos deben ser debidamente acreditados, demostrados y tasados por quien las
pretende. Asi las cosas, lo cierto es que no basta solamente la afirmacion de la supuesta
causacion de este tipo de perjuicio, sino que debe acreditarse su efectiva causacion. En
este caso, no obra prueba que demuestre o justifique los perjuicios inmateriales solicitados,
ni tampoco esta acreditada la existencia de una obligacion indemnizatoria a cargo de la
pasiva, por tanto, no esta probada la acusacion del perjuicio, de manera que su
reconocimiento resulta improcedente. Dicho de otro modo, en el expediente no existe
prueba o elemento de juicio suficiente que indique el perjuicio causado a los demandantes,
por concepto de dafio moral y la suma estimada en el libelo genitor. La cual adicionalmente
se aleja de las sumas reconocidas por la H. Corte Suprema de Justicia® para casos de mayor
gravedad en los cuales se han estimado estos perjuicios en $30.000.000 en caso de

fallecimiento de un familiar perteneciente al nucleo primario.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente negar esta pretension.

Frente al Dafio en vida y relacion: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por

concepto de dafio en vida y relacién solicitado por Blanca Inés Guarnizo Osorio (Esposa),
Daniel Pefia Guarnizo (Hijo), Jacobo Pefia Caicedo (Nieto) y Cesar Andrés Pefia Guarnizo
(Hijo), por la suma equivalente de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes que en

pesos a la presentacion de la demanda son $116.000.000 o el mayor valor que resulte

5SC665 de 7 de marzo de 2019 — Magistrado ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque

17 https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC282-2021.pdf - Recuperada 16 de
diciembre de 2021.
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probado para cada uno de ellos. Lo anterior, por sustraccion de materia, en tanto que resulta
consecuencial a la pretension principal y al ser improcedente, ésta también debe ser
desestimada frente extremo pasivo. Concretamente, es preciso sefialar que no se aporté
junto con el libelo genitor prueba idénea, conducente y Gtil que demuestre cuéles fueron los
dafios ocasionados. Es importante oponerse a los mismos, dado que estos no se

encuentran debidamente justificados y mas importante, cuantificados, pues se presentan

como una “estimaciéon”, careciendo asi de los elementos propios del dano, tales como
“cierto, real y cuantificable” Indicado lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de una
erogacion “que se estima(n)”, las mismas no cuentan con el caracter de ciertas, por lo cual
no podran ser reconocidas, ademas de que como es evidente, no se aporta prueba concisa
de las mismas que permita elevarlas a la categoria de ciertas y de dotarles del elemento de
la cuantificacion. Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension el cual

carece de todo eco probatorio al interior del presente tramite.

5.3.4). Frente a la pérdida de oportunidad: ME OPONGO a la prosperidad de esta

pretensiéon por de pérdida de oportunidad a favor de Blanca Inés Guarnizo Osorio (Esposa),

Daniel Pefia Guarnizo (Hijo), Jacobo Pefia Caicedo (Nieto) y Cesar Andrés Pefia Guarnizo
(Hijo), por la suma equivalente de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes que en
pesos a la presentacion de la demanda son $116.000.000 o el mayor valor que resulte
probado para cada uno de ellos. Lo anterior, por sustraccion de materia, en tanto que resulta
consecuencial a la pretension principal y al ser improcedente, ésta también debe ser
desestimada frente extremo pasivo. Concretamente, es preciso sefalar que no se aportd
junto con el libelo genitor prueba idénea, conducente y util que demuestre cuales fueron los
dafos ocasionados. Es importante oponerse a los mismos, dado que estos no se

encuentran debidamente justificados y mas importante, cuantificados, pues se presentan

como una “estimaciéon”, careciendo asi de los elementos propios del dafo, tales como
“cierto, real y cuantificable” Indicado lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de una
erogacion “que se estima(n)”, las mismas no cuentan con el caracter de ciertas, por lo cual
no podran ser reconocidas, ademas de que como es evidente, no se aporta prueba concisa
de las mismas que permita elevarlas a la categoria de ciertas y de dotarles del elemento de
la cuantificacion. Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension el cual

carece de todo eco probatorio al interior del presente tramite.

5.4) Frente a los intereses de mora: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension

por concepto de pago de los intereses moratorios causados sobre las sumas impuestas a
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cargo del asegurador y en favor de los demandantes desde el dia 15 de octubre de 2022 al
asegurador y hasta la fecha en que se efectue el pago de las sumas concedidas. Las
razones que dan sustento a dicha oposicion es que, al no existir obligaciéon indemnizatoria
de la parte pasiva, no puede existir suma que sea objeto de los intereses moratorios. De
otro lado es preciso resaltar que en reciente sentencia, la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacion Civil — SC-1947-20215, ha precisado sobre el momento en que inicia el computo
para los intereses moratorios, al respecto ha comentado que “(...) En casos como el de sub
lite, la acreditacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida que exige el
articulo 1080 del Cdédigo de Comercio como detonante de la mora del asegurador, solo

puede entenderse satisfecha en la fase de valoracién de la prueba, no antes, pues solo

en desarrollo de esa labor de juzgamiento resulta posible determinar, de manera objetiva, lo
que se tuvo por probado en el proceso (...) Es que antes, ello es imposible (...) unicamente
hasta cuando el debate judicial quede zanjado por sentencia que lo defina en favor de la
parte actora y en contra del accionado, es factible aseverar que el patrimonio del ultimo esta
efectivamente expuesto a reducirse (siniestro) en un monto especifico (cuantia de la
pérdida) (...)"”. En ese sentido, se presenta oposicion a dicha pretension, pues no es posible
contabilizar los intereses moratorios ni desde la fecha de la presunta reclamacién, ni desde
el dia de notificacion de la demanda a mi procurada, dado que en dichos momentos
procesales no existe una obligacion ni cuantia determinada, adicionalmente se indica que
el extremo actor no logra demostrar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual que pretende endilgar al extremo pasivo. Ademas, se reitera que la parte
actora no efectud ningun tipo de reclamacion directa a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., por lo tanto no es posible la aplicacion de lo dispuesto en el Art. 1080
del C.Co.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

5.5) Frente a costas y agencias en derecho: ME OPONGO a la condena solicitada al pago

de costas y agencias de derecho, por sustraccion de materia, no encontrandose soportada
la responsabilidad que se predica, tampoco podrian salir avante dichas peticiones. Por
consiguiente, ademas de negar las pretensiones incoadas Frente a las costas y agencias
en derecho Me opongo a la condena solicitada al pago de costas y agencias de derecho,

por sustraccion de materia, no encontrandose soportada la responsabilidad que se predica,

6 Radicacién No. 54495-31-03-001-2009-00171-01 . Aprobada en sesion de once de septiembre de dos mil diecinueve.
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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tampoco podrian salir avante dichas peticiones. Por consiguiente, ademas de negar las
pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente condena en costas y agencias en

derecho a la parte actora.

5.6) Frente a indexacion: ME OPONGO a la presente pretension debido a que es

consecuencial a las anteriores pretensiones y comoquiera que estas no tienen vocacion de

prosperar por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada.

FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

FRENTE A LA PRETENSION “5.7”: ME OPONGO a la prosperidad de estas pretensiones,
las cuales hacen referencia a la presunta responsabilidad civil en contra del sefior Carlos
Alfredo Lépez Campo en calidad de conductor del vehiculo de placa VCS572, de la empresa
Grupo Integrado de Transporte Masivo (GIT MASIVO) y de mi mandante como Compafdia
Aseguradora que expidi6 la POLIZA GRUPO DE AUTOMOVILES SERVICIO PUBLICO No.
1507122008567, cuya vigencia es desde el 20 de marzo del 2022 al 19 de marzo de 2023,
donde el tomador es Grupo Integrado de Transporte Masivo (GIT MASIVO) y asegurado es
BANCOLOMBIA S.A que amparaba el vehiculo VCS572. Lo anterior, comoquiera que no
obran al interior del expediente elementos probatorios idoneos, conducentes y utiles, que
dieran cuenta de la ocurrencia del accidente de transito presuntamente acaecido el 15 de
octubre del 2022, de la manera como se describe en el libelo genitor. Lo anterior, habida
cuenta que el informe policial de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe
ejecutivo — FPJ-3 en primer lugar, es diligenciado por una persona que no fue testigo
presencial, por lo que no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo lugar,
este contiene una simple hipotesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacidon de
responsabilidad. Por ello, dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba
valida para acreditar lo que aqui se afirma, siendo necesario que la demandante aporte

medios de prueba idéneos, conducentes y utiles para probar sus aseveraciones.

En este orden de ideas, al no estar fehacientemente probada la responsabilidad del
asegurado en la produccion del hecho, no habria lugar a la afectacion de la pdliza de seguro
vinculada a este proceso. Se recuerda que la existencia de un contrato de seguros no
implica per se la obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada. Toda vez que se

debe cumplir, en primer lugar, con la acreditacién de la responsabilidad que se pretende

atribuir al asegurado, lo cual no ha ocurrido en este caso. En segundo lugar, se debe probar
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que el hecho ha ocurrido en vigencia de la podliza y en tercer lugar, que no se configurd
ninguna exclusion o causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro. Por
lo que sera menester que en virtud de lo dispuesto en el Art. 282 del CGP’, sean analizadas
las condiciones bajo las cuales fue expedido el aseguramiento, y se de aplicacion de toda
aquella que libere a mi mandante de la obligacidén indemnizatoria inicialmente convenida en

el seguro.

Frente a la solicitud de que se declare solidariamente responsable a mi representada
manifiesto que me opongo de forma directa a esta pretension. Con esta solicitud, el
apoderado de la parte actora olvida que la obligacion de mi representada se circunscribe
unicamente a la concertada en el contrato de seguro, en el que por demas no se pacto
solidaridad alguna. Se resalta que las unicas fuentes de solidaridad se encuentran en la
Ley, el testamento y el contrato (articulo 1568 del Cédigo Civil), y en el presente caso no
concurre ninguna de ellas. Se resalta que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no
tuvo participacion en el suceso, por lo que es a todas luces improcedente pretender que mi

representada sea condenada solidariamente en el caso que nos ocupa.

FRENTE A LA PRETENSION “5.8”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria en
atencion a que es consecuencia de la anterior, la cual como se sefald, se encuentra
avocada a su fracaso, en efecto debe soportar la misma suerte de aquella. Sin perjuicio de
ello, es preciso advertir que mi procurada NO puede ser tenida como responsable solidaria
en relacién con los hechos que nos asisten, esto es, por la comision del accidente de transito
del 15 de octubre del 2022, comoquiera que su relacién con el vehiculo de placa VCS572
para el momento de ocurrencia de los hechos se delimité de conformidad con las
condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se haya pactado la solidaridad y
por cuanto, ademas, mi mandante ninguna injerencia o participacion tuvo en la
consumacion del evento reprochado, por lo que, se reitera, no puede deprecarse solidaridad

respecto de aquella.

7 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones: “En cualquier tipo de proceso, cuando el Juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda (...) Cuando no se proponga
oportunamente la excepciéon de prescripcidn extintiva, se entendera renunciada (...) Si el Juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no
haya apelado de la sentencia (...) Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacidn del acto o contrato
del cual se pretende derivar la relacidon debatida en el proceso, el Juez se pronunciara expresamente en la sentencia
sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitara a declarar si es o no fundada la excepcién (...)”
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FRENTE A LA PRETENSION “5.9”: ME OPONGO a esta pretensién condenatoria en
atencion a que es consecuencia de la anterior, la cual como se sefald, se encuentra
avocada a su fracaso, en efecto debe soportar la misma suerte de aquella. Sin perjuicio de
ello, es preciso advertir que tanto como mi procurada, el sefior Carlos Alfredo Lépez Campo
en calidad de conductor del vehiculo de placa VCS572 y la empresa Grupo Integrado de
Transporte Masivo (GIT MASIVO) NO puede ser condenadas toda vez que no se ha
probado la responsabilidad del asegurado en la produccion del hecho 'y, por tanto, no habria
lugar a la afectacion de la poliza de seguro vinculada a este proceso. Dicho lo anterior, a
continuacion, procedo a oponerme de manera especifica respecto a cada una de las

modalidades de perjuicios pretendidas de conformidad con los siguientes:

“5.10”)_Frente al Lucro cesante: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, que

se solicitd se solicitd por la suma de $180.509.006, por ser consecuencial de la pretension
declarativa la cual al no estar probada debe correr con la misma suerte. En este estadio de
las cosas resulta pertinente advertir que la pretension debe negarse en todo caso por cuanto
que no obra en el expediente certificacién laboral, contrato o ningun otro elemento
documental que diera por cierto que el sefior Eider Pefia Castafieda (Q.E.P.D) se encontraba
laborando para la fecha de los hechos y que por lo tanto dejé de percibir un ingreso como
resultado del accidente. Aunado a lo anterior, tampoco la parte actora aporté sobre el
plenario prueba idénea y conducente que acreditara la supuesta dependencia econémica
de las demandantes respecto del sefior Eider Pefia Castafieda. En este orden de ideas, las
determinaciones arbitrarias de la parte actora para liquidar un perjuicio que hasta esta

instancia procesal es inexistente, sélo revela un afan de lucro injustificado.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

“5.111”)_Frente_al Perjuicio_moral: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios

morales en favor de los demandantes Blanca Inés Guarnizo Osorio (Esposa), Daniel Pefa
Guarnizo (Hijo), Jacobo Pefia Caicedo (Nieto) y Cesar Andrés Pefia Guarnizo (Hijo), por la
la suma equivalente de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes que en pesos a la
presentacion de la demanda son $116.000.000 o el mayor valor que resulte probado para
cada uno de ellos, comoquiera que no se incorporé al expediente prueba sobre su

causacion, sobre todo a la apreciacion subjetiva de perjuicios inmateriales que los

demandantes consideran que presuntamente se causaron como resultado de los hechos
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analizados, la cual sobrepasa los limites jurisprudencialmente establecidos para el efecto.
Si bien, la ponderacién de los dafios morales se encuentra deferida al recto criterio del
fallador, estos deben ser debidamente acreditados, demostrados y tasados por quien las
pretende. Asi las cosas, lo cierto es que no basta solamente la afirmacion de la supuesta
causacion de este tipo de perjuicio, sino que debe acreditarse su efectiva causacion. En
este caso, no obra prueba que demuestre o justifique los perjuicios inmateriales solicitados,
ni tampoco esta acreditada la existencia de una obligacién indemnizatoria a cargo de la
pasiva, por tanto, no esta probada la acusacion del perjuicio, de manera que su
reconocimiento resulta improcedente. Dicho de otro modo, en el expediente no existe
prueba o elemento de juicio suficiente que indique el perjuicio causado a los demandantes,
por concepto de dano moral y la suma estimada en el libelo genitor. La cual adicionalmente
se aleja de las sumas reconocidas por la H. Corte Suprema de Justicia® para casos de mayor
gravedad en los cuales se han estimado estos perjuicios en $30.000.000 en caso de

fallecimiento de un familiar perteneciente al nucleo primario.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente negar esta pretension.

“5.13”)_Frente al Dafio en vida y relacién: ME OPONGO a la prosperidad de esta

pretensién por concepto de dafio en vida y relacion solicitado por Blanca Inés Guarnizo
Osorio (Esposa), Daniel Pefia Guarnizo (Hijo), Jacobo Pefia Caicedo (Nieto) y Cesar Andrés
Pefia Guarnizo (Hijo), por la suma equivalente de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes que en pesos a la presentacion de la demanda son $116.000.000 o el mayor valor
gue resulte probado para cada uno de ellos. Lo anterior, por sustraccion de materia, en tanto
gue resulta consecuencial a la pretension principal y al ser improcedente, ésta también debe
ser desestimada frente extremo pasivo. Concretamente, es preciso sefalar que no se
aport6 junto con el libelo genitor prueba idénea, conducente y util que demuestre cuales
fueron los dafios ocasionados. Es importante oponerse a los mismos, dado que estos no

se encuentran debidamente justificados y mas importante, cuantificados, pues se

presentan como una “estimacion”, careciendo asi de los elementos propios del dafo, tales
como “cierto, real y cuantificable” Indicado lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de
una erogacion “que se estima(n)”, las mismas no cuentan con el caracter de ciertas, por lo
cual no podran ser reconocidas, ademas de que como es evidente, no se aporta prueba

concisa de las mismas que permita elevarlas a la categoria de ciertas y de dotarles del

8 SC665 de 7 de marzo de 2019 — Magistrado ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque

17 https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC282-2021.pdf - Recuperada 16 de
diciembre de 2021.
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elemento de la cuantificacion. Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta

pretension el cual carece de todo eco probatorio al interior del presente tramite.

“5.14”). Frente a la pérdida de oportunidad: ME OPONGO a la prosperidad de esta

pretensién por de pérdida de oportunidad a favor de Blanca Inés Guarnizo Osorio (Esposa),

Daniel Pefia Guarnizo (Hijo), Jacobo Pefia Caicedo (Nieto) y Cesar Andrés Pefia Guarnizo
(Hijo), por la suma equivalente de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes que en
pesos a la presentacion de la demanda son $116.000.000 o el mayor valor que resulte
probado para cada uno de ellos. Lo anterior, por sustraccién de materia, en tanto que resulta
consecuencial a la pretension principal y al ser improcedente, ésta también debe ser
desestimada frente extremo pasivo. Concretamente, es preciso sefialar que no se aporté
junto con el libelo genitor prueba idénea, conducente y util que demuestre cuales fueron los
dafos ocasionados. Es importante oponerse a los mismos, dado que estos no se

encuentran debidamente justificados y mas importante, cuantificados, pues se presentan

como una “estimacion”, careciendo asi de los elementos propios del dafo, tales como
“cierto, real y cuantificable” Indicado lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de una
erogacion “que se estima(n)”, las mismas no cuentan con el caracter de ciertas, por lo cual
no podran ser reconocidas, ademas de que como es evidente, no se aporta prueba concisa
de las mismas que permita elevarlas a la categoria de ciertas y de dotarles del elemento de
la cuantificacion. Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension el cual

carece de todo eco probatorio al interior del presente tramite.

“5.15”) Frente a los intereses de mora: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension

por concepto de pago de los intereses moratorios causados sobre las sumas impuestas a
cargo del asegurador y en favor de los demandantes desde el dia 15 de octubre de 2022 al
asegurador y hasta la fecha en que se efectue el pago de las sumas concedidas. Las
razones que dan sustento a dicha oposicion es que, al no existir obligacién indemnizatoria
de la parte pasiva, no puede existir suma que sea objeto de los intereses moratorios. De
otro lado es preciso resaltar que en reciente sentencia, la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacion Civil — SC-1947-2021°, ha precisado sobre el momento en que inicia el computo
para los intereses moratorios, al respecto ha comentado que “(...) En casos como el de sub
lite, la acreditacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida que exige el

articulo 1080 del Cédigo de Comercio como detonante de la mora del asegurador, solo

2 Radicacién No. 54495-31-03-001-2009-00171-01 . Aprobada en sesion de once de septiembre de dos mil diecinueve.
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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puede entenderse satisfecha en la fase de valoracién de la prueba, no antes, pues solo

en desarrollo de esa labor de juzgamiento resulta posible determinar, de manera objetiva, lo
que se tuvo por probado en el proceso (...) Es que antes, ello es imposible (...) unicamente
hasta cuando el debate judicial quede zanjado por sentencia que lo defina en favor de la
parte actora y en contra del accionado, es factible aseverar que el patrimonio del ultimo esta
efectivamente expuesto a reducirse (siniestro) en un monto especifico (cuantia de la
pérdida) (...)"”. En ese sentido, se presenta oposicion a dicha pretension, pues no es posible
contabilizar los intereses moratorios ni desde la fecha de la presunta reclamacion, ni desde
el dia de notificacion de la demanda a mi procurada, dado que en dichos momentos
procesales no existe una obligacion ni cuantia determinada, adicionalmente se indica que
el extremo actor no logra demostrar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual que pretende endilgar al extremo pasivo. Ademas, se reitera que la parte
actora no efectud ningun tipo de reclamacion directa a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S. A, por lo tanto, no es posible la aplicacion de lo dispuesto en el Art. 1080
del C.co.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue esta pretension.

“5.16”) Frente a costas y agencias en derecho: ME OPONGO a la condena solicitada al

pago de costas y agencias de derecho, por sustraccion de materia, no encontrandose
soportada la responsabilidad que se predica, tampoco podrian salir avante dichas
peticiones. Por consiguiente, ademas de negar las pretensiones incoadas Frente a las
costas y agencias en derecho Me opongo a la condena solicitada al pago de costas y
agencias de derecho, por sustraccion de materia, no encontrandose soportada la
responsabilidad que se predica, tampoco podrian salir avante dichas peticiones. Por
consiguiente, ademas de negar las pretensiones del libelo, ruego imponer la

correspondiente condena en costas y agencias en derecho a la parte actora.

“5.17”) Frente a_indexacion: ME OPONGO a la presente pretensién debido a que es

consecuencial a las anteriores pretensiones y comoquiera que estas no tienen vocacion de

prosperar por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
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De conformidad con lo establecido en el inciso primero del Art. 206 del CGP°y con el fin
mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el
derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento Estimatorio de la
Demanda. Lo mencionado, toda vez que se evidencia la ausencia de pruebas que permitan

inferir la viabilidad del reconocimiento de las sumas que se indican en dicho acapite.

Es preciso sefalar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el principio de que
el dafo y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento,
toda vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio
y mas aun la magnitud del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacion,
no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de

presuncion, sino que es obligatorio acreditar debidamente su cuantificacion.

En este sentido lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, como se expone a

continuacion:

“(...) No sobra indicar que la valoracion del juramento estimativo debe
sujetarse a las reglas de apreciacion del mismo, en virtud de las cuales, no
basta con las afirmaciones del demandante, pues es menester de una
parte, que las sumas se encuentren senaladas de manera razonada, y de
otra, que de conformidad con la sustancialidad de las formas debe mediar un
principio de acreditacion, siquiera precario, de cuanto se expresa en él (...)
Luego, si no se tiene prueba del dano, pues el juramento estimatorio a lo
sumo constituye —de ser razonable— prueba de su cuantia, no se puede
reconocer indemnizacion en los términos reclamados por el recurrente,

como ocurre en el presente asunto (...)"*1 Negrita por fuera del texto original.

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante debera indicar en el texto en el
cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad del

juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los

10 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Articulo 206: “(...) Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion {(...)".

11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, Sentencia SP1796-2018/51390 de mayo 23 de 2018. M.P. Dr. Luis
Guillermo Salazar Otero.
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conceptos, rubros o partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o
compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los conceptos por perjuicios materiales
(dano emergente y lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las razones que se tuvo en cuenta
para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con precision, claridad y con

fundamento en pruebas.

En el caso que nos convoca, los accionantes también incumplen con los requisitos puesto
que, si bien expone las razones por las cuales presuntamente se le causaron unos perjuicios
materiales a titulo lucro cesante consolidado y futuro, sus aseveraciones no fueron
respaldadas con medios de prueba suficientes. En efecto, en primer lugar, solicitaron los
actores por concepto lucro cesante consolidado y futuro la suma de $180.509.006, que
segun aducen los accionantes se derivan de los ingresos que dejo de percibir como
resultado del accidente. No obstante, no obra en el expediente certificacion laboral, contrato
0 ningun otro elemento documental que diera por cierto que la accionante se encontraba
laborando para la fecha de los hechos y que por lo tanto dejé de percibir un ingreso como
resultado del accidente y aunado no se probd la dependencia de los demandantes frente a

la victima directa.

1. Frente al lucro cesante.

A. No se probé la dependencia econémica. Dentro del traslado de la demanda se observa
un documento por medio del cual se pretende certificar que EIDER PENA CASTANEDA se
desempefaba como ayudante en la sociedad CONSTRUCIVILES CABEZAS ALEGRIA.
Dicho documento aparentemente fue expedido por el jefe de recurso humanos de la
sociedad CONSTRUCIVILES CABEZAS ALEGRIA. No obstante, de la fecha que se
observa unicamente trabajé durante dos meses, lo que indica que no recibia ingresos
mensuales fijos y de manera regular con ocasion a su actividad laboral, como afirma el
demandante. Es evidente que este perjuicio alegado no puede ser reconocido, pues como
se ha dicho, no se acredito los salarios dejados de percibir por parte del occiso EIDER PENA
CASTANEDA.

Por lo anterior, no es dable concluir la parte demandante deba ser indemnizado bajo el
concepto de lucro cesante debido a que no se cumplieron con la carga procesal conforme
lo indica el art. 167 del C.G.P.
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Aunado a lo anterior, no se demostré la dependencia econémica de los demandantes
respecto del occiso el sefior EIDER PENA CASTANEDA, por lo que no se acreditd que los
mismos dependieran econdmicamente de la victima, ni mucho menos que a la fecha de los
hechos recibia ingresos mensuales fijos y de manera regular con ocasion a su actividad

laboral, como afirma el demandante.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento
estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso
excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener

en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que es evidente que, con las peticiones
indemnizatorias por concepto de lucro cesante consolidado y futuro, indiscutiblemente los
accionantes desean lucrarse, pues la configuracion de los presupuestos para el
reconocimiento de dichos conceptos no esta acreditada en el plenario. Con todo, en el
entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio no
obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, solicito respetuosamente ordenar la
regulacion de la cuantia y dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del Art. 206 del
CGP.

IV. EXCEPCIONES CONTRA LA REFORMA A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordara con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos (2) grupos. En primer
lugar, se abordaran las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos
con ocasion a los hechos del 15 de octubre de 2022 y, en segundo lugar, se formularan los

medios exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato de seguro.

Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEBIDO A QUE
LA PARTE DEMANDANTE NO HA ACREDITADO LOS ELEMENTOS PROPIOS DE
LA RESPONSABILIDAD PRETENDIDA

La parte demandante no acredité la ocurrencia del hecho generador del dafio respecto al
cual pretende se declare la responsabilidad civil de la pasiva de la accién, al no haber
adosado al expediente prueba idonea, conducente y util que permita dar cuenta de la
ocurrencia del accidente de transito presuntamente acaecido el 15 octubre de 2022 de la
manera como se describe en el libelo genitor. Si bien, la parte actora allego el informe policial
de accidentes de transito (IPAT) No. 76001000 e informe ejecutivo — FPJ-3 en primer lugar,
dicho documento es diligenciado por una persona que no fue testigo presencial, por lo que
no tiene conocimiento directo frente a lo ocurrido. En segundo lugar, este contiene una
simple hipoétesis de lo ocurrido y no un juicio o determinacién de responsabilidad. Por ello,
dicho elemento documental no puede ser tenido como prueba valida para acreditar lo que
afirma el demandante y por lo tanto no ha acreditado los elementos propios de la

responsabilidad pretendida.

Los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafoso, la conducta dolosa o
gravemente culposa del demandado y el nexo de causalidad. Estos elementos deben
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la
obligacién indemnizatoria. En materia de accidentes de transito debe decirse que, si bien el
Informe Policial de Accidente de Transito da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, no corresponde a

un _dictamen técnico o pericial de responsabilidad, pues, debe tener en cuenta el

Despacho que lo que se consigna en estos documentos corresponde a una mera hipoétesis
(que segun la Real Academia Espafiola es la “suposicion de algo posible o imposible para

sacar de ello una consecuencia”), realizada por un agente de transito.

En este punto, es preciso resaltar que el Art. 144 inciso primero de la Ley 769 de 2002 o
Caodigo Nacional de Transito, establece que el informe policial de accidente de transito es
un informe descriptivo, el cual debe contener, entre otros, el estado de la via, la huella de

frenado, el grado de visibilidad, la colocacion de los vehiculos y la distancia, asi como otros

elementos que constaran en el croquis. En cuanto a la forma en que se debe diligenciar

dicho informe, aquella fue regulada por la Resolucién 11268 de 2012, expedida por el
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Ministerio de transporte, que contiene especificamente el manual de diligenciamiento de
este documento. En ese sentido, tenemos que el Informe Policial de Accidentes de Transito
no se puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la responsabilidad de
alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar conforme a lo establecido por la
resolucion antes mencionada. En virtud de lo anterior, el juzgador debera verificar si el
agente de transito que suscribié el mismo, siguio el protocolo establecido por la mencionada

norma.

Al respecto, es importante traer a colacion la Sentencia No. T-475/18 proferida por la H.
Corte Constitucional, dentro de una accion de tutela iniciada en contra de una providencia

judicial, en la cual se indicé lo siguiente:

“(...) El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial
de accidente de transito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo.
Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluacion propios, que no son
los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta
evaluacion implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse
segun el protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas
planteadas en el proceso deben estar orientadas a establecer si el agente se
cifio al protocolo. Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento
entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material

probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas (...)”

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe como una prueba
documental, no quiere decir que se encuentre probada la responsabilidad del conductor del
vehiculo de placa VCS572, toda vez que se debe verificar que el mismo haya sido suscrito
con base en las pautas establecidas en la Resoluciéon 0011268 de 2012 y adicional a ello,
debera ser valorado en conjunto con las demas pruebas que se aporten y se practiquen en

la etapa probatoria del proceso. Es preciso que no se pase por alto que el informe policial

no tiene el caracter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar

evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros

definidos en la ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del

agente como informante del suceso. Asi pues, el Art. 149 de la ley 769 de 2002 establece

el contenido del informe policial de la siguiente manera:
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“(...) Articulo 149: El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrio el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de la
licencia o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicion y numero de
la pdliza de seguro y compania aseguradora, direccion o residencia de los
involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores
de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos,
de la direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los
vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compariias de seguros y numeros de las polizas de los
seguros obligatorios exigidos por este codigo.

[...] Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito,

las autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el

particular a_las _autoridades de transito competentes (...)” Sublinea y

negrita fuera del texto original.

El Art. 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimiento que
deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la responsabilidad
derivada de un accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso concreto,

como se evidencia de la transcripcion de la norma:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito
podran emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la
cuantia de los darios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion del informe. En caso de

requerirse la practica de pruebas éstas se realizaran en un término no supetrior
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a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados previo agotamiento de la via

gubernativa (...)”

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben realizar
las autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia, referencia alguna a la
responsabilidad de los involucrados, ni siquiera como una posible hipotesis. Lo anterior,
pues la competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas
autoridades y la realizacion de conceptos técnicos de responsabilidad estan sujetos a
procedimientos especiales, cuya ejecucidn no se acredita y, por ende, fundamentar la

responsabilidad de los demandados sobre este tipo de informe carece de legalidad.

Es preciso recordar que existe consenso en la Jurisprudencia y la Doctrina en cuanto a que,
tratandose del régimen de Responsabilidad Civil Extracontractual por culpa probada, al
demandante corresponde acreditar, siguiendo a Velasquez Posada O. (2013)!2, los
siguientes elementos: i) La conducta, ii) la culpa o el dolo, iii) el dafio y iv) el nexo de
causalidad. Es decir, que el dafio sea ocasionado por la conducta dolosa o culposa de la
persona de quien se demanda la indemnizacion del dafio. Sobre la acreditacion o no de
estos presupuestos, podemos indicar que la parte actora no ha logrado acreditar, en este
estadio, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento de transito objeto de la litis
propuesta. Principalmente, no demostré que los hechos hayan ocurrido como resultado de
realizar una maniobra de sobrepaso sobre el mismo carril al ciclista, el cual se desplazaba
sobre el carril izquierdo de la via, puesto que, sin perjuicio de que no es prueba de
responsabilidad, esto no quedé registrado en el informe policial de accidentes de transito, si
no que se afiade en un informe que se realiz6é con posterioridad a los hechos objeto de litis.
En efecto, al interior del presente caso no se ha logrado acreditar tan siquiera la ocurrencia

del hecho generador de la manera como la describié la demandante.

Es de anotar ademas que la hipotesis planteada en el informe policial de accidentes de
transito, no se fundamenta en un analisis efectuado por un testigo presencial de los hechos,
puesto que es apenas evidente que el agente de transito que no presencié los hechos,
siendo entonces claro que no puede saber si el conductor del vehiculo demandado puso en
marcha el mismo sin precauciones. Esto es una mera especulacion que no tiene fundamento

ni puede servir de base para obtener una sentencia favorable en el proceso judicial.

12 Veldsquez Posada O. (2013). Responsabilidad Civil Extracontractual, Temis, Bogotd, pag. 92.
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Asi las cosas, el Art. 167 del CGP determind que es deber de las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Siendo claro
como el incumplimiento de tal carga procesal, consecuentemente deviene en el fracaso de
sus pretensiones, no siendo de recibo que el extremo actor pretenda la prosperidad de sus
pretensiones con asiento en su exclusivo dicho. Respecto al valor probatorio de lo dicho por

la propia parte, la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“(...) Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia
prueba una decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las

partes afirma a tono con sus aspiraciones, seria_desmedido que alquien

pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad asi y

todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga, quien afirma en

un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los

medios que enumera el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa

carga, que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no

existiria, si al demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las

normas y con eso no mds quedar convencido el Juez (...)"3 (Negrita y

Sublinea por fuera del texto original).

Por las razones expuestas, de la revision del expediente es claro como no obra al interior
del mismo, prueba idénea, conducente y util frente a la ocurrencia del accidente de
transito del 15 de octubre del 2022 de la manera como fue narrado por la parte
demandante. Lo mencionado, por cuanto el informe policial de accidentes de transito no
es diligenciado por un testigo presencial de los hechos, no recaudé declaraciones de
quienes hubiesen observado el evento. Por lo que, al no bastar dicho documento y la
mera manifestacion de la parte actora para demostrar el hecho dafoso y la culpa del
extremo pasivo, no puede entonces deprecarse responsabilidad alguna a cargo de la

parte demandada.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de 12 de febrero de 1980.
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2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

Esta excepcion se propone sin perjuicio de la anterior y subsidiariamente, toda vez que de
conformidad con las circunstancias facticas respecto a las cuales supuestamente ocurrio el
accidente de transito el 15 de octubre del 2022, pretende la parte demandante desconocer
que, tanto el sefior Carlos Alfredo Lopez Campo como el sehor Eider Pefia Castaneda
(Q.E.P.D) ostentaban la calidad de conductores, ambos tenian el control de la actividad
peligrosa, y en tal virtud, en ocasion de la injerencia que aquella tuvo en dicha actividad,

debe reducirse la indemnizacion.

A partir de la Jurisprudencia de las Altas Cortes, para el analisis de este tipo de eventos en
los que puede llegar a existir concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, correspondera al Juez examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se produjo el supuesto dafio. Lo anterior, con el fin de evaluar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas
generadoras del dafno. Estableciendo de ese modo, el grado de responsabilidad que
corresponde a cada uno de los involucrados, de conformidad con lo establecido en el Art.
2357 del Cadigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente: “(...) ARTICULO 2357. REDUCCION
DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo

ha sufrido se expuso a él imprudentemente

(...)” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, cuando el dafo es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por la victima o terceros y el agente, el analisis de la contribucion de cada uno
de los involucrados en la produccién del hecho no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues
es fundamental establecer la circunstancia incidental que corresponde en este caso. Ha
retomado entonces la H. Corte Suprema de Justicia' la tesis de la intervencion causal,
consistente en que la graduacion de culpas cuando se esta en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, imponiendo al juzgador el deber de examinar a plenitud las
conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el dafio y

consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro:

“(...) Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que

se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,

14 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)"*° (Enfasis de

autoria) .

Asi entonces, cuando la causa del daino corresponde a una actividad que se halla en la
exclusiva esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un unico responsable. Sin
embargo, distinto es, cuando concurren ambas actividades peligrosas, emanadas en este
caso de la conduccién de vehiculos, como causa del dafio, determinando la contribucién de

los involucrados, que implica atenuar el deber de repararlo.

Consecuentemente en el hipotético, remoto y eventual escenario en que esta Judicatura
encuentre acreditada la responsabilidad de la pasiva de la accidén, debera seguidamente
reducirse el eventual valor indemnizatorio en atencion al porcentaje de participacion que el
sefor Eider Pena Castafieda (Q.E.P.D) en calidad de conductor de la bicicleta tuvo en la
produccion del hecho lesivo del cual se pretende una indemnizacién, toda vez que, se
encontraba en la posibilidad de maniobrar, reaccionar y por ello prevenir, la forma en la que

se desarrollaba tal actividad.

Solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

3. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL
DE LA CULPA PROBADA

Se formula esta excepcion, pues ambos conductores se encontraban en el ejercicio de una
actividad peligrosa y, por tanto, la presuncion sobre la culpa se neutraliza. Recordemos que,
segun lo narrado en la demanda, el 15 de octubre de 2022 el demandante conducia el

vehiculo tipo bicicleta y que el sefior Carlos Alfredo Lépez conducia el vehiculo de placas

15 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente reiterado en sentencias
del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010, Radicado: 1989-000042-01.
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VCS572. Es por lo anterior que la parte actora tiene la carga de probar la culpa de la aqui
demandada, conforme lo ha sefalado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia al considerar que en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume,
salvo que las partes en controversia se encuentren en el desarrollo o ejercicio de ellas, pues
bajo ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del articulo 2341 del
Cadigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la luz del articulo 2356
del Cédigo Civil.

Segun los documentos que obran en el expediente, al momento del suceso acaecido el 15
de octubre de 2022, la actividad desplegada por los conductores involucrados en el mismo
es de las denominadas actividades peligrosas y, por tal motivo, la presuncion sobre la culpa
se neutraliza, teniendo la parte actora la carga de acreditarla, como lo ha sefalado la

reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacion, la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que, en el caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las
partes en controversia se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues aqui el
problema se analiza desde la perspectiva del articulo 2341 del Cadigo Civil, esto es, bajo la
normatividad de la culpa probada. Es decir, que no se tiene en cuenta el articulo 2356 del
Cadigo Civil, que se fundamenta en la responsabilidad presunta. Lo anterior se materializa
en la siguiente sentencia, en la que la Corte confirmo el fallo citando apartes de la sentencia

impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

"(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes

desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de

culpa, lo que a su tumo implicaba que la accion no se examinara a la luz
del articulo 2356 del C. Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el

demandante corria con la carga de demostrar todos los elementos

integrantes de la responsabilidad civil extracontractual (...)"S.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el
Tribunal Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de

tratarse de concurrencia de actividades peligrosas, asi:

16 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gomez.
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"(...) La parte demandante debioé probar la culpa de los demandados, por
tratarse de una colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo
la presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 de Codigo Civil sino el 2341

de culpa probada (...)"’

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente
basta aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se
hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada
exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar
en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes
solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye
en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres

elementos indispensables, a saber:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a
la conducta (accion u omisién) del agente generador. EI nexo causal se
entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del
dario y el dario probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder
atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquel aparece
ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa
relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad (...)'® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir danos
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del

control o la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de

17 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
18 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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imputacién basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe
orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al

respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias
que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un
tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo (...)"°

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un
criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la
velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia
desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada
por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la
responsabilidad civil supone resarcir un dano generado con ocasién de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la

victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad

entre_ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en
contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez
deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para

establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes
que en forma hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que,
atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas
no los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso

concreto, es menester sefalar que la parte demandante en el presente asunto no acreditd

19 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba
alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuacion del conductor del vehiculo de placas VCS572. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario
que concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por
regla general antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo,
deterioro, que afecte bienes o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de
causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su
produccion o generacion y, iv) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por
regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos que no se reunen en el

presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafan la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la
ocurrencia de los hechos aducidos en el escrito de demanda con relaciéon a la
responsabilidad de los demandados en este proceso. Es decir, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del accidente de transito no se encuentran acreditadas al interior del plenario,
puesto que el Informe Policial de Accidente de Transito que se aportd a este proceso, se
construy6 a través de una hipoétesis probable del accidente que determind el agente de
transito encargado de realizar el levantamiento del informe. De manera que el demandante
intenta atribuir responsabilidad a los demandados sin ninguna prueba idonea que demuestre

que la hipétesis del accidente efectivamente corresponde a la causa eficiente del mismo.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con la Resolucién 001268 de 2000 expedida por
el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes
de Transito es identificar las hipétesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar
diagndsticos para la planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el
numero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de
establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes de transito.

Circunstancia que esta en consonancia con lo establecido por la Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor probatorio del bosquejo topografico o
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del Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser apreciado de conformidad con el
sistema de apreciacion racional, mediante el cual el juez no se encuentra atado por reglas
preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos medios de prueba. Por
el contrario, “(...) lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder de conviccion, con
un criterio sistematico, razonado y Iégico (...)"?°. Es decir, el Informe Policial de Accidente
de Transito no funge como prueba idénea y suficiente para acreditar un nexo causal en este
caso, por tratarse de una mera hipdtesis no comprobada. De manera que, al no existir
prueba del nexo de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de

responsabilidad, debiendo en este punto exonerar totalmente a los demandados.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dano y iii) nexo de causalidad
entre el dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion
0 generacion. Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del
expediente no se logra establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil
dentro del presente asunto, puesto que no existe prueba idénea que acredite un nexo de
causalidad entre las conductas de los demandados y los dafos que hoy reclaman los
demandantes. Ahora bien, teniendo en cuenta que el IPAT no es un medio de prueba
suficiente, deberan negarse las pretensiones de la demanda. Razén por la cual, al no
encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los demandados ningun
tipo de responsabilidad por no encontrarse acreditado uno de los elementos estructurales

de la misma.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO

Se plantea esta excepcidn no soélo porque los supuestos perjuicios alegados por el actor no
comprometen la responsabilidad del extremo pasivo de este litigio, sino, ademas, porque
tampoco se ha acreditado de manera fehaciente que dicho perjuicio en efecto haya existido.
Obsérvese que no existe prueba suficiente para demostrar que el lucro cesante consolidado

y futuro que solicita, pues no hay prueba siquiera indiciaria que senale que el sefior Eider

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015. Radicado 2008-
00150
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Pefa Castafieda (Q.E.P.D) se encontrase laborando para la fecha de los hechos,
significando esto un obstaculo insalvable para su reconocimiento. Aunado a lo anterior,
tampoco la parte actora aporto sobre el plenario prueba idonea y conducente que acreditara
la supuesta dependencia econdmica de las demandantes respecto del sefor Eider Pefa
Castafieda. En este orden de ideas, las determinaciones arbitrarias de la parte actora para
liquidar un perjuicio que hasta esta instancia procesal es inexistente, solo revela un afan de
lucro injustificado, recuérdese, al Juzgador le esta vedada la posibilidad de presumir como

cierto un perjuicio de esta naturaleza sin respaldo probatorio.

La H. Corte Suprema de Justicia en lo que respecta a los perjuicios patrimoniales, ha

definido el lucro cesante de la siguiente manera:

“(...) El lucro cesante, juridicamente considerado en relacion con la

responsabilidad extracontractual, es entonces la privacidon cierta de una

ganancia esperada en razon de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en

palabras de la Corte, “esta constituido por todas las ganancias ciertas

que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo

fundamento de hecho (...)?1. (Negrita y subrayado. fuera del texto original)

Se evidencia entonces que la indemnizacion por lucro cesante consolidado tiene lugar
cuando a la victima se le ha reportado una pérdida economica cierta, en razon a la
ocurrencia del hecho dafino. Sin embargo, no existe al interior de este proceso una prueba
fehaciente en relacion a que el sefior Eider Pefa Castafieda (Q.E.P.D) se hubiere visto
mermada o reducida en su capacidad econdmica como consecuencia de los hechos

presuntamente ocurridos el 15 de octubre del 2022.

Aunado a lo anterior no se acreditd por parte del extremo demandante, la dependencia
economica respecto de la victima el sefior EIDER PENA CASTANEDA, en tanto, no se
probd que la victima devengara suma de dinero regularmente independientemente de la
modalidad de contratacién, puesto que dentro del traslado de la demanda se observa un
documento por medio del cual se pretende certificar que EIDER PENA CASTANEDA se
desempefaba como ayudante en la sociedad CONSTRUCIVILES CABEZAS ALEGRIA.

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 2015. Radicacidn: 2026-514. M.P: Fernando Giraldo Gutiérrez.
27Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01.
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CONSTRUCIVILES
GCABEZAS ALEGRIA

Calle 48 No. 322 33
Cel: 300 644 3328

CERTIFICA

Que ¢l sefor Eider Pefla Castafieda identificado con CC. No. 6.471.793,
laboro en esta empresa desde el 16082022 al 18/10:2022 desempedando ¢l
cargo de Ayudante, con un tipo de contrato por prestacion de servicios, por
tal razén doy fe de su responsabilidad, honestidad, seriedad, puntualidad en
sus obligaciones laborales vy competente para cualquier tipo de actividad que
s¢ |e recomiende

Para constancia se firma en Cali, a los (22) dias del mes de noviembre de 2022

Atentamente,

A _csbeds
Minuel Cabezas
CC No. 87.941.555
Jefe Inmediato

Dicho documento aparentemente fue expedido por el jefe de recurso humanos de la
sociedad CONSTRUCIVILES CABEZAS ALEGRIA. No obstante, de la fecha que se
observa unicamente trabajé durante dos meses, lo que indica que no recibia ingresos
mensuales fijos y de manera regular con ocasion a su actividad laboral, como afirma el
demandante. Es evidente que este perjuicio alegado no puede ser reconocido, pues como
se ha dicho, no se acredit6 los salarios dejados de percibir por parte del occiso EIDER PENA
CASTANEDA.

Adicionalmente dicha certificacion laboral no puede ser tenida como prueba valida hasta
que se ratifique su contenido por la persona que la emitié, conforme se solicita en esta
contestacion. y de todas maneras, no se demostré la dependencia econdmica de los
demandantes respecto del occiso el sefior EIDER PENA CASTANEDA, por lo que no se
acreditd que los mismos dependieran econdmicamente de la victima, ni mucho menos que
a la fecha de los hechos recibia ingresos mensuales fijos y de manera regular con ocasion

a su actividad laboral, como afirma el demandante.
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Por lo anterior, no es dable concluir la parte demandante deba ser indemnizado bajo el
concepto de lucro cesante debido a que no se cumplieron con la carga procesal conforme
lo indica el art. 167 del C.G.P.

En conclusion, es claro cdmo no se materializd el perjuicio pretendido por la parte
demandante, al no encontrarse prueba de que el sefior Eider Pefia Castafieda (Q.E.P.D)
era laboralmente activa para la fecha de los hechos que sirven de base a la accion, sin que,
ademas, medien elementos de conviccion que acrediten una disminuciéon o0 merma en sus
ingresos, como consecuencia de los hechos presuntamente acaecidos el 15 de octubre de
2022.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LA DEMANDANTE

Se propone la presente excepcion toda vez que el demandante pretende una cuantiosa
indemnizacidén con ocasion de unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales derivados del
accidente de transito presuntamente ocurrido el 15 de octubre de 2022, sin que se halle
acreditada la materializacion de tales perjuicios y desconociendo los rubros tasados y

adjudicados por la H. Corte Suprema de Justicia.

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacion mecanica respecto a la
cuantificacion de los dafos morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios
extrapatrimoniales que solicita la parte actora sean reparados econémicamente, resultan o
tratan de una compleja tipologia de perjuicios cuya configuracion depende de la existencia
de una serie de elementos subjetivos. Lo anterior, ademas de que su tasacion si bien se
encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, de todas
maneras, deben ser debidamente acreditados, demostrados y tasados por quien los
pretende. Teniendo en cuenta adicionalmente, que este tipo de perjuicios “(...) se trata de
agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza

extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables (...)”."
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Ha sefalado igualmente la H. Corte?? que, dentro de la concepcidn juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al daino moral, por ejemplo, no hay una
valoracion pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona
“(...) es inviable de valorar al igual que una mercancia o bien de capital (...)”. De ahi
entonces que sea razonable estimar que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracion
concreta, con la debida objetividad y conforme lo que se logre probar en el transcurso del
proceso; Y, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan estimar el valor econémico de su
propio sufrimiento, “(...) ya que eso iria en contravia de la naturaleza especial del perjuicio

inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario (...)".

Lo cierto es que la H. Corte Suprema de Justicia a lo largo de su Jurisprudencia ha
establecido unos parametros para la cuantificacién de este. No obstante, desatendiendo a
dichos parametros, el apoderado de la parte demandante solicita se realice el pago del
equivalente a $116.000.000 para cada una de las siguientes personas, Blanca Inés
Guarnizo Osorio (Esposa), Daniel Pefia Guarnizo (Hijo), Jacobo Pena Caicedo, (Nieto) y
Cesar Andrés Pena Guarnizo (Hijo), monto que supera ostensiblemente el valor reconocido
por la H. Corte en casos de en caso de fallecimiento, frente a los familiares mas cercanos

de la victima.

Para este caso en particular, se hace necesario manifestar que, por concepto de perjuicios
morales, el aqui pretendido por la parte actora, excede, inclusive, el maximo que ha otorgado
la Corte Suprema de Justicia en caso de muerte. Por lo tanto, no encuentran delimitadas y
enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples
ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan
valores que superan el baremo jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre
en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil. Puesto que, siguiendo con los
lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Su Mas reciente sentencia para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de
muerte, ha concedido las sumas equivalentes a sesenta millones de pesos ($60.000.000),
y para cada uno, a causa del fallecimiento de su esposo y padre. (Sentencia SC703-
2021;22/10/2021)%3, de manera que es inadmisible desconocer los lineamientos y baremos

actualizados por la Sala de Casacion Civil de la Corte.

22 Sala de Casacidn Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017- 00405-00.
2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC665 del 22 de octubre de 2021.
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Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la éptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados. De manera tal que permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacién que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su

tasacion sino también injustificada.

Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir
condena a la parte demandada de este proceso, se acoja a los limites Jurisprudenciales
definidos por la H. Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios reclamados por los
demandantes. Maxime, teniendo en cuenta que al plenario no se allegé seguimiento por
psicologia o psiquiatria de los demandantes, que evidencien que aquella se encuentra
efectivamente en una condicibn emocional o psicoldgica, que haga menester un
reconocimiento por el elevado valor solicitado en el libelo genitor. Asi las cosas, es menester
que quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre plenamente la afliccion
sufrida, tanto fisica como sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen lugar
0 no lugar a obtencién de un resarcimiento econémico. En tal sentido, tiene dicho la H.
Corte?*:

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en

general, permite ver que el sistema procesal es reacio a aceptar

pretensiones de indemnizacion inmaterial por montos exagerados, a

voluntad de las partes, ya que asi se generan distorsiones en las instancias

y recursos que razonablemente deben tener los tramites judiciales (...)”

(Subraya y negrillas fuera del texto original)

En conclusion, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente,
es claro como el extremo actor no solo no probé la configuracion del presunto perjuicio moral
del cual pretende su indemnizacion, sino que adicionalmente, sus estimaciones econémicas
son abiertamente indebidas e injustificadas de conformidad con los parametros
jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia para casos de mayor gravedad de

aquel que nos ocupa.

Solicito declarar probada esta excepcion.

24 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-00405-00
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6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS POR CONCEPTO
DE DANO A LA VIDA EN RELACION

En ninguno de los hechos relatados en el escrito de la demanda, la parte actora refiere, de
manera puntual y concreta, de qué forma se materializé el perjuicio “dafio a la vida de
relacion” de los demandantes en relacion a los hechos ocurridos el 15 de octubre de 2022.
Es decir, no se explica de manera clara y razonada de qué forma y cuales relaciones
exteriores se vieron afectados por el dafo alegado. Siendo en todo caso preciso advertir,
que esta tipologia de perjuicios unicamente es procedente respecto a la victima directa, no
obstante, en este caso la misma fallecio, por tanto, no es factible el reconocimiento de este
perjuicio en esta instancia procesal. De tal forma que, deben desestimarse las pretensiones

de la demanda relativas a este tipo de perjuicio, en virtud del principio de congruencia.

La Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio a la vida en relacion como %...) la
afectacion a la «vida exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas
que las lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima” Cabe resefiar que
este tipo de daro “adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo,
situacién que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho (...)”?>. Asimismo,
la alta Corte ha manifestado que el unico legitimado para solicitar su indemnizacién es la

victima directa:

“(...) b) Dano a la vida de relacion: Este rubro se concede tinicamente a la

victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de

compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener

una vida de relacién en condiciones normales (...)"%%

Ante este panorama, es evidente que se realiza en la demanda, respecto del reconocimiento
del dano a la vida en relacion a favor de los demandantes, una solicitud por personas que

no tienen legitimacion alguna para reclamar la indemnizacion del referido perjuicio. Sin

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-3103-006- 1997-09327-01. M.P.
Cesar Julio Valencia Copete

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion n2 11001-
31-03-039-2011-00108-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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perjuicio de ello, es preciso resaltar que, sobre el particular ha dicho el Tribunal Superior de

Pereira ha sefialado?’:

“(...) Cuestionaron los demandados y la llamada en garantia el reconocimiento
de este perjuicio, por cuanto las razones para ello fueron idénticas a la
utilizadas para reconocer el lucro cesante, ademas que estimaron quedo Sin
acreditacion la alteracion de las condiciones del actor con ocasion de la lesion
sufrida” (Folios 9-10 y 97-98, cuaderno No.10).

” Para esta Sala prospera esta alzada, pero por falta de congruencia, puesto
que si bien se trata de un perjuicio reclamado (Fisiologico, folio 37, cuaderno
principal), lo cierto es que ese hecho en forma alguna se argumenté en la
demanda, faltan datos indicativos de cémo se afectaron las condiciones
normales de vida del actor.

” La manera en que se advertia ese perjuicio se pretermiti6 en el escrito
introductor y ha debido serlo como garantia del derecho de defensa de los
demandados y para respetar el principio de congruencia de la sentencia
(Articulo 281, CGP) (...)”

En este punto, util es recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia?®, en un caso que

nego ese pedimento por haberse dado esa omision:

“(...) En efecto, al observar la demanda aducida y su reforma, integradas en un
solo documento, encuentra la Corte que el actor fue quien, desde el comienzo,
fusion¢ tanto el detrimento moral como el de vida de relacion, por tanto, el ad-
quem, se limité a pronunciarse alrededor de una sola clase de detrimento; la
lectura que brind6 a lo expuesto por el demandante refleja, de manera fiel, la

forma como se presentd y reclamd la indemnizacion.

(...) "Dado que se trata de detrimentos distintos, que no pueden ser confundidos,
al ser reclamados debi6 indicarse un referente econémico para cada uno de

ellos, aspecto que no se hizo; ademds, su naturaleza, diferente a la del dafio

moral, comporta una afectacion proyectada a la esfera externa de la victima, sus

actividades cotidianas; relaciones con sus mas cercanos, amigos, compaferos,

27TSDJ de Pereira. Sentencia 438 de 17-09-2019. Rad.: 05001-31-03-007-2007-00532-01. M.P. Duberney Grisales Herrera.
28 CSJ. SC7824-2016.
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etc., a diferencia de los dafios morales que implican una congoja; impactan,

directamente, su estado animico, espiritual y su estabilidad emocional, lo que, sin

duda, al describirse en el libelo respectivo de gué manera se exteriorizan, deben

mostrarse diversos, empero, como se anuncio lineas atras, su promotor cuando

expuso el factum del debate describid6 unas mismas circunstancias como

indicadoras de los dos dafos.

Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito incoativo fueron
pedidos de manera autbnoma e independiente los dafios morales y de vida de

relacién, habria que concluir, prontamente, que el impugnante no sefiald,

puntualmente, de qué forma se le generd el dafio a la vida de relacion, pues,

como atras se indicd, NO HUBO SENALAMIENTO CONCRETO DE LA REPERCUSION EN EL

CIRCULO O FRENTE A LOS VINCULOS DE LA ACTORA. ES MAS, NO SE APRECIO O
DESCRIBIO, EN PARTICULAR, QUE NEXOS O RELACIONES SE VIERON AFECTADAS, SUS
CARACTERISTICAS O LA MAGNITUD DE TAL INCIDENCIA. Resulta incontrovertible que
toda limitacion en la salud fisica o0 mental de un individuo impacta negativamente
su entorno; sin embargo, ante una reclamacion judicial, no puede la victima dejar
al Juez conjeturar las repercusiones concretas de esa situacion perjudicial y, en
el presente asunto, la afectada se despreocup0é de indicar las particularidades del
detrimento denunciado, luego, no es dable aseverar su existencia real,

determinada y concreta.

En suma, al ser un tema que ni siquiera se fundamentd, mal podria
reconocerse, habra de revocarse ese acapite de la sentencia (...)” (Resaltado

fuera de texto).

De lo anterior se desprende que el dafio a la vida en relacion debe basarse en afirmaciones
concretas que den muestra de cuales son las afectaciones reales que ha sufrido la victima
en sus condiciones de vida. Sin embargo, la parte demandante no acredita de forma real,
determinada y concreta la forma en que el accidente de transito ocurrido 15 de octubre de
2022, afect6 la forma en que cada una de las partes que conforman la activa de la accién
se vio afectada en su manera de relacionarse de la vida y en todo caso, esta tipologia de

perjuicios solo es procedente respecto a la victima directa.
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En conclusion, es claro como esta tipologia de perjuicios pretendida por la activa de la
accién carece den de fundamentos facticos y juridicos que haga viable su prosperidad, pues
los perjuicios por concepto de dafo a la vida de relacion unicamente se reconocen respecto
a la victima directa, la cual lamentablemente fallecid, no siendo de recibo su materializacién

en esta instancia procesal.

Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD

En el caso objeto de estudio no es procedente la solicitud de pérdida de la oportunidad tal
como se demanda en las pretensiones del escrito petitorio ya que, en el mismo se solicita
como un perjuicio autbnomo y no como fundamento del dafio, y es esta ultima forma la
manera correcta de introducir tal concepto en el acapite de pretensiones. Por tanto, ante la
errada forma de emplear el concepto juridico de pérdida de la oportunidad no es procedente
su reconocimiento ya que, como se explicara en lineas posteriores no opera como una

categoria de perjuicio independiente.

El extremo actor solicita erradamente se le reconozca el “dafio a la pérdida de la
oportunidad” como perjuicio auténomo cuando, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara
al explicar que la pérdida de la oportunidad no es una tipologia de perjuicio si no un
fundamento para la solicitud de indemnizacion de un dafio. La pérdida de oportunidad o de
‘chance” como es llamada en otras legislaciones, es una teoria que proviene del Derecho
Francés, la cual consiste en la posibilidad de obtener un provecho o no sufrir un perjuicio.
No obstante, esa probabilidad se ve truncada por el acaecimiento de un hecho de un tercero,
generando la duda sobre si el efecto beneficioso o danino se habria producido o no. Pero

quedando absolutamente clara la supresion de forma irreversible sobre una expectativa.

Definida la nocion general de pérdida de oportunidad, resulta necesario poner de presente
su improcedencia, en tanto la parte demandante solicitd su reconocimiento como una
tipologia de dafo inmaterial autbnoma. No obstante, no acreditd la ganancia, ventaja o
beneficio que hubiera percibido el senor Eider Pefia Castafieda. Ni tampoco demostro los

presupuestos axioldgicos para su prosperidad, a saber (i) la falta de certeza y aleatoriedad
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del resultado esperado, (ii) la certeza de la existencia de la oportunidad y (iii) la pérdida

definitiva de la oportunidad.

Téngase en cuenta a este respecto que la parte demandante se limitd a solicitar el
reconocimiento de $116.000.000 para cada uno de los demandantes por concepto de
pérdida de oportunidad, sin hacer ninguna manifestacion acerca del beneficio que hubiere
percibido el sefior Eider Pefia Castafieda. En este sentido, ni siquiera se hace referencia a
cual fue la pérdida de oportunidad, circunstancia que resulta insuficiente para el

resarcimiento de la suma pretendida por pérdida de oportunidad.

Sea lo primero indicar que la pérdida de oportunidad no es un dafio autdbnomo que pueda
considerarse por si mismo indemnizable. El dafio ha sido definido como toda afrenta,
detrimento, menoscabo o deterioro a los bienes juridicos tutelados que se encuentren
vinculados con el patrimonio, los bienes de la personalidad o la esfera afectiva y espiritual
de quien pretenda su reconocimiento en condicién de victima. Definicidn que no resulta

aplicable a la pérdida de oportunidad por cuanto no es un bien juridico autonomo.

“...) La pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos
eventos en los cuales una persona se encontraba en situacion de poder
conseguir un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una
pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto,
acontecer o conducta éste que genera, por consiguiente, la incertidumbre de
saber si el efecto beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo
tiempo da lugar a la certeza consistente en que se ha cercenado de modo
irreversible una expectativa o una probabilidad de ventaja patrimonial; dicha
oportunidad perdida constituia, en si misma, un interés juridico que si bien no
cabria catalogar como un auténtico derecho subjetivo, sin duda facultaba a
quien lo ha visto salir de su patrimonio —material o inmaterial— para actuar en
procura de o para esperar el acaecimiento del resultado que deseaba, razén
por la cual la antijuridica frustracion de esa probabilidad debe generar para el

afectado el derecho a alcanzar el correspondiente resarcimiento. (...):

La pérdida de oportunidad como rubro autdbnomo del dario demuestra que éste

no siempre comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola

esperanza probable de obtener un beneficio o de evitar una pérdida constituye
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un bien juridicamente protegido cuya afectacion confiere derecho a una
reparacion que debe limitarse a la extension del “chance” en si mismo, con
prescindencia del resultado final incierto, frente a lo cual resulta légico que
dicha oportunidad perdida ‘tiene un precio por si misma, que no puede
identificarse con el importe total de lo que estaba en juego, sino que ha de ser,
necesariamente, inferior a él”, para su determinacion (...). En consecuencia,
tratandose de eventos en los cuales se accede a la reparacion de la pérdida
de un chance, lo indicado no puede ser el reconocimiento, en favor de la
victima, del valor total de la ventaja de la cual fue privado o del deterioro
patrimonial que no pudo evitar a raiz del hecho del demandado, sino tener en
cuenta que la oportunidad desaparecida tenia un valor y que es éste el que
debe ser restablecido; ese valor, segun antes se indico, ha de resultar
indiscutiblemente inferior a aquél que hubiere correspondido en caso de
haberse demostrado el vinculo causal entre la pérdida del beneficio esperado
por la victima y el hecho de aquel a quien se imputa la correspondiente
responsabilidad resarcitoria;, es mas, como también precedentemente se
indico, el monto de la indemnizacion por la pérdida de la oportunidad habra de
establecerse proporcionalmente respecto del provecho que finalmente
anhelaba el afectado, en funcién de las mayores o menores probabilidades que
tuviere de haber alcanzado ese resultado en el evento de no haber mediado el
hecho dafiino.(...) En cuanto corresponde a esta clase perjuicios, dado que
ninguna incompatibilidad existe entre el reconocimiento de los perjuicios
ocasionados por el dafio autbnomo consistente en la pérdida de oportunidad
que aqui se ha detallado y la afliccion, angustia y congoja que en el plano
puramente moral o inmaterial les generé la mencionada pérdida de oportunidad
—que no los perjuicios morales por la muerte de la victima directa— se hara un

reconocimiento por este especifico concepto (...)”

Sobre este mismo aspecto, en jurisprudencia reciente, el Consejo de Estado ha determinado

lo siguiente:

“(...) En efecto, el alcance restrictivo de las indemnizaciones por pérdida de
oportunidad al estar circunscrita a un rubro diferente de los perjuicios

materiales e inmateriales o clasificada en un tipo tnico de perjuicio, encierra en

algunas ocasiones, el desconocimiento del principio de la reparacion integral y,
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en otras, el de enriquecimiento sin causa, lo cual lleva a la Sala al
convencimiento de que es preciso elaborar un baremo para poder cuantificar
de forma equitativa y justa los casos de pérdida de oportunidad en materia de
salud (...)”

Predicar que la pérdida de oportunidad es un dafio autbnomo resulta tanto como afirmar que
esta es un bien juridico que cuenta con tutela judicial efectiva, o lo que es lo mismo, que
todas las posibilidades cercenadas de obtener un beneficio o evitar un perjuicio son
indemnizables. Circunstancia que a todas luces resulta desacertada si se tiene en cuenta
que la frustracion de las expectativas es una situacién habitual en el normal desarrollo del

curso de la vida.

“...) el derecho nada asegura frente a las posibilidades de incremento de
beneficios o de evitacion de perjuicios. La desgracia, el infortunio, el fracaso,
la frustracion de expectativas y los eventos adversos son el comun
denominador que deben soportar las personas en un mundo plagado de

dificultades. Frente a tal realidad, creer que las posibilidades u

oportunidades de consequir un beneficio o evitar un perjuicio son un bien

juridico cuyo dafno es por si mismo indemnizable es una manifestacion

de ingenuidad (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En este orden de ideas, la sola posibilidad de obtener una ventaja o evitar un perjuicio no
constituye un dafo autobnomo, por cuanto lo que resulta indemnizable mediante el uso de la
pérdida de oportunidad como fundamento del dafio no es el cercenamiento de las
posibilidades de obtener una ventaja o evitar un perjuicio en si mismo sino la concrecién del
dafio en una lesidbn a un bien juridico tutelado con efectos patrimoniales o
extrapatrimoniales. Sin que esto implique la creacion de nuevas tipologias para el
reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, puesto que el efecto de estudiar la

probabilidad de ocurrencia de la oportunidad es determinar la extensién del dafio.

Acotado lo anterior, se pone de presente que la naturaleza juridica de la pérdida de
oportunidad como fundamento del dafo resulta evidente si se tienen en cuenta las
caracteristicas que emanan de esta condicion. Las cuales han sido determinadas por parte
del Consejo de Estado, maximo érgano de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en los

siguientes términos
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“...) (i) el bien lesionado no es propiamente un derecho subjetivo sino un
interés juridico representado en una expectativa legitima, la cual debe ser
cierta, razonable y debidamente fundada, sobre la que se afirme claramente la
certeza del dario; (ii) el objeto de reparacion no es, en si, la ventaja esperada
o0 el menoscabo no evitado sino, unicamente, la extincion de una expectativa
legitima, esto es, la frustracion de la oportunidad en si misma; (iii) la
cuantificacién del dafio sera proporcional al grado de probabilidad que se tenia

de alcanzar el beneficio pretendido o de evitar el perjuicio final (...)”

De esta manera, la jurisprudencia ha dado paso a concebir la pérdida de oportunidad como
un fundamento del dano derivado de la lesidon a una expectativa legitima diferente de las
afrentas que se le pueden infligir a una persona, como son la muerte, la afectacion a la
integridad fisica, entre otros. Nocidn que se reitera no tiene ninguna incidencia respecto de
las tipologias de perjuicio reconocidas por parte de la jurisprudencia. Lo cual fue expuesto
con absoluta claridad por parte de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

en reciente pronunciamiento:

“(...) No hay ninguna “pérdida de oportunidad” que no pueda ser catalogada
como una violacion de los bienes juridicos indemnizables mediante las
categorias autbnomas admitidas por nuestra jurisprudencia, tales como el dafio
emergente, el lucro cesante, la vida en relacion o la violacion de un bien

protegido por la Constitucion 18 (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Debido a ello, se advierte que la pérdida de la oportunidad no es un dafo auténomo sino el
fundamento del dafio que legitima a quien ha sufrido un perjuicio material o inmaterial a
pretender su indemnizacién en forma proporcional a la probabilidad de su concrecion al
momento de la ocurrencia del hecho dafiino que le impidié de manera definitiva obtener el
provecho o evitar el detrimento en su patrimonio, siempre bajo la premisa de la

incertidumbre del resultado esperado.

En el caso bajo estudio, llama la atenciéon como la parte demandante estructuro la pretension
para el reconocimiento de la suma de $116.000.000 para cada uno de los demandantes en

una categoria auténoma de dafio, correspondiente a su vez a una nueva tipologia de

perjuicio de naturaleza extrapatrimonial. Lo cual en los términos ya indicados resulta
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improcedente puesto que, la pérdida de oportunidad es un fundamento del dafio y no una
tipologia de perjuicio. Circunstancia que impide el reconocimiento de cualquier suma por
este concepto. Maxime si se tiene en cuenta que la sentencia que se emita en este asunto
debe estar en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda, en los

términos del articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

Asimismo, no debe perderse de vista que alegar la pérdida de oportunidad no exonera a la
parte demandante de probar la relacién de causalidad entre el hecho dafino y el perjuicio
final. Asi como, tampoco la releva de prueba de la existencia del aludido perjuicio, en tanto

es elemento estructural de la responsabilidad civil:

“(...) el perjuicio es, si se quiere, el elemento estructural mas importante de

la_responsabilidad civil, contractual y extracontractual, al punto que sin

su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna; Yy,

finalmente, insistir en que el dafio indemnizable, debe ser cierto (...).

Precisado lo anterior, resulta imperativo indicar que la carga probatoria de la existencia del
perjuicio recae en quien la alega, por lo que, el acreedor de la responsabilidad civil debe
acreditar de manera fehaciente los elementos de su existencia y extension. Lo primero para
abrirse paso a la indemnizacién y lo segundo para cuantificar el perjuicio cuya indemnizacion
se pretende. Tratdndose de la pérdida de una oportunidad, la parte actora tiene la carga de
acreditar en un plano objetivo la ventaja esperada o el perjuicio indeseado ante la pérdida

de la oportunidad que se vio cercenada:

“...) La pérdida de una oportunidad atafie a la supresion de ciertas
prerrogativas de indiscutible valia para el interesado, porque en un plano
objetivo, de contar con ellas, su concrecion le habria significado la posibilidad
de percibir, ahi si, una ganancia, ventaja o beneficio, o de que no le sobrevenga

un petrjuicio (...)”

Al respecto se precisa que en el caso bajo estudio se pretende el reconocimiento de la
pérdida de la oportunidad de los demandantes con ocasion del fallecimiento del sefor
EIDER PENA CASTANEDA como consecuencia del accidente de transito acaecido el 15 de

octubre de 2022. Sin embargo, nada se dijo respecto a cual era el provecho que hubieran

percibido los demandantes, ni tampoco se precisé la correspondencia del dano a las

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

tipologias de perjuicios reconocidas por parte de la jurisprudencia en materia civil (el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio a la vida de relacion, el daio moral o la violacion de un
bien protegido por la constitucion politica). Téngase en cuenta que la sola afirmacién de que
el accidente fue consecuencia de una presunta conducta irresponsable del conductor del
vehiculo de placa VCS572 no resulta indemnizable por cuanto el aludido perjuicio es apenas
hipotético pues no reune los elementos del dafio, esto es, ser personal, directo, cierto, real
y actual. En este sentido, como no se demostré cual fue la consecuencia econdémica de la
pérdida de la oportunidad, es evidente que cualquier reconocimiento por este concepto es

totalmente improcedente.

Ahora bien, en el hipotético e improbable caso que el analisis de la pérdida de oportunidad
supere lo indicado con anterioridad, se pone de presente al Despacho, que en el caso bajo
estudio no se encuentran acreditados los requisitos que deben concurrir para que se

estructure la pérdida de oportunidad como fundamento del dafo, los cuales comprenden:

“(...) Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar,
para determinar si se esta en presencia de un dario de pérdida de oportunidad,
es necesario establecer que, en efecto, el titular de la expectativa legitima se
encontraba, para el momento en que ocurre el hecho dafino, en una situacion
de incertidumbre de recibir un beneficio o una ventaja esperada, o de evitar un

perjuicio indeseado (...)

La oportunidad debe encontrarse en un espacio caracterizado por no existir
certeza de que su resultado habria beneficiado a su titular, pero tampoco en el

que solo exista la conjetura de una mera expectativa de realizacion o evitacion.

Si se tiene certeza sobre la materializacion del resultado final, no es posible
hablar del dafio consistente en la pérdida de oportunidad sino de la privacion
de un beneficio cierto, o si se trata de una mera conjetura o ilusion, tampoco
habria lugar a la configuracion de una oportunidad por no tener la intensidad
suficiente para convertirse en una probabilidad razonable de alcanzarse o

evitarse.

Asi, el requisito de la “aleatoriedad” del resultado esperado tiene enormes

incidencias en el plano de la indemnizacion, ya que si se trata de la infraccion
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a un derecho cierto que iba a ingresar al patrimonio de la victima o frente al
cual se debia evitar un menoscabo, su indemnizacion seria total, mientras que
si el truncamiento es solo respecto de la expectativa cierta y razonable de
alcanzar o evitar un resultado final, la posibilidad truncada seria indemnizada

en menor proporcion (...).

Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe
constatar que, en efecto, existia una oportunidad que se perdié. La expectativa
legitima debe acreditar inequivocamente la existencia de “una esperanza en
grado de probabilidad con certeza suficiente” de que de no haber ocurrido el
evento dafioso, la victima habria mantenido incolume la expectativa de obtener

el beneficio o de evitar el detrimento correspondiente (...)”

En ese entendido, en el caso particular se tiene que: (i) No se cumple con la falta de certeza
o aleatoriedad del resultado esperado, ello por cuanto, se debe tener en cuenta que el
accidente acaecio cuando el senor Eider Pena Castaneda, estaba conduciendo bicicleta es
decir, estaba ejerciendo una actividad peligrosa por lo que no se puede hablar de un
expectativa de evitacidbn porque, precisamente el ejercicio de una actividad peligrosa
siempre acarrea la posibilidad de que ocurra un accidente; (ii) No se evidencia cual es la
oportunidad que perdié de no haber ocurrido el accidente, es menester sefalar que esa
certeza no se puede pasar en el simple hecho de llegar a salvo a su hogar porque, al estar
desarrollando una actividad peligrosa jamas podra tener tal certeza, el elemento de peligro
siempre estara inherente a la actividad de conducir cualquier vehiculo como lo es la bicicleta
y; (iii) No se evidencia la pérdida definitiva de la oportunidad pues, ni siquiera se explica por
el extremo actor cual es la oportunidad que perdid. Por lo anterior, es claro que ademas de
que no es procedente invocar la pérdida de oportunidad como perjuicio auténomo, incluso
en el escenario de que se admitiera, ni siquiera se demuestran los presupuestos facticos

para que se configure.

Frente a estos derroteros, es dable concluir que para la prosperidad de la pérdida de la
oportunidad como fundamento del dafio es necesario acreditar, ademas de la ventaja
esperada o el perjuicio indeseado, la incertidumbre del resultado, la certeza de la existencia
de una oportunidad “cierta, real, concreta y existente al instante de la conducta dafiosa” y la
imposibilidad de obtener el resultado en otra oportunidad. Carga probatoria que no fue

satisfecha por el extremo actor.
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Ahora bien, se precisa que aun en el eventual e improbable escenario en que se prosiga
con el analisis de los presupuestos axiologicos de la pérdida de la oportunidad, tal accionar
resulta imposible, toda vez no es dable realizar inferencias logicas respecto a la certeza de
la oportunidad y la aleatoriedad del resultado esperado, cuando no se determind el
correspondiente resultado. Es decir que hay ausencia total del presupuesto imprescindible
de analisis, esto es la ventaja esperada o el perjuicio indeseado. Ademas, no debe olvidarse
que resulta improcedente el reconocimiento de cualquier suma por este concepto en tanto
la parte demandante solicité el reconocimiento de la pérdida de oportunidad como una
tipologia de perjuicio inmaterial autbnoma, desconociendo asi que este concepto obedece
a un fundamento del dafio y no a un dano auténomo, en tanto la posibilidad de éxito por si

misma no es indemnizable.

En conclusion, resulta evidente la improcedencia de reconocer suma alguna a la
demandante por concepto de la pérdida de la oportunidad, toda vez que esta corresponde
a un fundamento del dafio y no a una tipologia del perjuicio autébnoma, como pretende
hacerlo ver la parte demandante en el escrito de demanda. Adicionalmente, cualquier
analisis respecto de los presupuestos axiologicos de la pérdida de la oportunidad resulta
imposible, en tanto, no es dable realizar inferencias légicas respecto a la certeza de la
oportunidad y la aleatoriedad del resultado esperado, cuando no se determiné la ventaja
que habria obtenido el sefior Eider Pefia Castafieda lo cual implica que cualquier peticion

elevada a este respecto no esté llamada a prosperar.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO
INTERESES DE MORA

Se plantea esta excepcidn no solo porque los supuestos perjuicios alegados por el actor no
comprometen la responsabilidad del extremo pasivo de este litigio, sino, ademas, sobre la
solicitud por la parte demandante de reclamar las sumas impuestas a cargo del asegurador
y en favor de los demandantes desde el dia 15 de octubre de 2022 al asegurador y hasta la

fecha en que se efectue el pago de las sumas concedidas. Pretension que resulta imposible

de atender, por cuanto al no existir obligacion indemnizatoria de la parte pasiva, no puede
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existir suma que sea objeto de los intereses moratorios; dado que i) no se habia presentado
ninguna reclamacion extrajudicial directamente a mi prohijada por parte de los aqui
demandantes. (ii) Lo militado en el plenario no es prueba del acaecimiento del siniestro ni la
cuantia. (iii) Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia precisa que los intereses se
generaran a partir de la emisién de la sentencia pues a partir de entonces se entenderia

eventualmente probada la responsabilidad y la causacion de dichos perjuicios solicitados.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil — SC-1947-20212°, ha precisado
sobre el momento en que inicia el computo para los intereses moratorios, al respecto ha
comentado:

“(...) En casos como el de sub lite, la acreditacion de la existencia del siniestro

y la cuantia de la pérdida que exige el articulo 1080 del Cbédigo de Comercio

como detonante de la mora del asegurador, solo puede entenderse

satisfecha en la fase de valoracién de la prueba, no antes, pues solo en

desarrollo de esa labor de juzgamiento resulta posible determinar, de manera

objetiva, lo que se tuvo por probado en el proceso.

Es que antes, ello es imposible, sobre todo si dicho demandado, la

aseguradora llamada en garantia, o los dos, discuten la responsabilidad
endilgada a aquél y/o el monto de los perjuicios solicitados, pues, se itera,

unicamente hasta cuando el debate judicial quede zanjado por sentencia

que lo defina en favor de la parte actora y en contra del accionado, es

factible aseverar que el patrimonio del ultimo esta efectivamente

expuesto a reducirse (siniestro) en un monto especifico (cuantia de la

pérdida) (...)”

Es decir que unicamente la parte demandante tendra derecho a reclamar los intereses
moratorios cuando se encuentre en firme sentencia que asi indique pagar esas sumas de
dinero y no es exigible ni desde la fecha de la presunta reclamacion, ni desde el dia de
notificacion de la demanda a mi procurada, dado que en dichos momentos procesales no
existe prueba de la existencia de la obligacion ni de la cuantia determinada,

adicionalmente se indica que el extremo actor no logra demostrar los elementos

29 Radicacion No. 54495-31-03-001-2009-001 71-01. Aprobada en sesién de once de septiembre de dos mil diecinueve.
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgar al extremo

pasivo.

En ese sentido, se presenta oposicion a dicha pretension, pues no es posible contabilizar
los intereses moratorios ni desde la fecha de la presunta reclamacion, ni desde el dia de
notificacion de la demanda a mi procurada, dado que en dichos momentos procesales no
existe prueba de la existencia de la obligacion ni de la cuantia determinada,
adicionalmente se indica que el extremo actor no logra demostrar los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgar al extremo
pasivo, dado que (i) no se habia presentado ninguna reclamacion extrajudicial a mi
mandante. (ii) Lo militado en el plenario no es prueba del acaecimiento del siniestro ni la
cuantia. (iii) Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia precisa que los intereses
se generaran a partir de la emisidn de la sentencia pues a partir de entonces se
entenderia eventualmente probada la responsabilidad y la causacion de dichos perjuicios

solicitados.

Por lo anterior, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

9. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LA
MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A.

Se formula esta excepcion en razén a que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. no puede ser considerada como responsable, mucho menos solidaria, en
la comision de un accidente de transito respecto al cual no tuvo participacion o injerencia
alguna. Maxime, en atencién a que su relacién con el vehiculo de placa VCS572 para el
momento de presunta ocurrencia de los hechos que sirven de base para la accién se

circunscribe a las condiciones del contrato de seguro, en el cual no se pacté la solidaridad.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad
en entre ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacién

toda vez que no generd de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante.

Razon por la cual, la misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable
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de un accidente en el cual no tuvo participacién De igual forma, mi representada no puede
ser asemejada al asegurado en términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto
que ésta sélo tiene su fuente en la ley o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato

de seguro suscrito entre mi representada y el tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el Art. 2344 del C.C. si un delito o culpa
ha sido cometido por dos o mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como
ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia®°, la solidaridad es una imposicién para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafo. No obstante, mi representada no
era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la
fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y en el caso que nos ocupa,
no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma

solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la H. Corte3!

igualmente se ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La_solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente

cuando la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un

mandato de caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al

responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de
la relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accion sustancial esta
prescrita el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es

civilmente responsable; y si_el deudor contractual no es responsable in

solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion.

Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema

secundario (...)” (Negrilla y Sublinea por fuera del texto original).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdliza de Seguro aqui

vinculada, entre mi procurada y el tomador y/o asegurado no se pacté la solidaridad, asi

30 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
3134 |bidem.
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como tampoco se sefiald que la misma tuviese una relacion adicional y/o distinta a la funcién
aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible
predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante. Consecuentemente, mi
procurada no puede ser tenida como responsable del accidente de transito presuntamente
acaecido el 15 de octubre del 2022, pues su relacion se limita y circunscribe al contrato de

seguro que la misma otorgd en el cual no se pacto la solidaridad.

En conclusion, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comision del
accidente de transito respecto al cual se erige el presente tramite comoquiera que su
relacion con el vehiculo de placa VCS572 para el momento de ocurrencia de los hechos se
delimité de conformidad con las condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se

haya pactado la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a

mi representada en un eventual fallo y declare probada esta excepcion.

10.INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., POR CUANTO NO SE DEMOSTRO
FEHACIENTEMENTE LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO NI LA
CUANTIA DE LA PERDIDA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1077 DEL C. Co.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes las cuales dan cuenta de la inexistencia de la
obligacién indemnizatoria a cargo de mi mandante, se formula esta para dejar en claro que
tampoco es viable que se condene a la Aseguradora a pago alguno en relacion a la Pdliza
de seguro de automdéviles vehiculos No. 1507122008567, vigente entre desde 20 de marzo
de 2022 y el 19 de marzo de 2023, en el que figura como tomador, GRUPO INTEGRADO
DE TRANSPORTE MASIVO S.A y asegurado, BANCOLOMBIA S.Ay que amparaba, entre
otros, la responsabilidad civil extracontractual derivada de la conduccién del vehiculo de
placa VCS572, lo anterior, por cuanto la demandante no demostré la ocurrencia del riesgo
asegurado ni su cuantia en los términos previstos en el Art. 1077 del C. Co. Toda vez que,
de los elementos documentales allegados al expediente, en concreto del informe policial de
accidente de transito incorporado, no se puede concluir que el asegurado haya incurrido en

una conducta generadora de responsabilidad civil extracontractual derivada de la
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conduccion del vehiculo de placa VCS572; igualmente se omitié probar fehacientemente la

cuantia de la pérdida.

En efecto, no puede pasarse por alto que las aseguradoras solo estan llamadas a responder
al tenor de las obligaciones contractuales pactadas en los contratos de seguro que aquellas
expiden, siempre que el evento asegurado efectivamente se materialice. Luego, no puede
entenderse comprometido al asegurador por riesgos que no acontecieron. En este orden
de ideas, en el caso que nos asiste nada puede reclamarse a mi prohijada, en tanto que no
se acredito que el riesgo que se le traslado, esto es la responsabilidad civil extracontractual

del asegurado, hubiese acaecido.

Debe advertirse que la responsabilidad de la Compania de seguros esta delimitada
estrictamente por el amparo que se otorgd, como lo confirma el examen del texto del
contrato de seguro, que enmarca las obligaciones que contrajo, amparo que, como es
apenas légico, debera hacerse efectivo una vez el siniestro acaezca. Se debe resaltar que

el amparo responsabilidad civil extracontractual, se concerto de la siguiente manera:

Pdliza de SEGURO DE AUTOMOVILES VEHICULOS No. 1507122008567

2.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La Compaiiia, ampara los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado en razén de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, como consecuencia de cualquier causa que no se encuentre
expresamente excluida y que se derive de la conduccién del vehiculo descrito en el cuadro por parte del asegurado
o de cualquier otra persona que lo conduzca bajo su expresa autorizacion, proveniente de un accidente o hecho
stibito e imprevisto o serie de accidentes emanados de un solo acontecimiento, y ocasionados por el vehiculo
descrito.

Para los vehiculos que por su tipo de operacion es obligatoria la adquisicién de pdlizas de Responsabilidad Civil
Extracontractual acorde con la legislacion vigente, esta cobertura operara en exceso de las mismas, siempre que no
contravenga cualquiera de las exclusiones pactadas en esta poliza.

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones contenidas
en el escrito de demanda, carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su
prosperidad, especialmente porque no existe ningun tipo de obligacion en cabeza de los
demandados, ya que no se configuran los elementos necesarios para que la misma sea
predicada, sin que se evidencie ningun tipo de proceder culposo que les pueda ser
atribuible. En efecto, al ser claro que no hay posibilidad de que exista una condena en contra

de los demandados, no habria fundamento entonces para afectar la Péliza de seguro de
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automoviles vehiculos No.1507122008567, pues no habria acaecido el siniestro conforme

lo indica el articulo 1077 del Codigo de Comercio.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo
asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dafio alegado por los demandantes, toda vez que, como se dijo antes, el

IPAT no es declarativo de responsabilidad.

Adicionalmente, debido a que no se acredité la cuantia de la pérdida, es claro que no nacio

obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la

calidad de beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad (...)”

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional
derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo

de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se

concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado.
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Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza
gue la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligaciéon del
asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)"

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que
ocurri6 el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar
el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se
realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del
Codigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar
el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente,
su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en
breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

gue mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara
si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago (...)”

32(C. de CO., art. 1080)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones

32 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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del articulo 1064 del Cdodigo de Comercio, “da origen a la obligacion del

asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacion que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada
en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la

presente poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizaciéon no excedera,
en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)3

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro

encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante

33 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)” 3

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como
primera medida que la parte demandante no cumplio con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio. Segun las pruebas
documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador. A efectos
de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del
articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

() La no realizacion del riesgo asegurado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de SEGURO DE
AUTOMOVILES VEHICULOS No. 1507122008567 podemos concluir que el riesgo
asegurado no se realiz6. Se aclara que, mediante el contrato de seguro No.
1507122008567, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al
asegurado, cuando el asegurado sea civilmente responsable de acuerdo con la legislacién
colombianay a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas en la
poliza. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructuro,
pues de acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del 15 de octubre de 2022, sin que se allegara pruebas suficientes que permitan endilgar

responsabilidad al conductor del vehiculo asegurado.
Ademas, quedd plenamente demostrada la experiencia, aptitud, destreza, agilidad, pericia,
practica y competencia el sefior CARLOS ALFREDO LOPEZ OCAMPO para la conduccion

de vehiculos, lo que desvirtla la hipétesis errbneamente indicada en el IPAT.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo
contratado, se estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, el demandante no logro estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo

amparado no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado,
toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, porque

esta demostrado que la responsabilidad de los hechos del 15 de octubre de 2022.

Lo anterior, toda vez que: (i) no se habia presentado ninguna reclamacion extrajudicial a mi
mandante. (ii) Lo militado en el plenario no es prueba del acaecimiento del siniestro ni la
cuantia. (iii) Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia precisa que los intereses se
generaran a partir de la emision de la sentencia pues a partir de entonces se entenderia

eventualmente probada la responsabilidad y la causaciéon de dichos perjuicios solicitados.

En ese orden de ideas, al no estar demostrada la responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado tiene por efecto la imposibilidad de imputacién del dafio al extremo pasivo de la
Litis y por contera la imposibilidad de afectarse la pdliza No. 1507122008567 vinculada

dentro del presente proceso.

Como consecuencia de ello, no hay obligacion condicional por parte de la aseguradora.

(I Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna
por perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales, toda vez la parte demandante solicita el
reconocimiento de dafio moral, dafio a la vida de relacién, perdida de oportunidad y lucro
cesante sin soportar sus pretensiones en medios de pruebas que resulten idéneos y que
permitan inferir que realmente se causé un dafio a los demandantes en tales sentidos. Por
otro lado, el dafio moral y el dafio a la vida de relacién solicitados resultan exorbitantes y
desfasados segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.

Aunado a ello, tampoco es procedente ningun reconocimiento a favor de los demandantes

sobre el lucro cesante pedidos pedido por cuanto hay una total ausencia probatoria y se
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piden sumas exageradas y que no estan debidamente probadas.

En efecto, tampoco se demostré la cuantia de la pérdida, por cuanto que, sin estar
justificados los supuestos perjuicios adecuadamente con elementos de conviccion idoneos,
conducentes y Utiles, no se puede concluir tampoco que se haya acreditado la cuantia de la
pérdida. Esta falencia demostrativa imposibilita que al asegurador le resulte exigible la
afectacion de la péliza de seguro, luego que, como se ha venido reiterando incansablemente
es obligacion del interesado en afectar el aseguramiento, el probar el acaecimiento tanto del
siniestro como de su cuantia mediante elementos de conviccion que fehaciente den lugar a
tener por cierto lo que se asevera, de conformidad con la norma inserta en el Art. 1077 del
C. Co. Lo anterior por las siguientes razones: (i) No es procedente el reconocimiento de
perjuicios morales, puesto que es claro que no hay responsabilidad alguna de los
accionados al no demostrarse la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas
VCS572. Adicionalmente, la solicitud sobrepasa los topes indemnizatorios establecidos por
la H. Corte suprema de Justicia pérdida de oportunidad. (ii) tampoco es posible el
reconocimiento del dafio a la vida y relacion por cuanto es claro que no hay responsabilidad
alguna de los accionados y dicha solicitud se reconoce Unicamente a la victima directa, por
lo que no es posible su reconocimiento a otras personas. (ii) No es procedente el
reconocimiento por lucro cesante, comoquiera que no existe prueba en el expediente que
acredite o demuestre que el sefior Eider Pefa (Q.E.P.D) estuviese trabajando previo al
accidente sumado a que los perjuicios se encuentran tasados de manera exorbitante seguin
los criterios jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia. Como tampoco se
demostré la dependencia econdmica. (iv) Asi mismo, no es procedente el reconocimiento
a la pérdida de oportunidad, toda vez que no acredita los elementos axioldgicos para dicho

reconocimiento ni la oportunidad supuestamente frustrada.

En conclusion, debe explicarse que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumpla la condicidon pactada en el contrato para su surgimiento, es ella precisamente la
realizacion del riesgo asegurado o0 siniestro, es decir, que el evento en cuestidon
efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una
exclusién u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad. Por
consiguiente, la condicién de la que pende el nacimiento de la obligacién indemnizatoria en
contra de mi prohijada no ha surgido, segun lo pactado en el contrato respectivo, por no
haberse demostrado la existencia de responsabilidad civil en cabeza del asegurado y por

contera no se probo el acaecimiento del riesgo asegurado bajo la correspondiente pdliza,
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ademas de que como se explicd, tampoco se acredito la cuantia de la pérdida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

11.EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA No. 1507122008567 ES DE CARACTER
MERAMENTE INDEMNIZATORIO

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que el
demandante pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter
meramente indemnizatorio del seguro que sirvido de soporte a la presente demanda. Lo
anterior, como se consagra en el articulo 1088 del Codigo de Comercio, establece que
jamas el seguro podra constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127
ibidem, sélo obliga al asegurador a indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con
ocasion de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, siempre que
no esté expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto, con esa condicion
suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca dentro del limite maximo
asegurado, consistente en la obligacidén de pagar la indemnizacioén, alcanzara solo hasta el
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el articulo

1089 ibidem, también infringida por la parte activa de esta accion.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema

de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia
del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella

obligacién en situacién de solucién o pago inmediato (...)"?°

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la

presente accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido

35 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.
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puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Cddigo de
Comercio y solo podra ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun
lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y
jamas podra constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacion
unicamente debe cefirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte
de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditacion, como es apenas, logico del

acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el
actor del presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad
probatoria con la que se pretenden demostrar, sino porque supera totalmente los baremos
jurisprudenciales reiterados en muchas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de casacién Civil. Esto supone a todas luces un enriquecimiento injustificado de los
demandantes. En el caso objeto de estudio, es improcedente el reconocimiento de los
perjuicios solicitados, en tanto, respecto del lucro cesante, conforme se indicé en lineas
previas tampoco tendria lugar a su reconocimiento por cuanto, no hubo pérdida de ingresos
y el demandante continu6 trabajando por lo que marras se ilustra que dichos perjuicios son
meras aseveraciones por parte del demandante sin demostracion plena. Como tampoco,
se acreditd la dependencia econémica de los demandantes frente a la victima. Como
tampoco se probd la dependencia econdmica por parte del demandante respecto del

fallecido.

Ahora bien, respecto de los perjuicios inmateriales solicitados tampoco procede su
reconocimiento, por lo siguiente: (i) No es procedente el reconocimiento de perjuicios
morales, puesto que es claro que no hay responsabilidad alguna de los accionados al no
demostrarse la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas VCS572.
Adicionalmente, la solicitud sobrepasa los topes indemnizatorios establecidos por la H.
Corte suprema de Justicia pérdida de oportunidad. (ii) tampoco es posible el reconocimiento
del dafio a la vida y relacién por cuanto es claro que no hay responsabilidad alguna de los
accionados y dicha solicitud se reconoce unicamente a la victima directa, por lo que no es
posible su reconocimiento a otras personas. (ii) No es procedente el reconocimiento por
lucro cesante, comoquiera que no existe prueba en el expediente que acredite o demuestre

que el senor Eider Pena (Q.E.P.D) estuviese trabajando previo al accidente sumado a que

los perjuicios se encuentran tasados de manera exorbitante segun los criterios

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia. Como tampoco se acredito la
dependencia econémica de los demandantes frente al occiso. (iv) Asi mismo, no es
procedente el reconocimiento a la pérdida de oportunidad, toda vez que no acredita los
elementos axiolégicos para dicho reconocimiento ni la oportunidad supuestamente
frustrada. En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con
base en un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que establece el caracter

meramente indemnizatorio del mismo.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio
sobre el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la
obligacion indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los
pedimentos injustificados, equivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto
la parte demandante sobre los conceptos de dafio moral, dafo a la vida de relacién, perdida
de oportunidad y lucro cesante, es evidente la pretension indebida de enriquecimiento con
base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter indemnizatorio que reviste al contrato

de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

12.EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA GRUPO DE AUTOMOVILES SERVICIO
PUBLICO NO. 1507122008567

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza Grupo De
Automoviles Servicio Publico No. 1507122008567, con vigencia comprendida desde el 20
de marzo del 2022 al 19 de marzo de 2023 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los
hechos objeto de este litigio, por considerar que si se realizo el riesgo asegurado y que en
este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma
mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptaciéon de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.
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En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el Art. 1079 del C. Co., debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la H. Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto por
el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del
Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del
Siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la

aseguradora, por causa de su realizacion (...)”

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida
que le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Ahora bien, exclusivamente en
gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de responsabilidad en

contra de mi representada, se debe manifestar que, en la Pdliza de Seguro de

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

responsabilidad Civil Extracontractual vinculada, se indicaron los limites para los diversos

amparos pactados, de la siguiente manera, tal y como se observa:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO ANPARD DEDUCIBLE
1, COBERTURAAL ASEGURADO
1.1 RESPONSABILIDAD GML EXTRACONTRACTUAL
| [ANNS A RIFNFS IF TERGFRAS 100000 S 10 % M 1 (SMMLY)
MUERTE OLESIONES A UNA PERSONA 100000 S NOAPLCA
|~ WOERTE O CESTONES A0S 0 TAS PERSUNAS o e NOAPLICA

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato
aseguraticio, el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada
indemnizar, por los reprochados en el libelo genitor se encuentra expresamente definido en

la pdliza, como se observa en el extracto de arriba.

En este orden de ideas, se establece como limite que el valor maximo a indemnizar en el
amparo de responsabilidad civil extracontractual un limite de indemnizacion equivalente a
1.000 SMLMV de la fecha de los hechos, es decir del 2022 ($ 1.000.000). Por lo tanto, sin
reconocer ningun tipo de responsabilidad, el limite maximo que puede ser afectado dentro
de la presente Litis es de $ 1.000.000.000 para el amparo de Responsabilidad Civil

Extracontractual, conforme lo expuesto.

En conclusion, el valor maximo asegurado alli es de 1000 SMLMV, reiterando que el anterior
es el limite maximo asegurado por la vigencia de la pdliza. Es decir, es el valor maximo por
el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos

que se deban hacer con ocasion al contrato de seguro.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la

excepcion planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

13.DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO
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Conforme a lo dispuesto en el Art. 1111 del C. Co., el valor asegurado se reducira conforme
a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a
los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha
de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura
alguna. En ese orden de ideas, es preciso que el Despacho tenga en cuenta que en lo que
atafie a la cobertura pactada en exceso en la péliza, el valor que con fundamento en la
misma eventualmente podia atribuirse a la Compania dependera de la disponibilidad de

sumas que tenga la misma para la fecha en la que se ordene un hipotético pago.

14.INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Y LOS DEMAS DEMANDADOS

Se formula esta excepcion en razén a que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A no puede ser considerada como responsable en la comisién de un
accidente de transito respecto al cual no tuvo participacién o injerencia alguna. Maxime, en
atencion a que su relacion con el vehiculo de placa VCS572 para el momento de presunta
ocurrencia de los hechos que sirven de base para la accion se circunscribe a las condiciones

del contrato de seguro, en el cual no se pacto la solidaridad.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad
en entre ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relaciéon
toda vez que no generd de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante.
Razon por la cual, la misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable
de un accidente en el cual no tuvo participacién De igual forma, mi representada no puede
ser asemejada al asegurado en términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto
que ésta sélo tiene su fuente en la ley o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato

de seguro suscrito entre mi representada y el tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el Art. 2344 del C.C. si un delito o culpa
ha sido cometido por dos o mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como

ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia®®, la solidaridad es una imposicion para los

36 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dano. No obstante, mi representada no
era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la
fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y en el caso que nos ocupa,
no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma

solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la H. Corte®’

igualmente se ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente

cuando la ley no la establece, por ello jamds se presume. De ahi que es un

mandato de caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al

responsable solidario frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de
la relacién juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial esta
prescrita el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es

civilimente responsable; y si_el deudor contractual no es responsable in

solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion.

Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema

secundario (...)” (Negrilla y Sublinea por fuera del texto original).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdélizas de Seguro aqui
vinculada, entre mi procurada y el tomador y/o asegurado no se pactoé la solidaridad, asi
como tampoco se sefal6 que la misma tuviese una relacion adicional y/o distinta a la funcién
aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible
predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante. Consecuentemente, mi
procurada no puede ser tenida como responsable del accidente de transito que se reprocha,
pues su relacién se limita y circunscribe al contrato de seguro que la misma otorgo en el

cual no se pacto la solidaridad.

En conclusion, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comision del
accidente de transito respecto al cual se erige el presente tramite comoquiera que su

relacion con el vehiculo de placa VCS572 para el momento de ocurrencia de los hechos se

37 Ibidem.
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delimité de conformidad con las condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se

haya pactado la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a

mi representada en un eventual fallo y declare probada esta excepcion.

15.EXCLUSIONES DEL CONTRATO DE SEGURO

Es menester advertir que en las condiciones pactadas en el contrato de seguro
documentado en la Pdliza Grupo De Automaviles Servicio Publico No. 1507122008567, con
vigencia comprendida desde el 20 de marzo del 2022 al 19 de marzo de 2023, se
establecieron unos parametros que enmarcan la obligacién condicional que contrajo
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y que delimitan la extension del
riesgo asumido por ella, denominadas causales de exclusion. Las cuales en virtud de lo
dispuesto en el Art. 282 del CGP y del articulo 1056 del C. Co, pido declarar probadas una

vez se acredite dentro del proceso su configuracion.

En efecto, en las condiciones pactadas en el aseguramiento se refleja la voluntad de los
contratantes al momento de celebrar el contrato y definen de manera explicita los
parametros del negocio aseguraticio. Ahora bien, tal y como lo sefnala el Art. 1056 del C. Co,
el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riegos que asume: “(...) ARTICULO 1056.
<ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)”. En virtud de la facultad
referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decide otorgar determinados
amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, incorporando en la péliza
determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a las prestaciones sefaladas
en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura, las
cuales efectivamente se encuentran insertas en el aseguramiento que nos vincula, en la

clausula segunda de su condicionado general.

En consecuencia, de hallarse configurada alguna causal de exclusion contenida en el

contrato de seguro, no habria lugar a indemnizacion de ningun tipo por parte de mi

representada, y en ese sentido, solicito respetuosamente al despacho que, en aplicacién de
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lo previsto en el Art. 282 del CGP, una vez advertida la configuracion de una de las causales
de exclusion se le de aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses que atafen

a mi prohijada.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

16. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el Art. 282 del CGP3¢, solicito sea declarada cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda o al
contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante

llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

V. OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE
ACCIONANTE

a. OPOSICION FRENTE A LA INSPECCION JUDICIAL

El articulo 236 del Codigo General del Proceso establece que la inspeccion judicial solo
procede en el evento en que sea imposible verificar los hechos por medio de otros medios
de prueba, en tal virtud, debido a que en el proceso en marras obran diferentes medios de
prueba que permiten acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el
accidente, y dicho accidente ocurrio el 15 de octubre de 2022, por lo tanto, no resulta

necesaria y es incluso impertinente el decreto de la inspeccion judicial solicitada.

VI. SOLICITUD Y APORTE DE PRUEBAS POR PARTE DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:
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a. DOCUMENTALES:

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito y/o constan ya

en el expediente:

1. Copia de la Pdliza Grupo De Automéviles Servicio Publico No. 1507122008567, con
vigencia comprendida desde el 20 de marzo del 2022 al 19 de marzo de 2023, obrante
ya en el expediente por haber sido incorporada con la contestacion a la demanda
inicial.

2. Condicionado general de la Poliza Grupo De Automdviles Servicio Publico No.
1507122008567, con vigencia comprendida desde el 20 de marzo del 2022 al 19 de
marzo de 2023, obrante ya en el expediente por haber sido incorporada con la

contestacion a la demanda inicial.

b. INTERROGATORIO DE PARTE:

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a BLANCA
INES GUARNIZO, DANIEL PENA GUARNIZO, JACOBO PENA CAICEDO, CESAR
ANDRES PENA GUARNIZO, en su calidad de demandantes, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. Los demandantes podran ser citados en la direccién de

notificacion relacionada en la demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
CARLOS ALFREDO LOPEZ CAMPO, en su calidad de demandado, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formularé frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior CARLOS ALFREDO LOPEZ podré ser citada en la

direcciéon de notificacion relacionada en la contestacion de la demanda.

3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO, o quien

haga sus veces, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el cuestionario

gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en
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general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
demandado podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada en la

contestacion de la demanda.

c. DECLARACION DE PARTE:

Conforme a lo establecido en el Art. 198 del C.G.P., solicito se haga comparecer al
representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para
efectos de que agotar la declaracion de parte de aquel por medio de cuestionario verbal
0 escrito que se presentara en la audiencia que para tal fin sefiale el Despacho, a fin de
que declaren sobre los hechos de la demanda y las excepciones formuladas, asi como
todos los demas puntos que resulten relevantes en relacion con los medios exceptivos

presentados con la contestacion.

d. DICTAMEN PERICIAL:

Con fundamento en el articulo 227 del CGP le solicito al sefior Juez que me conceda un
término superior a treinta (30) dias habiles para arrimar al proceso un dictamen pericial
de parte, para la reconstruccion del accidente de transito del 15 de octubre de 2022 que
involucré a los vehiculos de placa VCS572 y la bicicleta conducida por el sefior Eider
Pefia Castaneda. El objeto de dicho dictamen es establecer las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en las que habria ocurrido el accidente de transito.

El término se solicita teniendo en cuenta que la elaboracién de la pericia exige que los
investigadores, ingenieros y fisicos que se designen deban elaborar un estudio

pormenorizado del caso pues se requiere hacer un estudio técnico y cientifico.

e. TESTIMONIAL:

Solicito se sirva citar a la Dra. DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES, asesora externa de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda,
reforma de la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre las Pdlizas
de Seguros vinculadas. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las

condiciones particulares y generales de la Pdlizas y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda. Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que
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puede ilustrar al Despacho acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas
preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. El

testigo podra ser citado en la o en el correo electronico darlingmarcelal@gmail.com.

VI. ANEXOS

1. Poder general otorgado al suscrito, obrante en el expediente por haber sido
incorporada con la contestacion a la demanda inicial.

2. Copia del Certificado de Existencia y Representacién Legal de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. obrante en el expediente por haber sido

incorporada con la contestacion a la demanda inicial.

VIl. NOTIFICACIONES

La parte actora y las demandadas recibiran notificaciones en el lugar indicado en el escrito

de la demanda y en el de la contestacion respectivamente.

A mi procurada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en la direccién

carrera 80 No. 6- 71 de Cali y la direccion electronica njudiciales@mapfre.com.co

Al suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Oficina 212 del Centro Empresarial
Chipichape, ubicado en la ciudad de Cali, o en la direccion electronica:

notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

——

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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