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Radicado: Verbal No. 2022-00897
-Responsabilidad Civil Contractual-

ASUNTO:

Procede al Despacho a resolver el recurso de reposicion promovido por el
apoderado judicial de la sociedad demandada mediante escrito aportado el 08 de
septiembre de 2023, contra la providencia adiada 25 de agosto de 2022 -Pdf 12

y 17 a 18), por medio de la cual se admitio la presente demanda declarativa.
ANTECEDENTES:

En primera medida, expone el recurrente que el escrito introductorio no cumplio
los requisitos previstos en el articulo 4 y 5, articulo 82 de la Ley 1564 de 2012,
toda vez que no se expresa con precision y claridad los hechos y pretensiones
de la demanda, pues considera que son confusos y erréneos, en especial lo que
atafe al lucro cesante al no precisarse el momento, forma, y tiempo por el cual

se causo la presunta afectacion patrimonial.

En segundo término, el inconforme sostiene que el monto inmerso en el
juramento estimatorio planteado por la parte demandante conforme a lo
establecido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, no se encuentra
discriminado, por el contrario, solo evidencia la mencion de una cifra de dinero

de la que se desconoce como obtuvo su resultado.

En tercer lugar, afirma que la demanda no cumple con el requisito de aportar las
pruebas que se pretende hacer valer conforme a lo establecido en el numeral 11
del articulo 82, en concordancia con el numeral tercero el articulo 84 del codigo

ritual, pues no acompafio las pruebas extraprocesales y documentos que se



encuentren en poder de la demandante, y que pretende hacer valer en el

presente tramite procesal.

Expone que la actora relaciona en el acapite de pruebas la documental
denominada “copia de la demanda ante la Superintendencia de Industria y
Comercio”, la cual no fue aportada al plenario, situacién qué no garantiza un

correcto ejercicio del derecho de defensa de la sociedad demandada.

Por lo anterior, pide revocar la providencia fustigada y, en su lugar, se rechace la
demanda por desconocer los requisitos advertidos en su escrito de impugnacion.
De manera subsidiaria pide revocar el auto atacado, y en su lugar inadmitir la

demanda con el fin de subsanar los yerros advertidos.

Por su parte, la actora mediante escrito llegado el pasado 29 de septiembre se
opuso a la prosperidad de los argumentos esbozados contra el auto que admitié
la demanda, al considerar qué se dio cumplimiento a los requisitos previstos en
los articulos 82, 84 y 206 de la Ley 1564 de 2012.

Expone que su contraparte no determina que hechos y pretensiones no son
claras, pues se limita a realizar unos comentarios o analizar los numerales 4y 5

citados, sin argumentar juridicamente sus aseveraciones.

Indica que en el escrito de subsanacion de la demanda la demanda se determiné
y discrimind manera clara y precisa tanto el lucro cesante como dafio emergente.

En este punto indica que,

“...La Honorable Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en cuanto
a la Cuantia de afectacion patrimonial a titulo de lucro cesante y dafio
emergente el cual reitera debe probarse. “El reconocimiento de perjuicios
por lucro cesante, por dafios a la persona, esta subordinado a la capacidad
de obtener los ingresos que de ordinario percibia, o que, por el orden
natural de las cosas, podria haber obtenido de no haber mediado la
ocurrencia del hecho dafiino, record¢ la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia”. “Agrega la Sala que el criterio fundamental de la reparacién civil

es la indemnidad de la victima y no el enriquecimiento sin causa, pero



existen circunstancias que dificultan alcanzar dicho cometido, que resultan
problematicas al momento de realizar la cuantificacion del resarcimiento,
especialmente cuando en ese ejercicio de tratar de restablecer las cosas
al estado en que se encontraban antes de la comision del hecho dafioso
concurren varios sujetos a esa reparacion, dando lugar a lo que la doctrina

llama acumulacién de indemnizacion...”.

Habiéndosele dado el recurso de reposicion en estudio el trdmite consagrado por
los articulos 110 y 318 del Codigo General del Proceso, se impone se resuelva,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

[{pegll 1Pyl

En primer lugar, en lo que respecta a las inconformidades “a” y “c” expuestas por
el recurrente en el escrito de impugnacién que nos convoca, se torna necesario
memorar lo dispuesto en los numerales 4, 5y 11 del articulo 82 y numeral 3 del

canon 84 del Cddigo General del Proceso, que disponen,

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir
los siguientes requisitos:

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

11. Los deméas que exija la ley.

ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe
acompanarse

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer
valer y se encuentren en poder del demandante.

Luego, al analizar el escrito introductorio en comunion con la subsanacion de la
demanda, con el fin de establecer si las citadas disposiciones resultan cumplidas
en el presente caso, encuentra esta judicatura que los hechos y pretensiones de
la demanda fueron expuestos por la demandante de manera clara y precisa, pues
de su lectura se puede extraer que el presente asunto tiene asidero en la presunta
venta a un tercero de la linea telefonica asignada a la demandante por parte de

la compafiia de comunicacion demandada, hecho que segun expone, durante el



tiempo que fue objeto de traslado, le ocasion6 perjuicios economicos al
sustraerse de sus cuentas bancarias la suma de $16.271.219.00 M/cte, ya que
alli tenia enlazada su cuenta de Movilred. Por tal razén, busca a través de las
pretensiones planteadas en el presente debate, demostrar la responsabilidad de
la empresa por la venta de su linea telefénica, junto con un presunto dafio
emergente y lucro cesante, como consecuencia de la extraccion de unos

recursos.

Expuesto lo anterior, se puede verificar que los hechos expuestos por la actora
cimientan plenamente las pretensiones de la demanda y, ademas guardan

armonia entre si.

En segundo lugar, en lo que respecta a la ausencia de la documental mencionada
en el acapite de pruebas del libelo inicial denominado “Copia de la demanda ante
la superintendencia de industria y comercio”, debe decirse que estas deben ser
objeto de pronunciamiento por la sociedad accionada al momento de presentar
su escrito de réplica frente a los hechos y pretensiones base de la actuacion y
gue seran objeto de calificacidon, valoracién y pronunciamiento por parte de este
juzgador al momento de ser decretada la apertura de la etapa probatoria -de ser
el caso-, y no como lo pretende de manera errénea la llamada a juicio, al intentar
desvirtuar el mencionado medio de prueba a través del recurso de reposicién que

atrae nuestra a atencion, con fundamento en la ausencia advertida.

En tercer lugar, en lo que atafie a la inconsistencia alegada en el numeral “b” del
recurso frente al juramento estimatorio, resulta valido aclarar que contrario a la
tesis planteada por su promotor, se observa que en el escrito de subsanacion de
la demanda su contraparte corrigié el yerro advertido en el numeral 2° de la
providencia proferida el 09 de agosto de 2022 -Pdf 10, Cd. 01-, donde
fundamenta de manera clara y precisa el juramento estimatorio que trata el

articulo 206 del Cédigo Rituario, en los siguientes aspectos:



Las razones por las cuales se cuantifican estos dos valores:

a) Como dafio emergente, la suma de $16.271.219 valor de le dinero que fue sustraido
a la demandante de la cuenta que manejaba a través de la plataforma, cuyas
planillas se anexaron a la demanda, ademas que es el mismo valor que aparece en
la denuncia en la Fiscalia General de la Nacién, que tambien se anexo a la
demanda.

b) Como lucro cesante la suma de $14.000.000 que para el afio 2022 equivale a 14
SMMLYV, suma de dinero que la demandante dejo de percibir, como fruto del trabajo,
por no poder continuar con la prestacion de los diferentes servicios, mientras

devolvio el local comercial al arrendador.

Expuestos los anteriores planteamientos, se advierte que los fundamentos de
impugnacién seran resueltos contra los intereses de la demandada y, se
procedera mantener incélume la providencia proferida el 25 de agosto de 2022,
gue milita a Pdf 12 del cuaderno principal virtual, toda vez que, en su contenido

no se vislumbra yerro alguno que justifique su revocatoria.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO-. NO REVOCAR la providencia proferida el 25 de agosto de 2022, que
obra a Pdf 12 del cuaderno principal, por las razones de precedencia.

SEGUNDO-. Secretaria REALICE el computo del término previsto en el inciso 3°
del auto admisorio de la demanda, para que la demandada ejerza su derecho de

contradiccion y defensa.

En todo caso, se tendra en cuenta el escrito ya aportado y visible a pdf 20 del

expediente.

La Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE, (2)

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico No. 62, hoy 22 de abril de 2024. Ivon Andrea Fresneda
Agredo — secretaria.
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