Sefor
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO —reparto-
Manizales

Referencia:  MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Demandante: INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6)
Demandados: AGUAS DE MANIZALES S.A.e.s.p.y

el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO, mayor de edad y domiciliado en Manizales,
identificado con la C.C. 10'264.105 de Manizales, abogado inscrito y en ejercicio, con T.P.
de abogado 54085 del C.S. de la J., con el acostumbrado respeto me dirijo a Ustedes, en
mi doble condicion de abogado y representante legal de la sociedad INVERSIONES FENI
& CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual propietaria del inmueble ubicado en la carrera
18 N° 4-45, barrio La Francia, de Manizales, para en su representacion iniciar, tramitar y
culminar un PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO por accion de REPARACION
DIRECTA (art. 140 nuevo CPACA), y perseguir judicialmente la responsabilidad
administrativa, con la consecuente obligacion juridica de reparar patrimonialmente todos
los perjuicios materiales y extrapatrimoniales -ahora denominados “alteracion grave de las
condiciones de existencia™ causados por la entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p.
(NIT 810.000.598-0), empresa de servicios publicos mixta, constituida por EP 521 del dia
28.02.1996, otorgada en la Notaria Segunda de Manizales, inscrita en la Camara de
Comercio de Manizales bajo el registro N° 9-34333 del dia 19.03.1996, con domicilio
principal en Manizales, representada legalmente por su gerente general JUAN CARLOS
PENAGOS LONDONO, mayor de edad y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza
similares funciones, y contra el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, mayor de
edad y domiciliado en Manizales.

En consecuencia, comedidamente solicito personeria judicial suficiente para actuar, y en
uso de la misma expongo lo siguiente:

DESIGNACION DE LAS PARTES PROCESALES:

Demandante: Sociedad INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual
propietaria del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de Manizales,
representada legalmente por su gerente y socio gestor JOSE FENIBAR MARIN
QUICENO, mayor de edad y domiciliado en Manizales, identificado con la C.C. 10'264.105
de Manizales, abogado inscrito y en ejercicio, con T.P. de abogado 54085 del C.S. de la J.

Demandados:
a) AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), empresa de servicios

publicos mixta, constituida por EP 521 del dia 28.02.1996, otorgada en la Notaria
Segunda de Manizales, inscrita en la Cadmara de Comercio de Manizales bajo el



registro N° 9-34333 del dia 19.03.1996, con domicilio principal en Manizales,
representada legalmente por su gerente general JUAN CARLOS PENAGOS
LONDONO, mayor de edad y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza similares
funciones, vy,

b) EIl contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 197106.280), mayor de edad
y domiciliado en Manizales.

Sirven de fundamento factico los siguientes HECHOS:

ACCIONES y OMISIONES:

PRIMERA: En el trayecto de la carrera 18, con calle 42, barrio La Francia de Manizales,
sobre los antejardines, y para el segundo semestre del afio 2019, se realizaron obras de
“optimizacion y variacion de la red de acueducto, fase II”, que conllevaron perforaciones
del terreno aledafio a los inmuebles.

SEGUNDA: En el antejardin de nuestra casa, situada en la carrera 18 N° 4-45, barrio La
Francia de Manizales, y en espacio publico, precisamente donde se hicieron las
perforaciones por los funcionarios del contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, y/o de
AGUAS DE MANIZALES, se encuentra un poste que sostiene el medidor (contador) de
energia eléctrica, y hacia el piso un tubo de conduccion de la red eléctrica al interior del
inmueble mencionado y que resultd afectado.

TERCERA: Para mediados de noviembre del afio 2019, el referido inmueble estuvo sin
moradores por lapso de dos semanas, y cuando regresamos, no habia energia eléctrica, y
todos los viveres de la nevera putrefactos.

CUARTA: El servicio no habia sido suspendido, sino que la red de conduccién de energia,
hacia el medidor al interior del inmueble, habia sido cercenado, situacibn que no se
conocio al principio, sino luego de un dictamen pericial.

QUINTA: Debi6 contratarse, en consecuencia, a un ingeniero eléctrico para que hiciera un
diagnéstico o determinara la causa de la ausencia del servicio de energia eléctrica en el
inmueble, quien luego de varios analisis encontré cercenado o roto, tanto el tubo de
conduccion, como los cables, en la base del poste externo que sostiene el medidor.

El resumen de tal concepto técnico fue el siguiente:

" Que durante el mes de noviembre del afio 2019, se descubrid una ruptura de los cables
eléctricos que conducen la energia del medidor al interior del inmueble con nomenclatura
urbana 4-45 de la carrera 18, barrio La Francia de Manizales.

Revisada la red eléctrica, se encontrd que en la base del poste exterior que soporta dos
medidores de energia eléctrica, habia cercenamiento completo del tubo metdlico de
proteccion del cableado, como de los tres cables de acometida, unos centimetros abajo
del nivel del piso, al parecer causado por elemento contundente y/o punzante (pala, pica,
efc.)

Para la época de los hechos, se encontraban en el lugar haciendo excavaciones en el
terreno donde sucedid el dafio, varios trabajadores directos o indirectos de AGUAS DE
MANIZALES, con el propdsito de renovar las redes de acueducto. Ninguno de los



trabajadores dio explicacion del responsable de la obra, ni de/ dafio mismo”.

SEXTA: Inmediatamente se hizo el reclamo a los trabajadores del lugar (que hacian las
obras de variacion de redes de acueducto), como ejecutores de las obras de “optimizacion
y variacion de la red de acueducto, fase II”, que incluso seguian perforando los pisos, y
nunca dieron respuesta satisfactoria, ni indicaron quien era el ingeniero residente ni el
responsable de la obra. Y tampoco hicieron nada para remediar la situacion.

SEPTIMA: Ante tal atropello, acudimos a llamar a la profesional social del contratista, de
nombre PAULA JANETH ZULUAGA, con quien se habia firmado el acta de vecindad N°
10, informandole lo acontecido, y remediara la situacién, y nunca se ha obtenido
respuesta alguna seria ni favorable de su parte ni del contratista, menos de la prestadora
del servicio publico de acueducto y complementarios.

OCTAVA: Ante la premura de la situacion, debimos contratar un ingeniero eléctrico para
que reparara el dafio, lo cual se hizo el dia 21.11.2019, como lo constatan las fotografias
tomadas en situ, y que se anexan.

NOVENA: Ante la anomalia de la situacion descrita, que constituye una evidente
responsabilidad extracontractual, o falla del servicio, por parte de AGUAS DE
MANIZALES, y solidariamente del contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, hemos
realizado diversas reclamaciones para que resarzan los perjuicios causados, incluso,
informandolo a un funcionario de la interventoria, sin que hasta la fecha hayamos obtenido
respuesta alguna, seria, ni favorable.

DECIMA: Unicamente, a principios del afio 2020, s6lo hubo una llamada de la sefiora
PAULA JANETH ZULUAGA, a nombre del contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE,
quien ofrecié una suma resarcitoria por valor de $200.000,°°, misma que fue rechazada de
plano por pirrica e insuficiente frente a los dafios directos y colaterales acaecidos.

UNDECIMA: Existe nexo de causalidad entre el siniestro —ocurrido a mediados de
noviembre del afio 2019, entre los dias 10 y 20-, por la ruptura descuidada de los cables
de conduccion de energia al interior del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45 de
Manizales, por cuenta exclusiva de los trabajadores del proyecto “optimizacion y variacion
de red de acueducto La Francia-Fase II”, y las secuelas o perjuicios sufridos por el ahora
reclamante, y una evidente responsabilidad extracontractual endilgada solidariamente a la
entidad AGUAS DE MANIZALES S.A., y al contratista de la obra sefior HUGO ALBERTO
ARIAS DUQUE, por ser la primera la titular de las redes de conduccion de acueducto,
administradora, operadora, y mantenedora, y/o explotadora econdmica de las tuberias
conductoras de agua en el sitio del hecho, y, el segundo, porque, y especialmente, fue
quien a través de sus dependientes o trabajadores causo los dafios a la red eléctrica del
inmueble situado en la carrera 18 N° 4-45 de Manizales.

DUODECIMA: La culpa exclusiva de los hechos referidos, generador de los perjuicios
causados al reclamante, la tienen solidariamente AGUAS DE MANIZALES S.A., como
duefia y beneficiaria de las obras emprendidas, y el CONTRATISTA sefior HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE, por la incuria, negligencia, impericia, y violacién de los
reglamentos de construccién, operacion, mantenimiento o conservacion de redes y
tuberias, conductoras de agua, o en el manejo de la reposicién de redes efectuadas en el
barrio La Francia, o la impericia en el manejo de los movimientos de tierra por los
trabajadores a su cargo, que cercenaron la red eléctrica interna del predio, desde su
acometida externa.



DECIMOTERCERA: En consecuencia, los perjuicios causados por los responsables a la
afectada reclamante, son los siguientes:

13.1. PERJUICIOS MATERIALES:

13.1.1. Por DANO EMERGENTE (lo que sale del patrimonio del perjudicado para atender las
consecuencias o efectos del dafio), por reposicion de cableado eléctrico y redes, como de
viveres perdidos por el corte intempestivo de la energia eléctrica por casi dos semanas,
todo lo cual se estima en $2°000,000,°° (dos millones de pesos moneda colombiana).

13.1.2. Por LUCRO CESANTE (lo que deja de ingresar al patrimonio econémico del perjudicado
como consecuencia del dafio), por los graves dafios y perjuicios sufridos.

13.1.2.1. CONSOLIDADO se estima en $7°500,000,° (siete millones quinientos mil pesos
moneda colombiana), desde la ocurrencia del hecho (noviembre del afio 2019, o sea, 15
meses), y a razén de $500.000,°° mensuales, hasta la presente fecha de presentacion de
la demanda; y,

13.1.2.2. FUTURO se estima en $500.000,°° mensuales desde la presentacién de la
presente demanda y hasta la fecha en que se indemnicen total y satisfactoriamente los
perjuicios causados.

13.2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados): Es el precio
del dolor, que corresponde a la angustia o dolor intimo que se siente cuando se afectan
los sentimientos por la lesion o dafio de que se es victima, ahora denominados “alteracion
grave de las condiciones de existencia”, segun tesis establecida por la jurisprudencia
patria:

"(...) el dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados" "dafio a la vida de
relacion”, corresponde a un concepto mucho mas comprensivo, por lo cual resulta ciertamente
inadecuado el uso de la expresion perjuicio fisioldgico, que, en realidad, no podria ser sinbnima de
aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio extrapatrimonial -distinto del moral- es
consecuencia de una lesion fisica o corporal. Por esta razén, debe la Sala desechar definitivamente
su utilizaciéon. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesién en si misma, sino en las
consecuencias gque, en razén de ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre.

De otra parte, se precisa que una afectacion de tal naturaleza puede surgir de diferentes hechos,
y no exclusivamente como consecuencia de una lesioén corporal. De otra manera, el concepto
resultaria limitado y, por lo tanto, insuficiente, dado que ... Gnicamente permitiria considerar el
perjuicio sufrido por la lesion a uno solo de los derechos de la personalidad, la integridad fisica.
Asi, aquella afectacién puede tener causa en cualquier hecho con virtualidad para provocar una
alteracion a la vida de relacion de las personas, como una acusacion calumniosa o injuriosa, la
discusion del derecho al uso del propio nombre o la utilizacion de éste por otra persona
(situaciones a las que alude, expresamente, el articulo 4° del Decreto 1260 de 1970), o un sufri-
miento muy intenso (dafio moral), que, dada su gravedad, modifique el comportamiento social de
quien lo padece, como podria suceder en aquellos casos en que la muerte de un ser querido
afecta profundamente la vida familiar y social de una persona. Y no se descarta, por lo demas, la
posibilidad de que el perjuicio a la vida de relacion provenga de una afectacion al patrimonio, como
podria ocurrir en aquellos eventos en que la pérdida econémica es tan grande que -al margen del
perjuicio material que en si misma implica- produce una alteracion importante de las posibilidades
vitales de las personas.



Debe decirse, ademas, que este perjuicio extrapatrimonial puede ser sufrido por la victima directa
del dafio o por otras personas cercanas a ella, por razones de parentesco o amistad, entre otras.

En este sentido, son afortunadas las precisiones efectuadas por esta Sala en sentencia del 2
de octubre de 1997, donde se expreso, en relacion con el concepto aludido, que no se trata de
indemnizarla tristeza o el dolor experimentado por la victima - dafio moral -, y tampoco de
resarcirlas consecuencias patrimoniales que para la victima siguen por causa de la lesion -
dafio material -, "sino mas bien de compensar, en procura de otorgar al damnificado una
indemnizacion integral... la mengua de las posibilidades de realizar actividades que la victima
bien podria haber realizado o realizar, de no mediar la conducta dafiina que se manifesté en su
integridad corporal" (Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 11652. Mag. Pon. Daniel
Suéarez Hernandez.)

Como es al juzgador de instancia a quien le corresponde determinar el valor de los
perjuicios extrapatrimoniales —antes morales y psicolégicos-, estos deberan ser tasados en la
sentencia respectiva, y por ahora, se estiman en la suma equivalente a veinte salarios
minimos vigentes.

Debe recordarse al juzgador que, de acuerdo a las secuelas del dafio, y el peligro que
represent6 el grave descuido de los accionados, como su silencio ante el mismo, y la
elusidn de sus responsabilidades, todo ello merece una tasacion especial y ponderada de
las indemnizaciones pretendidas, pues no debe olvidarse que,

“Es al juez, pues, a quien corresponde en el caso regular el llamado precio del dolor. Y
aunque es claro, por las mismas razones antes expuestas, que los jueces no estan
situados en mejor posicion que los peritos para fijar ese monto, por lo cual su posicion
podria ser también, en cierto modo, arbitraria, es evidente que dada la altura de la mision
gue se les confia, que busca certeramente dispensar a cada uno su derecho, ius suum
cuique tribure, augura y propicia que el pronunciamiento sobre ese punto sea clara
realizacion de la justicia al lograr un humano equilibrio entre la equidad y el derecho como
lo ha pregonado Gorphe". (sent. del dia 27.09.1974, C.S. de J.).

13.3. INDEXACION o CORRECCION MONETARIA:

No obstante lo anterior, considero en mi modesto criterio juridico, y con apoyo en la
normatividad vigente que pregona equidad y justicia, con reparacion integral de la victima,
que tales sumas de dinero deben ser actualizadas desde la fecha del siniestro, hasta el
pago efectivo de las indemnizaciones.

La indexacion se justifica por el envilecimiento de la moneda, fruto de la devaluacién, pues
su finalidad es permitirle al acreedor obtener la reparacion integral, actualizando las cifras
gue debié obtener por las indemnizaciones pretendidas, para que el valor sea real al
momento en que debe recibirlos.

DECIMOCUARTA: A pesar de los requerimientos repetidos a los responsables directos:
AGUAS DE MANIZALES y CONTRATISTA, a través de sus dependientes, siguiendo el
conducto regular, no se ha obtenido respuesta alguna, seria, ni satisfactoria.

DECIMOQUINTA: Incluso, y previamente, se hizo reclamacion formal y directa, tendiente
a AGOTAR VIA GUBERNATIVA para todos los efectos legales y juridicos pertinentes,
misma que tampoco fue atendida satisfactoriamente, habida cuenta que la operadora de
servicios publicos de acueducto descargd la responsabilidad en el contratista, y este no
asumio una posicion seria de resarcimiento, como se demuestra con los documentos que
se adjuntan.



DECIMOSEXTA: El art. 90 de la C.N. reza: "El Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas", y por extension, por todos los operadores de servicios publicos
domiciliarios.

DECIMOSEPTIMA: Ante la anomalia de la situacion descrita, que constituye una evidente
responsabilidad extracontractual, o falla del servicio, de la infraestructura de acueducto y
alcantarillado o su operador y mantenedor, que lo es AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p.
y solidariamente el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, como director de las
obras emprendidas para su mejoramiento o reparacion, tal circunstancia es sustento de la
reparacion directa que se pretende, significAndose con ello, que ambos —prestador del
servicio publico domiciliario y contratista— Son solidariamente responsables de los dafios,
perjuicios e indemnizaciones a que haya lugar.

DECIMOCTAVA: La entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p., Yy el contratista HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE, a pesar de ser solidariamente responsables de los dafios, NO
han resarcido de manera alguna los perjuicios causados al predio afectado, a pesar de las
pruebas aportadas, y sOlo se limitaron a ofrecer una infima suma resarcitoria, que ni
siguiera mitiga los perjuicios causados, menos los perjuicios colaterales ocasionados.

DECIMONOVENA: Segun lo anterior, AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p., tiene bajo su
responsabilidad la administracién, explotacion econdmica, operacién, mantenimiento,
manejo y cuidado de los ductos de conduccion de agua potable y redes de alcantarillado,
actividades con las cuales se produjo el hecho administrativo ya mencionado, pues no
observaron el debido cuidado para evitar accidentes como el que se presento, y que debid
corregir y restablecer el duefio del predio afectado, lo que infiere el mal manejo en el
movimiento de tierras, o la impericia de sus funcionarios para las instalaciones
emprendidas de ductos o para corregir el dafio.

VIGESIMA: Existe nexo de causalidad entre el siniestro -presentado a mediados de
noviembre, entre los dias 10 y 20, del afio 2019-, y las secuelas o perjuicios sufridos por el
actor en su propiedad urbana, explicitamente con el dafio en la red eléctrica principal de
acometida al interior del predio, cuya responsabilidad extracontractual endilgada
solidariamente a la entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. y a su contratista HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE, es injustificable, por ser aquella la titular, propietaria,
administradora, operadora, mantenedora, o explotadora econdémica de las redes de
acueducto y alcantarillado local, y el segundo, por ser su dependiente y responsable
directo de las obras emprendidas con las cuales se causo el dafio.

VIGESIMOPRIMERA: La culpa exclusiva de los hechos referidos, generador de los
perjuicios causados a la actora, la tienen solidariamente la entidad reclamada, y su
contratista, por la incuria, negligencia, impericia, y violacion de los reglamentos de
construccion, operacion, mantenimiento o conservacion de redes y tuberias, de acueducto
y alcantarillado, o en el manejo de los terrenos en que asientan o distribuyen, o la
impericia en el manejo de los movimientos de tierra por sus funcionarios.

VIGESIMOSEGUNDA: De las pruebas relacionadas anteriormente —documental que se
aporta- se infiere, razonablemente, que el hecho dafioso imputable a AGUAS DE
MANIZALES S.A., como contratante y beneficiaria de las obras, y solidariamente al
contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, es precisamente la perforacion del terreno
del antejardin, aledafio al predio afectado, pues en el caso de estudio la abertura de una
zanja pegada al tubo metalico de conduccion de redes eléctricas, al igual que el



cercenamiento de las lineas de conduccion de energia, sin los debidos cuidados ni
precaucion que les acarreaba, trajo como consecuencia los perjuicios denunciados.

VIGESIMOTERCERA: Los dafios alegado por la accionante, ya referidos, tienen como
causa directa una falla del servicio de la contratante y del contratista accionados, por lo
gue, en conclusion, se estima que existe la relacion de causalidad entre el hecho y el
dafo, de una parte, y de los responsables directos —accionados-, de la otra.

VIGESIMOCUARTA: Previamente a esta accidén se agoto6 la conciliacion obligatoria, ante
la Procuraduria Judicial Administrativa con sede en Manizales, como requisito de
procedibilidad, y la misma result6 fallida, por falta de animo conciliatorio de los accionados,
como se prueba con la respectiva acta que se adjunta.

PRETENSIONES:

Que previos los tramites de rigor de un PROCESO ORDINARIO ADMINISTRATIVO, por
accion o medio de control de REPARACION DIRECTA, con citacion y audiencia de la
entidad juridica demandada y del contratista vinculado procesalmente, se profiera por ese
Despacho Judicial sentencia definitiva, que haga transito a cosa juzgada, en la que se
profieran estas o semejantes declaraciones:

- PRIMERA PRETENSION:

Declarar administrativa y extracontractualmente responsables a la entidad AGUAS DE
MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), empresa de servicios publicos mixta,
constituida por EP 521 del dia 28.02.1996, otorgada en la Notaria Segunda de Manizales,
inscrita en la Camara de Comercio de Manizales bajo el registro N° 9-34333 del dia
19.03.1996, con domicilio principal en Manizales, representada legalmente por su gerente
general JUAN CARLOS PENAGOS LONDONO, mayor de edad y domiciliado en
Manizales, o por quien ejerza similares funciones, y solidariamente al contratista HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE, mayor de edad y domiciliado en Manizales, y a favor de la
sociedad INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) en su calidad de
propietaria del inmueble afectado, ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de
Manizales, representada legalmente por su gerente y socio gestor JOSE FENIBAR
MARIN QUICENO, mayor de edad y domiciliado en Manizales, identificado con la C.C.
10'264.105 de Manizales, abogado inscrito y en ejercicio, con T.P. de abogado 54085 del
C.S. de la J., o quien ejerza similares funciones.

- SEGUNDA PRETENSION:

Condenar a la entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), empresa
de servicios publicos mixta, constituida por EP 521 del dia 28.02.1996, otorgada en la
Notaria Segunda de Manizales, inscrita en la Cadmara de Comercio de Manizales bajo el
registro N° 9-34333 del dia 19.03.1996, con domicilio principal en Manizales, representada
legalmente por su gerente general JUAN CARLOS PENAGOS LONDONO, mayor de edad
y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza similares funciones, y solidariamente al
contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, mayor de edad y domiciliado en Manizales,
y a favor de la sociedad INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) en su
calidad de propietaria del inmueble afectado, ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La
Francia, de Manizales; a pagar las siguientes o0 semejantes sumas de dinero, como
indemnizacion, por los perjuicios irrogados:



2.1. PERJUICIOS MATERIALES:

2.1.1. Por DANO EMERGENTE, por la suma de $2°000,000,%° (dos millones de pesos
moneda colombiana), o la que se demostrare dentro del proceso.

2.1.2. Por LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, por la suma de $7°500,000,°° (siete
millones quinientos mil pesos moneda colombiana), a la que se demostrare dentro del
proceso.

2.1.3. Por LUCRO CESANTE FUTURO, por la suma de $500.000,°° mensuales desde la
presentacion de esta demanda, hasta la fecha en que se indemnicen total y
satisfactoriamente los perjuicios causados, o la que se demostrare dentro del proceso.

2.2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados): Por la suma
equivalente a veinte salarios minimos vigentes, o la que se demostrare dentro del proceso.

2.3. Por la INDEXACION o CORRECCION MONETARIA, de los perjuicios materiales y
morales causados, para que se actualicen las condenas desde la fecha del hecho
(noviembre del afio 2019), hasta el pago efectivo de las indemnizaciones.

- TERCERA PRETENSION:

Ordenar a ambos accionados, a dar cumplimiento a la sentencia dentro del término
estipulado en la normatividad del nuevo CPACA.

-CUARTA PRETENSION: Condenar a los accionados al pago solidario de las costas a
que hubiere lugar, y que se causen por el presente proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES:
Invoco como normas de derecho las siguientes:

1- Constitucion Politica: preambulo, arts. 1, 2, 4, 6, 13, 15, 21, 24, 28, 29, 83, 85, 89,
90, 91, 92, 228, 229 y 250.

2- Cabdigo Contencioso Administrativo: Ley 1437 del 2011.
3- Ley 153 de 1887: arts. 4°, 5%y 8°.
4- Ley 142 de 1994, y demas normas concordantes.

5- Invoco la doctrina y jurisprudencia aplicables, debidamente mencionadas en el
presente libelo de demanda, analogas y concordantes para casos semejantes.

CONCEPTOS FACTICOS y JURIDICOS DE LA VIOLACION:

Se ha entendido por servicio publico, desde antafio "... toda actividad organizada que tienda
a satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por
personas privadas” (art. 1°, Dto. 753 de 1956)



“Son los servicios publicos domiciliarios, entendidos como una especie del género servicio
publico, que pretende satisfacer las necesidades mas béasicas de los asociados, ocupando
un alto nivel de importancia dentro de las tareas y objetivos que componen la gestion
estatal, al punto de convertirse en una de sus razones fundamentales. Indudablemente, una
ineficiente prestacién de los servicios publicos puede acarrear perjuicio para derechos de
alta significacion como la vida, la integridad personal, la salud, etc.” (Sent. C-066 de 1997, Corte
Constitucional)

Se ha entendido por servicio publico, desde antafio "... toda actividad organizada que tienda
a satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por
personas privadas” (art. 1°, Dto. 753 de 1956)

De ahi, que la prestacién de los servicios publicos sea una actividad cuyo ejercicio
constante se reclama, en beneficio de toda la comunidad, con la consecuente obligacion
para el Estado, de que su suministro sea permanente, y, ante todo, seguro.

En ciertas ocasiones, como sucede con el servicio de acueducto y alcantarillado, el Estado
se ve en la necesidad de ubicar instalaciones fisicas de redes, en lugares habitados, por
exigencias de orden técnico, o para hacer llegar el servicio hasta donde se halla ubicada la
poblacion, pero alli es donde cobra mayor importancia el criterio de seguridad en la
instalacion de las redes y ductos.

En estos eventos, aparece la mayor responsabilidad para el prestador del servicio publico:
observar un especial cuidado y vigilancia en el mantenimiento de las redes e instalaciones,
para salvaguardar los derechos de las personas que habitan cerca de estos lugares, y de
contera, observar las reglamentaciones técnicas que existan al respecto.

Asi pues, la construccion e instalacion de redes y ductos dentro de los perimetros
poblados es perfectamente viable, previa atencién de las disposiciones técnicas, en
cuanto a su ubicacion y funcionamiento, y de no ser asi, ello conlleva una presuncién de
culpa, por negligencia, impericia o descuido, de los operadores del sistema o prestadores
del servicio.

No quiere esto decir que en la prestacion de este servicio, no exista algun tipo de riesgo; lo
gue sucede es que, en cumplimiento de las normas de seguridad, estas situaciones se
pueden ver aminoradas, incluso convirtiendose en previsibles o evitables en la mayoria de
los casos, pues cuando se desconocen los reglamentos técnicos para su mantenimiento o
instalacion, como acontece en el asunto de marras, que al perforar el terreno cercenaron
los ductos eléctricos colaterales, tal violacion reglamentaria se toma como fuente de la
responsabilidad reclamada.

En primer lugar, el art. 140 del nuevo CPACA, legitima a mi mandante para invocar esta
accion de REPARACION DIRECTA por hechos del prestador del servicio publico de
acueducto, en que se hallaban ubicadas las redes y obras causantes del dafio cuya
reparacion se pretende.

La accion de reparacion directa y cumplimiento, como su denominacién lo da a entender,
procura el resultado inmediato de la pretension, sin que medie definicion alguna respecto de
una decision administrativa; la pretension se basa en la ocurrencia de un dafio o perjuicio para
una persona en particular; pero el origen no es un acto administrativo, sino un hecho de la
administracién, que produce dafio en los bienes del actor.



La accion se funda en que todo acto o hecho que causa un dafio origina responsabilidad
no soélo para la Nacion y las entidades territoriales o descentralizadas, y de las personas
privadas que cumplen funciones publicas, o presten servicios publicos domiciliarios, sino
también en relacion con los funcionarios, por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus
funciones.

En sintesis, es el ejercicio de una accion en que se pretende la indemnizacion de
perjuicios causados por hechos, omisiones u operaciones del ente responsable, y el
petitum se limita a pedir directamente la indemnizacién del perjuicio causado, que consiste
en la reparacion del dafio por un deber legal que la administracion por extension, como
aqui acontece, ha eludido.

Por ello, la falla del servicio, como fuente de responsabilidad del Estado representa la
apertura de una garantia mas dentro del sistema juridico para los ciudadanos, de manera
que la responsabilidad por el error, o la falla misma del servicio, Unicamente tenga lugar
ante situaciones realmente excepcionales, como se estila.

En efecto, cuando se hace referencia a la responsabilidad por falla, probada la misma,
implica demostrar que la administracion actué de manera contraria a la regularidad
administrativa, o que lo hizo de manera ilegal, o contrariando los postulados de buen
servicio publico o adecuada funcion administrativa; lo que significa, que en el actuar de la
administracion se evidencia que actué mal, tardiamente, o no actud; lo que a su vez
implica, la posibilidad de extender los eventos de falla del servicio, por cuanto en la
irregularidad es posible involucrar toda actuacion de las personas juridicas publicas, que
se alejen del buen servicio, siempre que se identifiguen parametros minimos de correcta
actividad administrativa.

Aqui se trata de una relacion que ocurre entre el Estado (prestador del servicio publico
domiciliario), y de la otra parte, un particular afectado por la falla de los mecanismos de
seguridad y prevencién en la instalacién o reposicion de las redes y ductos de agua, que
finalmente, por un descuido en la perforacién del terreno, dieron como resultado una
ruptura de las redes eléctricas, constitutivo del dafio cuya accion pretende su
resarcimiento a favor del actor afectado.

Por ello enfatizamos que la conducta omisiva y negligente, desplegada por los actores del
conflicto, rifie en forma ostensible con los preceptos legales y constitucionales, porque la
omisién por no guardar las precauciones y curia en la perforaciéon o movimiento de tierras,
encaja perfectamente en los lineamientos del error técnico inexcusable que predicamos,
como fuente de responsabilidad.

Como las demas funciones del Estado, la de prestar los servicios publicos domiciliarios de
acueducto y alcantarillado, esta sujeta al imperio de lo juridico, y s6lo puede ser ejercida
dentro de los términos establecidos con antelacién por normas generales y abstractas que
vinculan positiva y negativamente a sus servidores, sean publicos o privados.

De ahi que el art. 140 del CPACA, plasma la accién de reparacién directa como un
mecanismo idéneo para perseguir y obtener la declaratoria de responsabilidad patrimonial
de naturaleza extracontractual, a cargo del Estado, como consecuencia de dafos inferidos
a causa de hechos, omisiones, operaciones administrativas o similares de cualquier
causa, por los dafios juridicos imputables a las acciones u omisiones de sus agentes
(prestadores de servicios publicos).



“Art. 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Palitica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica 0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa

instruccién de la misma. (La expresién subrayada fue declarada exequible por el cargo examinado,
mediante Sent. de la Corte Constitucional C-644 de 2011)

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la
ocurrencia del dafio”.

La responsabilidad del Estado, o de los operadores de los servicios publicos domiciliarios,
es la obligacién que nace para ellos de reparar o indemnizar los perjuicios causados a los
ciudadanos o a la sociedad cuando quiera que incumplen total o parcialmente, o cumplen
defectuosamente, con los deberes fundamentales que han sido consagrados en la
Constitucion y las leyes.

De todas maneras, en la falla probada del servicio, es necesario demostrar la irregularidad
en el actuar publico, es decir, la culpabilidad de la administracion, lo que significa, que
ademas de acreditar la actuacion, el dafio y el nexo causal, es preciso evidenciar un
Estado alejado de criterios de buen servicio publico y por el contrario, se presenta como
vulnerador de derechos-

Asi por ejemplo, la falla en el servicio por una actuacion irregular de la administracién, se
encuentra en las actos ilegales de una autoridad publica, que son controvertidos a través
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y que de ser anulados, lo que dejan
ver, es una entidad alejada de la obligatoriedad de cumplir con el ordenamiento juridico,

como aqui acontece (mirese la jurisprudencia dominante del C.E., Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion |11, exp. 14.170, sent. del 25.02.2005, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, que al referirse a las modalidades de la
falla del servicio dijo: “No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio antijuridico (se
refiere al articulo 90 constitucional que consagra la responsabilidad del Estado por dafio antijuridico) como fuente del
derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre que el mismo le sea imputable a una entidad estatal, dejando de
lado el analisis de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacion como culposa o no, ello no significa que
la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva en términos absolutos, puesto que subsisten los
diferentes regimenes de responsabilidad de imputacion de responsabilidad al Estado que de tiempo atras han elaborado
tanto la doctrina como la jurisprudencia, entre ellos el de la tradicional falla del servicio, dentro de la cual la
responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales: el dafio
antijuridico sufrido por el interesado, el deficiente funcionamiento del servicio, porque no funcion6 cuando ha
debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente, una relacién de causalidad entre este Gltimo y
el primero, es decir, la comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio” (resaltados
fuera del texto)).

Esta obligacion constituye, sin lugar a dudas, el fundamento o razén de ser de la mayoria
de las actividades que realiza el Estado; justifica su existencia, asi como la de las
autoridades que lo conforman, y de los poderes y medios de que dispone, y también
explica la obediencia y respeto que las autoridades, y los operadores de servicios publicos
domiciliarios, deben a todos los asociados.



Légicamente, so6lo podra deducirse la responsabilidad que reclamamos, en los casos que
la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones, actuaciones negligentes o con
cualquier elemento generador de culpa -impericia, negligencia, falta de cuidado, incuria, o
la violacion de reglamentos-, todo lo cual es objeto de censura, por haber sido el causante
del siniestro que se analiza.

La responsabilidad estatal resulta de la carga especial que se le impone a una persona por
desvio, abuso o inaccion del Estado. La reparacion es una cuestion de justicia distributiva,
0 equidad, y ésta, a su vez, es un principio de derecho natural, de aquellos que inspiran la
propia constitucion.

Para que exista responsabilidad estatal, entendiendo la prestacién del servicio publico
domiciliario de acueducto dentro de esta concepcioén, se requiere:

a) La responsabilidad del Estado, directa y objetiva, que surja de una accién u
omision, de un ente gubernamental, o de un prestador de servicios publicos.

b) Dicha accién u omisién debe ser imputable a una autoridad publica, o a un
operador de servicios publicos.

c) Tal accién u omision, debe ser causa de un dafio antijuridico a una persona
natural o juridica.

Sobre el dafio antijuridico, ha expresado el Consejo de Estado:

"... un dafio sera antijuridico cuando la victima no esté obligada por imperativo explicito del
ordenamiento a soportar la lesion de un interés patrimonial garantizado por la norma
juridica”.

"Y el dafio tiene que ser antijuridico, o sea causado por el comportamiento irregular de la
administracion (irregularidad o falla que se puede dar por accién u omisién) o por una
conducta que aunque regular, sea lesiva del principio constitucional de la igualdad frente a
las cargas publicas, derivacion del principio general de la igualdad ante la ley".

"En otros términos, el dafio es antijuridico no solo cuando la administracién que lo causa
actla irregularmente, sino cuando esa conducta lesiva esté ajustada al ordenamiento".

"Pero decir dafio antijuridico no quiere significar que la nocién de tara o falla del servicio
desaparecio de la responsabilidad estatal y menos que el acreedor de la indemnizacion ya
no tenga que probar la falta si la hubo o la conducta irregular que lo lesiond".

"En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion produjo
el dafio (la falla del servicio en el lenguaje corriente) tendra que probarse esa irregularidad,
salvedad de los eventos en que esa falla se presume. En ambas hipétesis ese primer
supuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las reglas de la carga probatoria. Y
cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falta o falla de la administracién, pero que el
gue lo sufre no tenia por qué soportado, el acreedor como es apenas evidente, debera
demostrar el dafio y el por qué, pese a ser legal la actuacion de la administracién, no tenia
por qué sufrirlo." (Sent. del 25.02.1993)

Por ello, doctrinariamente, se ha dicho que la accion de reparacion directa, debe contener
estas caracteristicas:

a. Que con ella se pretenda una condena en contra de la administracion, o de un
operador de servicio publico domiciliario, de caracter extracontractual, es decir que
busque la indemnizacién de perjuicios y el restablecimiento del correspondiente
derecho.



b. Que su titular haya sufrido perjuicio con el hecho, la omisién, etc., o por cualquier
otra causa extracontractual de la administracion, o del operador de servicios
publicos domiciliarios.

c. Que el sujeto pasivo sea la administracion publica, o un operador de servicio
publico domiciliario, en la medida que la actuaciébn haya sido desplegada por
personas o entidades que ejercen funciones administrativas o judiciales.

d. Que no hayan transcurrido mas de dos afos, contados a partir del dia siguiente
de sucedidos los hechos que la originan.

Todos estos requisitos se cumplen a cabalidad con la presente accion.

Respecto a la accién, para abundar en la teoria general de la responsabilidad, se
recurre en el presente evento al ejercicio de la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucion de una conducta dafiosa y consecuentemente se condene
a la reparacion de los perjuicios irrogados con el hecho causante del dafio (art.
2341 del C.C.). o, responsabilidad aquiliana, la cual se ha definido como la
obligacién: “que surge por razén de un hecho ilicito que ha causado perjuicios a
una persona no ligada al ofensor por ningun vinculo nacido de contrato, para
distinguirla y separarla de la responsabilidad contractual” (CARLOS A. OLANO

VALDERRAMA, “Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de circulacion y materias afines”. Ed. Libreria
ediciones del profesional Ltda. 2003. P4g. 83).

La C.S. de J. partiendo del concepto dual de responsabilidad establece (Sala de
Casacion Civil, sent. SC2107-2018 del 21.02.2018, proceso 11001-31-03-032-2011-00736-01, M.P. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona): “... En tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también
denominada delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un incumplimiento

obligacional, sino en un “hecho juridico”, ya se trate de un delito o de un ilicito de caréacter civil.”

Para la configuracion de esta accion, de manera inveterada la doctrina y la jurisprudencia
ha determinado precisos requisitos como son: la ocurrencia de una culpa, de un dafo y de
la relacion de causalidad entre los dos. Asi lo establece la jurisprudencia especializada
(idem):

“Esta Corte, con apoyo en el articulo 2341 del Codigo Civil, ha sefialado como
presupuestos axiolégicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual,
denominada también aquiliana, “(i) el perjuicio padecido; (ij) el hecho intencional o culposo
atribuible al demandado; vy (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre
factores”.

En cuanto a la culpa y la relacion de causalidad entre el dafio y la culpa, ya se encuentran
claros en virtud de la existencia del dafio, documentado con prueba documental (fotografias
y dictamen pericial), y respecto al dafio irrogado establecemos que siendo la falla del servicio
una de las causas de las obligaciones, la principal prerrogativa para los afectados con sus
consecuencias, es la de recibir indemnizacion, asi se consagra en el art. 2341 del C.C. y el
art. 140 del CPACA.

Nuestro centenario Codigo Civil, en el inc. 2° del art. 1568 define las obligaciones
solidarias como aquellas a cargo de dos o0 mas personas o en favor de una pluralidad de
personas imponen la posibilidad de cada acreedor exigir la totalidad del crédito o a cada
deudor el pago total de la deuda, aun existiendo divisibilidad del objeto. La norma exige
gue estos eventos sean expresamente pactados por las partes o consagrados en la ley.



Por el contrato estatal de obra de “optimizacion y variacién de la red de acueducto, fase II”,
en el barrio La Francia de Manizales, ordenado por AGUAS DE MANIZALES, bajo la
coordinacion del contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, como director y ejecutor de
las mismas, tal circunstancia es sustento de la reparacion directa que se pretende,
significandose con ello, que ambos —prestador del servicio publico domiciliario o beneficiario de las
obras, y el contratista, respectivamente— son solidariamente responsables de los dafios,
perjuicios e indemnizaciones a que haya lugar.

Ello significa, que en virtud de dicha contratacién, tanto AGUAS DE MANIZALES S.A,,
como el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, simple y llanamente, estaban
asumiendo la prestacion de un servicio publico, el servicio publico domiciliario de
acueducto y alcantarillado.

Dada la creciente complejidad del Estado, de tiempo atras, tanto la normatividad
constitucional (verbi gracia, los arts. 121, 123 y 210 de la C.P.), como legal, han permitido que la
funcién pudblica, no solo sea ejercida por los servidores publicos sino también por
particulares, valga como ejemplo: notarios, curadores urbanos, las cAmaras de comercio,
secuestres, peritos, jurados de votacion, jueces de paz y de la jurisdiccidén indigena,
arbitros y conciliadores, agentes retenedores y recaudadores, interventores, y prestadores
de servicios publicos (arts. 78, 365 al 370 de la C.N.), etc., Ultimos para el caso que nos ocupa.

Para nuestro estudio, nos centramos en los contratistas.

Aparte de la responsabilidad fiscal, penal, disciplinaria de las personas que han contratado
con el Estado, la que nos interesa en este evento, es la responsabilidad civil, tal como
consagra el Art. 52 de la ley 80 de 1993. En estos eventos, ha dicho la doctrina y la
jurisprudencia que el contratista estatal se asimila a un empleado publico. Al respecto La

jurisprudencia del 6érgano de cierre establecid (Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, sent.
del 24.08.2010, rad. 31.986, M.P. Maria del Rosario Gonzéalez de Lemos):

“ .. En otras palabras, en este evento, se repite, el contratista se constituye en un colaborador de la
entidad estatal con la que celebra el contrato administrativo para la realizacion de actividades que
propenden por la utilidad publica, pero no en calidad de delegatario o depositario de sus funciones...”

“Ello tiene su razon de ser juridica, en la medida en que la funcion publica radica en cabeza del Estado.
Sin embargo, como la Constitucion y la ley prevén que es posible delegar dicha funcion, légico es
concluir que el particular, adquirente de la funcion publica, se convierta en servidor publico”.

“En sintesis, cuando el particular, con motivo de la contratacion publica, asume funciones publicas
propias del Estado, se encuentra cobijado con la investidura de servidor publico.”.

Resulta claro entonces que quien contrata con el Estado, o presta un servicio publico
domiciliario, respondera por las acciones u omisiones ilegales o irregulares en que incurra,

como lo ha determinado la doctrina constitucional Corte Constitucional, sent. C-563 del 07.10.1998,
Mgs. Antonio Barrera Carbonell y Carlos Gaviria Diaz):

“Realmente no encuentra la Sala que la norma del art. 53, en materia de responsabilidad de los diferentes tipos
de contratistas agregue algo nuevo a la nocion general de responsabilidad que para todo contratista se deriva
del art. 52 de la ley 80/93, porque examinada aquélla se observa que la responsabilidad de los consultores,
interventores y asesores, se deduce, como es apenas logico y normal del cumplimiento o no de sus
obligaciones contractuales y de las acciones y omisiones antijuridicas en que estos puedan haber incurrido en
la celebracion y ejecucion de los correspondientes contratos.”

Por lo tanto, asimilados los contratistas estatales con empleados publicos, ellos seran
sujetos al mismo régimen de responsabilidad de estos ultimos, tal como lo establece el art.
90 de la C.P., y la ley 678 de 2001. Entonces, en virtud de la prestacion de un servicio



publico domiciliario, como de la contratacion estatal, tanto AGUAS DE MANIZALES, como
el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, respectivamente, en las calidades ya
insertas, es factible aplicarles solidariamente la basta jurisprudencia del Consejo de
Estado, por responsabilidad extracontractual derivada de las fallas del servicio, sometida
a un tipo de responsabilidad de dafio especial u objetivo, por la naturaleza del servicio
publico que prestan y por el tipo de usuarios que atienden, cuyos derechos son
prevalentes, por lo tanto, en la comision de sus fallas no se exoneran demostrando
diligencia y cuidado, pues asumieron la condicion de servidores publicos, y bajo esa
naturaleza, deben responder solidariamente conforme al art. 90 de la C.P., que para el
caso, como ha dicho el Consejo de Estado, quedaron bajo el régimen de dafio especial, y
en esas condiciones debe responder solidariamente por los perjuicios irrogados a quien no
tenia el deber legal de soportarlos.

Ahora bien, la responsabilidad del Estado en la actualidad se define desde el concepto del
dafo antijuridico, es decir, aquel cuya victima no tiene la obligacién de soportar, siendo
indiferente en muchos casos si es consecuencia de una actuacion irregular o regular de la
persona publica y asi lo ha entendido la Corte Constitucional desde el afio 1996, quien a la
luz de los actuales postulados constitucionales, en especial el articulo 90 de la Carta

Politica, ha definido la responsabilidad del Estado como: “(...) un mecanismo de proteccién de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades,
por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual
régimen constitucional establece entonces la obligacién juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez
causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion” (Sent. C-333 del 01.08.1996. Mag. Pon.: ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO, Exp. D-1111, Corte Constitucional)

La postura reiterada del Consejo de Estado, desde el afio 1992 hasta la actualidad,

resume la responsabilidad estatal en las siguientes breves palabras: «... La teoria de la falla
presunta entonces consistia en una inversion de la prueba de la falla médica, en el sentido de que era el demandado
quien debia probar que aquella no existid, lo cual era contrario al postulado contenido en el articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Lo que si es cierto es que el primer interesado en demostrar que su conducta fue negligente o
cuidadosa debe ser la administracion, pues un servicio debe prestarse en la forma prescrita por las leyes o los
reglamentos y si ocurre que no se prestd o se prestd inoportunamente, la primera inferencia Idgica del juzgador sera
que el funcionamiento anormal se debi6, en principio, a culpa de la administracion, es decir a negligencia o descuido
de esta. (....) Esta, entonces, tendra la carga (entendida en el anotado sentido de interés) de demostrar que su conducta
se ajusto a su obligacién genérica de proteger a los administrados en su vida, honra y bienes (art. 16 de la Carta) y a la

especifica que le sefialen los reglamentos....” (Mirense la siguientes providencias: Sent. del 30.07.1992, ponente DANIEL SUAREZ
HERNANDEZ, rad 6987; Sent. del 13.08.1992, pon. Rad. 7274; Sent. del 13.08.1992, pon. CARLOS BETANCOUR JARAMILLO, rad. 6754; Sent. del
11.12.1992, pon. JULIO CESAR URIBE ACOSTA, rad. 7416; Sent. del 30.07.1993, pon. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ, rad. 8025; Sent. del
12.10.1993, pon. CARLOS BETANCOUR JARAMILLO, exp. 8148; Sent. del 05.08.1994, pon. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ, exp. 9880; Sent. del
03.02.1995, pon. CARLOS BETANCOUR JARAMILLO, exp. 9142; Sent. del 08.05.1997, pon. CARLOS BETANCOUR JARAMILLO, exp. 11220; Sent.
del 04.09.1997, pon. RICARDO HOYOS DUQUE, exp. 10251; Sent. del 10.02.2000, pon. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, exp.
11878; Sent. del 15.06.2000, pon. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, exp. 12548; Sent. del 03.05.2001; pon. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, exp. 12338; Sent. del 31.08.2006, pon. RUTH STELLA CORREA PALACIO, exp. 15772; y, Sent. del 15.02.2012, pon. STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO, exp. 21636; todas Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, CONSEJO DE ESTADO, entre otras).

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

La estimamos en la suma de $9°500,000,°° moneda colombiana, que es aproximadamente
el valor actualizado de las pretensiones (dafio patrimonial), en razén a que la actora sufrié
mdltiples perjuicios para recuperar los dafios causados y sufridos, a razén del DANO
EMERGENTE, por reposicion de cableado eléctrico y redes, como de viveres perdidos por
el corte intempestivo de la energia eléctrica por casi dos semanas, todo lo cual se estima
en $2°000,000,°° (dos millones de pesos moneda colombiana), mas el LUCRO CESANTE

CONSOLIDADO que se estima en $7°500,000,°° (siete millones quinientos mil pesos
moneda colombiana), desde la ocurrencia del dafio hasta la presente fecha, a razon de



$500.000,°° mensuales; sin que se tengan en la cuenta el LUCRO CESANTE FUTURO,
por su incertidumbre en el tiempo (a razon de $500.000,°° mensuales), hasta la fecha en
gue se indemnicen total y satisfactoriamente los perjuicios causados, ni los PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados, o “precio del dolor”, que
corresponde a la angustia o dolor intimo que se siente cuando se afectan los sentimientos
por la lesibn o dafio de que se es victima, ahora denominados “alteracion grave de las
condiciones de existencia”, segun tesis establecida por la jurisprudencia patria, ya que,
como es al juzgador de instancia a quien le corresponde determinar el valor de los mismos
—antes morales y psicoldgicos-, estos deberan ser tasados en la sentencia respectiva, y por
ahora, se estiman en la suma equivalente a veinte salarios minimos vigentes, pero
tampoco se tienen en la cuenta para el juramento estimatorio.

Debe recordarse al juzgador que, de acuerdo a las secuelas del dafio, y el peligro que
representd el grave descuido de los accionados, como su silencio ante el mismo, y la
elusion de sus responsabilidades, que constituyen una evidente mala fe, todo ello merece
una tasacion especial y ponderada de las indemnizaciones pretendidas, pues no debe
olvidarse que, la victima merece una reparacion integral de los perjuicios sufridos y que no
tenia el deber legal de soportarlos.

En consecuencia, la cuantia a la fecha de la presentacion de la demanda, se estima en la
suma de $9°500,000,°° (dafio emergente y lucro cesante consolidado), como interés
econdémico en disputa, o pretensiones econdmicas del actor; sin tener en la cuenta el lucro
cesante futuro, ni las indexaciones o correcciones monetarias a que haya lugar.

MEDIOS de PRUEBA:

Para que sean apreciados como tales, comedidamente solicito decretar, practicar y tener
como tales los siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Sirvase hacer comparecer al codemandado
HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, como persona natural, mayor de edad y
domiciliado en Manizales, para que absuelva el interrogatorio que haré sobre los
hechos de la presente demanda y especialmente sobre los dafios ocasionados a
las redes eléctricas de la residencia situada en la carrera 18 N° 4-45, con ocasion
de la perforacion de terrenos en el antejardin para desarrollar el proyecto
“optimizacion y variacion de la red de acueducto, fase 117, para AGUAS DE MANIZALES, en
el barrio la Francia de Manizales.

2. DOCUMENTALES: Adjunto los siguientes documentos:

2.1. Certificado de existencia y representacién legal de la entidad afectada-accionante.

2.2. Certificado de existencia y representacién legal de la entidad accionada.

2.3. Copia del derecho de peticidon a la entidad AGUAS DE MANIZALES.

2.4. Respuesta de AGUAS DE MANIZALES S.A. y del CONTRATISTA, constitutiva de agotamiento de via
gubernativa.

2.5. Copias de placas fotograficas tomadas al sitio del dafio y reparacion de dafios.

2.6. Copia del acta de vecindad, para emprender obras.

2.7. Certificado de reparacion de dafios directos (red eléctrica).

2.8. Copia de la solicitud de conciliacion.

2.9. Copias del desarrollo de la conciliacion extrajudicial, de la admisidn y actas respectivas, como de la
certificacion de fallido acuerdo.

3. TESTIMONIAL:



Citese a las siguientes personas, todas mayores de edad y domiciliadas en Manizales,
para que bajo la gravedad de juramento declaren sobre los hechos de esta demanda, y
especialmente sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se afecto el predio
de la actora, por el cercenamiento de las redes eléctricas, derivado de las obras de los
accionados en el sector con la perforacion de terreno de antejardin, y ocurrencia de
perjuicios colaterales, y el monto de todos los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
ocasionados por el mismo hecho al actor, etc., y en general para todo lo que sea
necesario o indispensable en el esclarecimiento de los hechos.

Ellos son:

- JUAN JOSE MARIN SANCHEZ.

- GONZALO LONDONO RAMIREZ.

-  SARA MARIN SANCHEZ.

- GLORIA STELLA SANCHEZ QUINTERO.
- JENNIFER RAMIREZ LOPEZ.

- PAULA JANETH ZULUAGA.

Todos son mayores de edad, estan domiciliados en Manizales, y se localizan en la carrera
23 N° 25-32, Edificio Esponsion, los cinco primeros, y la Ultima en la carrera 22 N° 48 C 15
de Manizales.

4. PRUEBA PERICIAL:

Sirvase decretar la practica de prueba pericial, designando perito idoneo, adscrito a la lista
de auxiliares de la justicia, a fin de que previo estudio de las pruebas testimoniales y
documentales que se alleguen, la observacion y revision directa del predio y la existencia
de los dafios, determine los respectivos perjuicios patrimoniales (dafio emergente y lucro
cesante) ocasionados al predio por el cercenamiento de la red eléctrica, con ocasion del
hecho materia del debate, cuantificando el valor de las indemnizaciones que considere
convenientes para resarcir el dafio.

CUANTIA, COMPETENCIA y PROCEDIMIENTO:
La primera la estimo en $9°500.000,% por lo que me refiero a una PRIMERA INSTANCIA.
Por razén de la cuantia, la naturaleza del proceso, la vecindad de las partes, el lugar de
ocurrencia de la falla del servicio, la competencia para conocer de este proceso de primera
instancia corresponde a ese Juzgado Administrativo.
El trdmite a seguirse es un PROCESO ORDINARIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
de MENOR CUANTIA por accion de REPARACION DIRECTA.

ANEXOS:
¢ Los documentos relacionados en el capitulo de pruebas.
Nota: No se adjuntan copias para archivo judicial ni traslado, por expresa disposicién del Dto. 806 del 2020.

No obstante la anterior nota, simultdneamente se envia copia virtual de la presente demanda y sus
anexos al correo electronico de los demandados.



DIRECCIONES para CITACIONES y/o NOTIFICACIONES:

El suscrito abogado y representante legal de la accionante, recibira notificaciones en la
oficina 03, Edificio Esponsion, carrera 23 N° 25-32 de Manizales, cel. 313 6529408, email:
fenibar@yahoo.es

Los demandados:

- AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), y su representante legal, en la
avenida Kevin Angel N° 59-181 de Manizales, tel. 8879770, cel. 311 3399893, email:
notificacionesjudiciales@aguasdemanizales.com.co

- El contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, localizable en la carrera 22 N° 48 C 15 de
Manizales, tel. fijo 8850741, cel. 320 7268275, email: Halberto2001@hotmail.com (informacién
obtenida en el portal google, en la direccién electrénica: community.secop.gov.co)

- La Agencia para la Defensa Juridica de la Nacion: carrera 7 N° 75-66, pisos 2 y 3, de Bogota
D.C., email: procesosnacionales@defesajuridica.gov.co

Ruego dar a esta demanda el tramite legal que le corresponda, toda vez que esta
plenamente ajustada a derecho en todas sus partes.

Como siempre, me suscribo de Usted, con todo el respeto y consideracién que se merece,

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO
C.C. 10'264.105 de Manizales
T.P. de abogado 54085 del C.S. de la J.



Sefores

PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA —reparto-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Manizales

Referencia: MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Demandante: INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6)
Demandados: AGUAS DE MANIZALES S.A.e.s.p.y

el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE
Asunto: AGOTAMIENTO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
Objeto: CONCILIACION PREVIA OBLIGATORIA

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO, mayor de edad y domiciliado en Manizales,
identificado con la C.C. 10'264.105 de Manizales, abogado inscrito y en ejercicio, con
T.P. de abogado 54085 del C.S. de la J., con el acostumbrado respeto me dirijo a
Ustedes, en mi doble condicion de abogado y representante legal de la sociedad
INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual propietaria del
inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de Manizales, para en su
representacion iniciar, tramitar y culminar un PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO por accion de REPARACION DIRECTA (art. 140 nuevo CPACA), y
perseguir judicialmente la responsabilidad administrativa, con la consecuente obligacion
juridica de reparar patrimonialmente todos los perjuicios materiales y extrapatrimoniales
-ahora denominados “alteracion grave de las condiciones de existencia™ causados por
la entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), empresa de
servicios publicos mixta, constituida por EP 521 del dia 28.02.1996, otorgada en la
Notaria Segunda de Manizales, inscrita en la Camara de Comercio de Manizales bajo el
registro N° 9-34333 del dia 19.03.1996, con domicilio principal en Manizales,
representada legalmente por su gerente general JUAN MARTIN ZULUAGA TOBON,
mayor de edad y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza similares funciones, y
contra el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, mayor de edad y domiciliado en
Manizales.

En consecuencia,, comedidamente solicito personeria judicial suficiente para actuar
ante ustedes, y en uso de la misma solicito CONCILIACION PREJUDICIAL
OBLIGATORIA, con base en lo siguiente:

SUJETOS o PARTES PROCESALES:

Convocante: Sociedad INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual
propietaria del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de
Manizales, representada legalmente por su gerente y socio gestor JOSE FENIBAR
MARIN QUICENO, mayor de edad y domiciliado en Manizales, identificado con la C.C.
10'264.105 de Manizales, abogado inscrito y en ejercicio, con T.P. de abogado 54085
del C.S. de la J.



Convocados:

a) AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), empresa de servicios
publicos mixta, constituida por EP 521 del dia 28.02.1996, otorgada en la Notaria
Segunda de Manizales, inscrita en la Camara de Comercio de Manizales bajo el
registro N° 9-34333 del dia 19.03.1996, con domicilio principal en Manizales,
representada legalmente por su gerente general JUAN MARTIN ZULUAGA
TOBON, mayor de edad y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza similares
funciones, vy,

b) El contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 197106.280), mayor de
edad y domiciliado en Manizales.

Sirven a esta conciliacion prejudicial, los siguientes fundamentos facticos:

HECHOS:
ACCIONES y OMISIONES:

PRIMERA: En el trayecto de la carrera 18, barrio La Francia, sobre los antejardines,
recientemente, para el segundo semestre del afio 2019, se realizaron obras de
“optimizacion y variacion de la red de acueducto, fase II”, que conllevaron perforaciones
del terreno aledafio a los inmuebles.

SEGUNDA: En el antejardin de nuestra casa, situada en la carrera 18 N° 4-45, barrio
La Francia de Manizales, y en espacio publico, precisamente donde se hicieron las
perforaciones por los funcionarios del contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, o
de AGUAS DE MANIZALES, se encuentra un poste que sostiene el medidor de energia
eléctrica, y hacia el piso un tubo de conduccién de la red eléctrica al interior del
inmueble afectado.

TERCERA: Para mediados de noviembre del afio en curso, el inmueble estuvo sin
moradores por lapso de dos semanas, y cuando regresamos, no habia energia
eléctrica, y todos los viveres de la nevera putrefactos.

CUARTA: El servicio no habia sido suspendido, sino que, al contratar a un ingeniero
eléctrico para que hiciera un diagnostico o determinara la causa de la ausencia del
servicio de energia eléctrica en el inmueble, encontr6 cercenado tanto el tubo de
conduccion, como los cables, en la base del poste externo que sostiene el medidor.

QUINTA: Inmediatamente se hizo el reclamo a los trabajadores del lugar (que hacian las
obras de variacién de redes de acueducto), que incluso seguian perforando los pisos, y nunca
dieron respuesta satisfactoria, ni indicaron quien era el ingeniero residente ni el
responsable de la obra. Y tampoco hicieron nada para remediar la situacién.

SEXTA: Ante tal atropello, acudimos a llamar a la profesional social del contratista, de
nombre PAULA JANETH ZULUAGA, con quien se habia firmado el acta de vecindad N°
10, informandole lo acontecido, y remediara la situacion, y hasta la fecha no se ha
obtenido ninguna respuesta seria ni favorable.

SEPTIMA: Ante la premura de la situacion, debimos contratar un ingeniero eléctrico
para que reparara el dafio, lo cual se hizo el dia 21.11.2019, como lo constatan las
fotografias tomadas en situ, y que se anexan.



OCTAVA: Ante la anomalia de la situacion descrita, que constituye una evidente
responsabilidad extracontractual, o falla del servicio, por parte de AGUAS DE
MANIZALES, solidariamente con el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE,
hemos realizado diversas reclamaciones para que resarzan los perjuicios causados,
incluso, informandolo a un funcionario de la interventoria, sin que hasta la fecha
hayamos obtenido una respuesta seria ni favorable.

NOVENA: Recientemente, a principios del afio 2020, s6lo hubo una llamada de la
sefiora PAULA JANETH ZULUAGA, a nombre del contratista HUGO ALBERTO ARIAS
DUQUE, quien ofrecié una suma resarcitoria por valor de $200.000,°°, misma que fue
rechazada de plano por pirrica e insuficiente frente a los dafios directos y colaterales
acaecidos.

DECIMA: Existe nexo de causalidad entre el siniestro —ocurrido a mediados de noviembre
del afio 2019-, por la ruptura descuidada de los cables de conduccion de energia al
interior del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45 de Manizales, por cuenta
exclusiva de los trabajadores del proyecto “optimizacion y variacion de red de
acueducto La Francia-Fase II”, y las secuelas o perjuicios sufridos por el ahora
reclamante, y una evidente responsabilidad extracontractual endilgada solidariamente a
la entidad AGUAS DE MANIZALES S.A., y al contratista de la obra sefior HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE, por ser la primera la titular de las redes de conduccién de
acueducto, administradora, operadora, y mantenedora, y/o explotadora econémica de
las tuberias conductoras de agua en el sitio del hecho, y, el segundo, porque, y
especialmente, fue quien causo los dafios a la red eléctrica del inmueble situado en la
carrera 18 N° 4-45 de Manizales.

UNDECIMA: La culpa exclusiva de los hechos referidos, generador de los perjuicios
causados al reclamante, la tienen solidariamente AGUAS DE MANIZALES S.A., como
duefia y beneficiaria de las obras emprendidas, y el CONTRATISTA sefior HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE, por la incuria, negligencia, impericia, y violacion de los
reglamentos de construccion, operaciéon, mantenimiento o conservacion de redes y
tuberias, conductoras de agua, o en el manejo de la reposicion de redes efectuadas en
el barrio La Francia, o la impericia en el manejo de los movimientos de tierra por los
trabajadores a su cargo, que cercenaron la red eléctrica interna del predio, desde su
acometida externa.

DUODECIMA: En consecuencia, los perjuicios causados por los responsables a la
afectada reclamante, son los siguientes:

12.1. PERJUICIOS MATERIALES:

12.1.1. Por DANO EMERGENTE (lo que sale del patrimonio del perjudicado para
atender las consecuencias o efectos del dafio), por reposicién de cableado eléctrico y
redes, como de viveres perdidos por el corte intempestivo de la energia eléctrica por
casi dos semanas, todo lo cual se estima en $2°000,000,° (dos millones de pesos moneda
colombiana).

12.1.2. Por LUCRO CESANTE (lo que deja de ingresar al patrimonio economico del
perjudicado como consecuencia del dafio), por los graves dafos y perjuicios sufridos.

12.1.2.1. CONSOLIDADO se estima en $3°000,000,%° (tres millones de pesos moneda
colombiana), hasta la presente fecha, contados desde la ocurrencia del dafo; vy,



12.1.2.2. FUTURO se estima en $500.000,°° mensuales desde la ocurrencia del hecho
hasta la fecha en que se indemnicen total y satisfactoriamente los perjuicios causados.

12.2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados): Es el precio
del dolor, que corresponde a la angustia o dolor intimo que se siente cuando se afectan
los sentimientos por la lesibn o dafio de que se es victima, ahora denominados
“alteracion grave de las condiciones de existencia”, segun tesis establecida por la
jurisprudencia patria:

"(...) el dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados” "dafio a la
vida de relacion”, corresponde a un concepto mucho mas comprensivo, por lo cual
resulta ciertamente inadecuado el uso de la expresion perjuicio fisiolégico, que, en
realidad, no podria ser sindGnima de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial -distinto del moral- es consecuencia de una lesion fisica o corporal. Por
esta razon, debe la Sala desechar definitivamente su utilizacion. En efecto, el perjuicio
aludido no consiste en la lesion en si misma, sino en las consecuencias que, en razon
de ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre.

De otra parte, se precisa que una afectacion de tal naturaleza puede surgir de
diferentes hechos, y no exclusivamente como consecuencia de una lesion corporal. De
otra manera, el concepto resultaria limitado y, por lo tanto, insuficiente, dado que ...
Unicamente permitiria considerar el perjuicio sufrido por la lesion a uno solo de los
derechos de la personalidad, la integridad fisica. Asi, aquella afectacion puede tener
causa en cualquier hecho con virtualidad para provocar una alteracion a la vida de
relacion de las personas, como una acusacion calumniosa o injuriosa, la discusion del
derecho al uso del propio nombre o la utilizacion de éste por otra persona
(situaciones a las que alude, expresamente, el articulo 4° del Decreto 1260 de 1970), o
un sufrimiento muy intenso (dafio moral), que, dada su gravedad, modifique el
comportamiento social de quien lo padece, como podria suceder en aquellos casos en
gue la muerte de un ser querido afecta profundamente la vida familiar y social de una
persona. Y no se descarta, por lo demas, la posibilidad de que el perjuicio a la vida de
relacion provenga de una afectacion al patrimonio, como podria ocurrir en aquellos
eventos en que la pérdida econdmica es tan grande que -al margen del perjuicio
material que en si misma implica- produce una alteracion importante de las
posibilidades vitales de las personas.

Debe decirse, ademas, que este perjuicio extrapatrimonial puede ser sufrido por la
victima directa del dafio o por otras personas cercanas a ella, por razones de
parentesco o amistad, entre otras.

En este sentido, son afortunadas las precisiones efectuadas por esta Sala en
sentencia del 2 de octubre de 1997, donde se expreso, en relacion con el concepto
aludido, que no se trata de indemnizarla tristeza o el dolor experimentado por la
victima - daflo moral -, y tampoco de resarcirlas consecuencias patrimoniales que
para la victima siguen por causa de la lesion - dafio material -, "sino mas bien de
compensar, en procura de otorgar al damnificado una indemnizacion integral... la
mengua de las posibilidades de realizar actividades que la victima bien podria haber
realizado o realizar, de no mediar la conducta dafiina que se manifestd en su
integridad corporal” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 11652. Mag. Pon. Daniel Suarez
Hernandez.)

Como es al juzgador de instancia a quien le corresponde determinar el valor de los
perjuicios extrapatrimoniales —antes morales y psicoldgicos-, estos deberdn ser tasados en



la sentencia respectiva, en caso de tenerse que recurrir a acciones judiciales, lo que,
por ahora, se estima en la suma equivalente a veinte salarios minimos vigentes.

12.3. INDEXACION o CORRECCION MONETARIA:

No obstante lo anterior, considero en mi modesto criterio juridico, y con apoyo en la
normatividad vigente que pregona equidad y justicia, con reparacion integral de la
victima, que tales sumas de dinero deben ser actualizadas desde la fecha del siniestro,
hasta el pago efectivo de las indemnizaciones.

La indexacion se justifica por el envilecimiento de la moneda, fruto de la devaluacion,
pues su finalidad es permitirle al acreedor obtener la reparacion integral, actualizando
las cifras que debid obtener por las indemnizaciones pretendidas, para que el valor sea
real al momento en que debe recibirlos.

DECIMOTERCERA: A pesar de los requerimientos repetidos a los responsables
directos: AGUAS DE MANIZALES y CONTRATISTA, a través de sus dependientes,
siguiendo el conducto regular, no se ha obtenido respuesta seria ni satisfactoria.

DECIMOCUARTA: Incluso, y previamente, se hizo reclamacion formal y directa,
tendiente a AGOTAR VIA GUBERNATIVA para todos los efectos legales y juridicos
pertinentes, misma que tampoco fue atendida satisfactoriamente, habida cuenta que la
operadora de servicios publicos de acueducto descargd la responsabilidad en el
contratista, y este no asumid una posicion seria de resarcimiento, como se demuestra
con los documentos que se adjuntan.

DECIMOQUINTA: El art. 90 de la C.P. reza: "El Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades publicas", y por extension, por todos los operadores de servicios
publicos domiciliarios.

DECIMOSEXTA: Ante la anomalia de la situacion descrita, que constituye una evidente
responsabilidad extracontractual, o falla del servicio, de la infraestructura de acueducto
y alcantarillado o su operador y mantenedor, que lo es AGUAS DE MANIZALES S.A.
e.s.p. y solidariamente el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, como director
de las obras emprendidas, tal circunstancia es sustento de la accion de reparacion
directa que se emprende, con este su primer paso como requisito de procedibilidad,
significandose con lo anterior que ambos —empresa y contratista— son solidariamente
responsables de los dafios, perjuicios e indemnizaciones a que haya lugar.

DECIMOSEPTIMA: La entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p., y el contratista
HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, a pesar de ser solidariamente responsables de los
dafos, NO han resarcido de manera alguna los perjuicios causados al predio de mi
mandante, a pesar de las pruebas aportadas, y s6lo se limitaron a ofrecer una infima
suma resarcitoria, que ni siquiera mitiga los perjuicios causados, menos los perjuicios
colaterales ocasionados.

DECIMOCTAVA: Segun lo anterior, AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p., tiene bajo su
responsabilidad la administracion, explotacibn econdémica, operacion, mantenimiento,
manejo y cuidado de los ductos de conduccién de agua potable y redes de
alcantarillado, actividades con las cuales se produjo el hecho administrativo ya
mencionado, pues no observaron el debido cuidado para evitar accidentes como el que
se presentod, y que debid corregir y restablecer el duefio del predio afectado, lo que
infiere el mal manejo en el movimiento de tierras, o la impericia de sus funcionarios para



las instalaciones emprendidas de ductos o para corregir el dafio.

DECIMONOVENA: Existe nexo de causalidad entre el siniestro -presentado a mediados
de noviembre del 2019-, y las secuelas o perjuicios sufridos por el actor en su propiedad
urbana, explicitamente con el dafio en la red eléctrica principal de acometida al interior
del predio, cuya responsabilidad extracontractual endilgada solidariamente a la entidad
AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. y a su contratista HUGO ALBERTO ARIAS
DUQUE, es injustificable, por ser aquella la titular, propietaria, administradora,
operadora, mantenedora, o explotadora economica de las redes de acueducto y
alcantarillado local, y el segundo, por ser su dependiente y responsable directo de las
obras emprendidas con las cuales se causo el dafio.

VIGESIMA: La culpa exclusiva de los hechos referidos, generador de los perjuicios
causados al actor, la tienen solidariamente la entidad reclamada, y su contratista, por la
incuria, negligencia, impericia, y violacibn de los reglamentos de construccion,
operacion, mantenimiento o conservaciéon de redes y tuberias, de acueducto y
alcantarillado, o en el manejo de los terrenos en que asientan o distribuyen, o la
impericia en el manejo de los movimientos de tierra por sus funcionarios.

PRETENSIONES:

Con base en los anteriores hechos, y en el derecho que adelante invocaré,
comedidamente solicito al CENTRO DE CONCILIACION DE LA PROCURADURIA
JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, elegida como CENTRO DE
CONCILIACION PREJUDICIAL, que previos los tramites legales de rigor, se
CONVOQUE a AUDIENCIA PREJUDICIAL DE CONCILIACION, en la que se intenten
estos acuerdos:

PRIMERA: Acordar la declaratoria de existencia de una obligacion indemnizatoria a
cargo solidario de la entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0),
empresa de servicios publicos mixta, constituida por EP 521 del dia 28.02.1996,
otorgada en la Notaria Segunda de Manizales, inscrita en la Camara de Comercio de
Manizales bajo el registro N° 9-34333 del dia 19.03.1996, con domicilio principal en
Manizales, representada legalmente por su gerente general JUAN MARTIN ZULUAGA
TOBON, mayor de edad y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza similares
funciones, y, del contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 197106.280),
mayor de edad y domiciliado en Manizales, y a favor de la sociedad INVERSIONES
FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual propietaria del inmueble ubicado en la
carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de Manizales, que resultara afectado con los
dafos inferidos por los reclamados.

SEGUNDA: Acordar que los convocados AGUAS DE MANIZALES S.A. ess.p. (NIT
810.000.598-0), y el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 197106.280),
mayor de edad y domiciliado en Manizales, estan en la obligaciéon inmediata y solidaria,
o0 en el plazo que se convenga, a restablecer los derechos conculcados, y pagar los
perjuicios causados a la sociedad INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT
810.002.432-6) actual propietaria del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio
La Francia, de Manizales, que resultara afectado con los dafios inferidos por los
reclamados, que se estiman en los siguientes rubros:

2.1. PERJUICIOS MATERIALES:



2.1.1. Por DANO EMERGENTE (lo que sale del patrimonio del perjudicado para
atender las consecuencias o efectos del dafo), por reposicion de cableado
eléctrico y redes, como de viveres perdidos por el corte intempestivo de la
energia eléctrica por casi dos semanas, por la suma de $2°000,000,°° (dos
millones de pesos moneda colombiana).

2.1.2. Por LUCRO CESANTE (lo que deja de ingresar al patrimonio econémico
del perjudicado como consecuencia del dafio), por los graves dafos y perjuicios
sufridos.

2.1.2.1. CONSOLIDADO, por la suma de $3°000,000,%° (tres millones de pesos
moneda colombiana), hasta la presente fecha, contados desde la ocurrencia del
dafio; vy,

2.1.2.2. FUTURO, por la suma de $500.000,°° mensuales desde la ocurrencia
del hecho hasta la fecha en que se indemnicen total y satisfactoriamente los
perjuicios causados.

2.2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados): Es el precio
del dolor, que corresponde a la angustia o dolor intimo que se siente cuando se afectan
los sentimientos por la lesibn o dafio de que se es victima, ahora denominados
“alteracion grave de las condiciones de existencia’, segun tesis establecida por la
jurisprudencia patria, por la suma equivalente a veinte salarios minimos mensuales
vigentes.

2.3. INDEXACION o CORRECCION MONETARIA, por las sumas de dinero anteriores,
gue deben ser actualizadas desde la fecha del siniestro, hasta el pago efectivo de las
indemnizaciones, lo que se justifica por el envilecimiento de la moneda, fruto de la
devaluacion, pues su finalidad es permitirle al acreedor obtener la reparacion integral,
actualizando las cifras que debid obtener por las indemnizaciones pretendidas, para
gue el valor sea real al momento en que debe recibirlos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO y COMPETENCIA:

La presente peticion se fundamenta en la Ley 142 de 1994, Ley 1437 del 2011 o nuevo
CPACA., Ley 446 de 1999, y en las demas normas vigentes y concordantes.

Son ustedes sefores Procuraduria Judicial Administrativa —reparto- de Manizales,
competentes para conocer de éste tramite de conformidad a lo prescrito en el nuevo
CPACA (Ley 1437 del 2011), Dtos. 171y 173 de 1993, y Ley 1285 del 2009.

RELACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Comedidamente solicito se sirva tener como pruebas los siguientes documentos (30
folios atiles) que se allegan con esta peticién de conciliacion:

- Certificado de existencia y representacion legal de la entidad afectada.

- Copia del derecho de peticion, y respuesta de AGUAS DE MANIZALES S.A., con
agotamiento de via gubernativa.

- Copia de similar respuesta del apoderado del contratista HUGO ALBERTO
ARIAS DUQUE.

- Copias de placas fotograficas tomadas al sitio del dafio y reparacion de dafos.



- Copia del acta de vecindad, para emprender obras.
- Certificado de reparacion de dafios directos (red eléctrica).

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

La estimamos en la suma de $10°000,000,°® moneda colombiana, que es aproximadamente el
valor actualizado de las pretensiones (dafio emergente y lucro cesante), en razon a los costos
de reparacion de las red eléctrica destruida por los funcionarios de los reclamados, el corte
intempestivo del suministro de energia eléctrica al inmueble por una semana aproximadamente,
mas los dafios colaterales por pérdida de viveres ante el mismo corte eléctrico, y perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, desde la ocurrencia del siniestro en noviembre del 2019, y
aun en la actualidad, luego de transcurridos ocho meses, y hasta que se restablezcan los
derechos conculcados.

JURAMENTO:

En nombre del suscrito, y de mi mandante, expresamente manifestamos que ni antes ni
simultdneamente, hemos presentado reclamacion similar ante ninguna autoridad administrativa
o judicial, por los mismos hechos o pretensiones invocados en el libelo introductor de la
conciliacién que se analiza, ni hemos obtenido resarcimiento ni pago alguno por causa similar,
manifestaciones que hacemos bajo la gravedad de juramento.

Las reclamaciones que anteriormente se hayan presentado, fueron a titulo de derecho de
peticion, que resulté fallido, y se constituyd para agotamiento de la via gubernativa.

ANEXOS:

- Los documentos enunciados como prueba documental, aportadas en el acapite
respectivo del acervo probatorio.

Notas:
- No se adjuntan copias de esta solicitud, ni de sus anexos, para los traslados a los
convocados, como a la Agencia para la Defensa Juridica de la Nacién, por expresa

disposicion del Dto. Legislativo 806 del 2020.
- Simultdneamente se envia por correo electrénico de los convocados, la remision de la
presente solicitud, con sus anexos.
DIRECCIONES para NOTIFICACIONES y/o CITACIONES:

El suscrito abogado y la entidad afectada: en la of. 03, primer piso, Edificio La Esponsion,
carrera 23 N° 25-32, de Manizales, cel. 313 6529408, email: fenibar@yahoo.es

Los convocados y sus representantes legales:

- AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), y su representante
legal, en la avenida Kevin Angel N° 59-181 de Manizales, tel. 8879770, cel. 311
3399893, email: notificacionesjudiciales@aguasdemanizales.com.co

- El contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, localizable en la carrera 22 N°
48 C 15 de Manizales, tel. fijjo 8850741, cel. 320 7268275, email:



Halberto2001@hotmail.com (informaciéon obtenida en el portal google, en la direccion
electrénica: community.Secop.gov.co)

- La Agencia para la Defensa Juridica de la Nacién: calle 70 N° 4-60 de Bogota D.C.,
correo electronico www.defensajuridica.gov.co

Comedidamente solicito dar a la presente solicitud el tramite legal que le corresponda,
ya que se ajusta plenamente a derecho en todas sus partes.

Como siempre, me suscribo de Ustedes, con todo respeto y consideracion,

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO
C.C. 10'264.105 de Manizales

T.P. de abogado 54085 del C.S. de la J.
Cel. 313 6529408

Email: fenibar@yahoo.es
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. RECIBIDO

Referencia: DERECHO DE PETICION

Interesudo: JOSE FENIBAR MARIN QUICENO

Obligndo:  AGUAS DE MANIZALES S.A.

Contratista: HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE

Asunto:  RECLAMACION DE INDEMNIZACION y
AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO (C.C. 10264,105), mayor de edad y domiciliado en
Manizales, en mi calidad de representante legal de la socledad INVERSIONES FENI &
CIA. S. en C. (NIT 810002 432-6) actual propletaria del inmueble ubicado en la carrera 18
N* 4-45, barrio La Francia, de Manizales, y conocida como suscriptor N* 12531 del servicio
de Acueducto y alcantarillado, por cesion tacita del anterior propletario, comadidamente
me dirijo a Ustedes para manifestaries:

HECHOS:
ACCIONES y OMISIONES:

PRIMERA: En el trayecto de la carrera 18, barrio La Francia, sobre los antejardines,
recientemente se realizaron obras de “optimizacion y variacién de la red de acueducto,
fase II', que conllevaron perforaciones del terrenc aledafio a los inmuebles,

SEGUNDA: En el antejardin de nuestra casa, y en espacio piblico, precisamente donde
se hicieron las perforaciones por los funcionarios def confratista o de AGUAS DE
MANIZALES, se encuentra un poste que sostiene el medidor de energis eléctrica, y hacia
el piso un tubo de conduccion de fa red eléctrica al interior del Inmueble.

TERCERA: Para mediados de noviembre del afio en curso, el inmueble estuve sin

moradores por lapso de dos semanas, y cuando regresamos, no habia energia eléctrica, y
todos los viveres de la nevera putrefactos.



CUARTA: El servicio no habla sido suspendido, sino que, al contratar a un ingeniero
eléctnico para que hiciera un diagnéstico o determinara fa causa de la ausencia de! servicio
de energia eléctrica en el inmueble, encontrd cercenado tanto el tubo de conduccién,
como los cables, en la base de! poste externo que sostiene el medidor.

QUINTA: Inmediatamente se hizo el reclamo a los trabajadores del lugar (que haclan las
obras de vanacion de redes de acueducto), que incluso segulan perforando los pisas, v
nunca dieron respuesta satisfactoria, ni indicaron quien era el ingenlero residents ni ef
responsable de la obra. Y tampoco hicieron nada para remediar la situacion.

SEXTA: Ante tal atropello, acudimos a llamar 2 la profesional social del contratista, de
nombre PAULA JANETH ZULUAGA, con quien se habia firmado el acta de vecindad N*
10, Informéndole lo acontecido, y remediara la situacién, y hasta la fecha no se ha
obtanido ninguna respuesta seria ni favorable.

SEPTIMA: Ante la premura de la situacion, debimos contratar un ingeniero eléctrico para
que reparara el dafio, fo cual se hizo el dia 21 11 2019,

OCTAVA: Ante la anomalla de la situacion descrita, que constituye una evidente
responsabilidad extracontractual, o falla del serviclo, por parte de AGUAS DE
MANIZALES, solidariamente con el contratista, hemos realizado diversas reclamaciones
para que resarzan los perjuicios causados, Incluso, informandolo a un funcionario de la
interventoria, sin que hasta la fecha hayamos obtenido una respuesta serla ni favorable.

NOVENA: Recientemente, sélo hubo una llamada de la seflora PAULA JANETH
ZULUAGA, s nombre del contratista, quien ofrecié una suma resarcitoria por valor de
$200.000,°%, misma que fue rechazada de plano por pirrica e insuficients frente a los
dafios directos y colaterales acaecidos.

DECIMA: Existe nexo de causalidad entre el siniestro ~acumdo a mediados de noviembra dai
afio 2019-, por fa ruptura desculdada de los cables de conduccion de energia al interior del
inmueble ubicado en la carréra 18 N* 4-45 de Manizales, por cuenta exclusiva de los
trabajadores del proyecto “optimizacion y variacién de red de acueducto La Francia-Fase
I", y [as secuelas o perjuicios sufridos por el ahora reclamante, y una evidente
responsabilidad extracontractual endilgada solidariamente a la entidad AGUAS DE
MANIZALES S A, y al contratista de la obra, por ser |a primera la titutar de las redes de
conduccion de acueducto, administradora, operadora, y mantenedora, y/o explotadora
aconomica de las tuberias conductoras de agua en el sitio del hecho, y, el segundo,
especialmente quien causd los dafios a |a red eléctrica del inmueble situado en la carrera
18 N* 4-45 de Manizales.

UNDECIMA: La culpa exclusiva de los hechos referidos, generador de los perjuicios
causados al reclamante, la tienen solidariamente Ustedes, AGUAS DE MANIZALES S A,
y el CONTRATISTA sefior HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, por la incuria, negligencia,



impericia, y violacion de los reglamentos de construccién, operacion, mantenimiento o
conservacion de redes y tuberias, conductoras de agua, o en el manejo de Ia reposicion
de redes efectuadas en el barrio La Francia, o la impericia en el maneio de los
movlmlemnsdoﬁumpotlostrabqadoccsawcargo que cercenaron la red eléctrica
interna del predio, desde su acometida extema.

DUODECIMA: En consecuencia, y de maners extrajudicial y voluntaria, solicitamos, pravio
a la correspondients accion judicial, o para precaverla y evitarla, dirigirnos a Ustedes, ante
la negativa Injustificada del contratista, para formalizar la correspondients indemnizacion
de los perjuicios causados, los cuales se estiman en:

12.1. PERJUICIOS MATERIALES:

12.1.1. Por DANO EMERGENTE (lo que sale del patrimonio del perjudicado para atender
las consscuencias o efectos del dafio), por reposicién de cableado sléctrico y redes, como
de viveres perdidos por el corte intempestivo de la energla eléctrica por casi dos semanas,
todo Jo cual se estima en $2'000,000,% (dos milones de pesos moneda colombiana),

12.1.2. Por LUCRO CESANTE (lo que deja de ingresar al pstrimonio econémico del
perjudicado como consecuencia del dafio), por los graves dafios y perjulcios sufridos

12.1.2.1. CONSOLIDADO se estima en $2'000,000," (wres millones de pescs moneds
colembiana), hasta Ia presente fecha, contados desde la ocurrencia del dafio; vy,

12.1.2.2. FUTURO se estima en $500.000,"" mensuales desde la presente fecha hasta
que se indemnicen total y safisfactoriamente los perjuicios causados.

12.2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (objefivados y subjetivados). Es el precio
del dolor, que corresponde a la angustia o dolor intimo que se siente cuando se afectan
los sentimientos por la lesién o dafio de que se es victima, ahora denominados “aiteranidn
grave oa las condiciones de awstencia”, segun tesis establecida por |a junsprudencia patria:
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Como es al juzgador de instancia a quien le comresponde determinar el valor de los
perjuicios extrapatrimoniales —antes morales y psicoidgeos-, estos deberan ser tasados en la
sentencia respectiva, en caso de tenerse que recurrir a acciones judiciales. lo que, por
ahora, se estima en la suma equivalente a veinte salarios minimos vigentes.

12.3. INDEXACION o CORRECCION MONETARIA:

No obstante lo anterior, considero en mi modesto criterio juridico, y con apoyo en Ia
normatividad vigente que pregona equidad y justicia, con reparacion integral de I victima,
que tales sumas de dinero deben ser actualizadas desde la fecha del siniestro, hasta el
pago efectivo de las indemnizaciones.

La indexacion se justifica por el envilecimiento de fa moneda, fruto de la devaluacion, pues
su finalidad es permitirle al acreedor obtener la reparacion integral, actualizando las cifras
que debié obtener por las indemnizaciones pretendidas, para que ef valor sea real al
momento en que debe recibirlos.

DECIMOTERCERA A pesar de los requenmientos repetidos a! CONTRATISTA, a traves de sus
dependientes; siguiendo ef conducto reguiar, ne a2 he abtenido respauesta seria nl satisfactona




Esta reciamacion tiene fa witud y fuerza de AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA para todos
los efectos legales y jurldicos penmentes

DECIMOCUARTA: El art. 90 de la C.P. reza: “El Estado respondera patrimoniaimente por
los daflos antijuridicos que ke sean imputables, causados por la accion o la omisién de las
autoridades publicas”, y por extension, por todos los operadores de serviclos publicos
domiciliarios.

PRETENSIONES:

Que pagvios los tramites de rigor de un DERECHO DE PETICION, come requisito de
procedibilidad a eventual accion de REPARACION DIRECTA, con AGOTAMIENTO DE
VIA GUBERNATIVA, se acuerde entre las partes:

a) Que fa entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. 2 .5.p., el contratista HUGO ALBERTO
ARIAS DUQUE, o ila compafia de seguros contratada para tal fin, en forma
solidaria acepten extracontractualmente la responsabilidad en los hechos
antijuridicos imputados, con lo cual se han ocasionado graves perjuicios materiales
y econdmicos al petente.

b) Que la entidad AGUAS DE MANIZALES S A. e.s.p., el contratista HUGO ALBERTO
ARIAS DUQUE, o la compafiis de seguros contratada para tal fin, acepten
extracontractuaimente |a responsabilidad en los hechos Imputados, y se
comprometan, individual o conjuntamente, a pagar las siguientes o semejantes
sumas de dinero, por los perjuicios ya mencionades, todo a favor del actor:

* Por indemnizacion del dafic emergente, la suma de $2 000,000,

¢ Por indemnizacién del lucro cesante consolidado la suma de $2'000,000%. |

* Por indemnizacion del lucro cesante futuro, la suma mensual de $500,000° &
partir de la fecha de proposicion de este derecho de peticion, y hasta que el
pago se realice en forma completa y satisfactoria.

* Por concepto de perjuicio extrapatrimonial, la suma aquivatente s veinte salarios
minimos mensuales vigentes,

« Por Iss correcciones monetarias o indexaciones de las sumas descritas.

En todo caso, se acogeran las formulas financieras adoptadas por el Consejo de Estado,
teniéndose en la cuenta ias indemnizaciones debidas, consolidadas, y futuras, todas
actuslizadas segun la vanacion porcentual de! indice de precios al consumidor existonte,
entre el mes de noviembre del afio 2018 (courrencia de! hecho) y el que exista cuando se
produzca el pago voluntario de los perjuicios e indemnizaciones, o el eventual y futuro fallo
judicial definitivo y en firme, o el auto que liquide los perjuicios reclamados, en caso de ser
necesario recurrir a las vias Judiciales para que diriman el asunto.




FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES:
Inveco como nommas de derecho |as siguientes

1- Constitucin Politica predmbulo, arts 1, 2, 4, 6, 13, 15, 21, 24, 28 29 83 85, 89, 90, 7
92, 228, 229 y 260

-~ Cadigo Contencioso Admanistrativo, Ley 1437 del 2011

- Ley 153 de 1887 aris 4° 5°y 8°

- Invoco Iz goatring y junsprudencia aplicables. debidamenta mencionadas en e| presente
libeto de reclamacion directa, analogas y concordantes, para casos semejantes

PR

- ANEXOS:

Titulo y modo del inmueble afectado, que cenifican ia propiedad del mismo

Seis placas fotograficas que muestran (a Intervencion y reparacion de los dafos causados a
1a red aléctrica.

Copias Fdbilles del acta de veoindad N° 10 para |3 elecucion de las obras

Centificado de existernia y representacion legal de ia propietaria del mmueble afectado

AW -

DIRECCIONES para NOTIFICACIONES y/o CITACIONES:

El suscrito, en la oficina 03, piso 1, Edificio La Esponsion, carrera 23 N° 25-32,
Manizales, telefax 8847124, cel. 313 6529408, emall: fenibar@yahco. es

Por lo expuesto, y de conformidad con los lineamientos del DERECHO DE PETICION (art
23 de la TNy 13° y 32 del nuevo CPACA, Lesy 1437 del 2011), les ruego ordenar a quien
corresponda se de una respuesta juridica de fondo, clara, detallada y concisa de fa
presente reclamacion formal dentro de los términos legales, y, en su defecto, expfesarme
por escrito las razones juridicas para no hacerio:

Comedidamente solicito dar a la presente solicitud el tramite legal que le corresponda, ya
que se ajusta plenamente & derecho en todas sus partes,

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO
C.C 107264 105 de Manzaies
T.P. de abogado 54085 del CS. de la J




MANIZALES, 13 de enero de 2020

Seficr{a)(es)

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO

Contacto: 12531

Peticidn y/o Solicitud 2774875

CR 23 25-32 EDF LA ESPONSION PISO 1 OFICINA 03 -FENIBAR@YAHCO.ES
MANIZALES

Tel.: 8847124-3136522908

Referencia: Citacion para Notificacién Personal de la Peticién

Respetado(a)(es) Sefior(a)(es):

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 68 - Citaciones para Notificacion
Personal- de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — nos permitimos citario(a)(s), para que comparezca(n) a
AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P., Oficina de Atencién al Ciiente, ubicada en |a
Avenida Kevin Angel N° 59 - 181, de lunes a Jueves de 7:30 a.m. a 12:3C p.m. y de 2:00
p.m. a6:00 p.m., viernes de 7:30 a 3:30 p.m. Jornada Continua o en el punto de atencién
al cliente CIAC, ubicado en ta Carrera 27 Nro. 29 - 29 primer piso, de lunes a

Viernes 8:00 a.m. a 5:00 p.m. jornada continua, con la cédula de ciudadania, a fin de
que sea(n) notificado(a)(s) personalmente de la decisién a la Peticidn yl/o Solicitud, el
cual desde ya se adjunta para su informacion.

Sino comparece(n) a notificarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a [a fecha
de envio de esta comunicacion, con fundamento en lo previsto en el Articulo 89 ibidem,
se nojfficara por Aviso, advirtiéndose que la notificacion por Aviso se considera surtida
al finglizar el dia siguiente al de la entrega del mismo.

A SOTO

Lider\atencion al Cliente
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MANIZATES, 13 de enerc de 2020

Sefior(a}{es)

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO

Contacto: 12531

Peticidn y/o Solicitud 2774875

CR 23 25-32 EDF LA ESPONSION PISC 1 OFICINA 03 -FENIBAR@YAHOO.ES
MANIZALES :

Tel.: 8847124-3136522908

Referencia: Respuesta a Peticion

Respetado(a)(es) Seﬁor(a)(es):

En atencidn a su solicitud, Aguas de Manizales S.A. E.S.P, le manifiesta o siguiente:

El proceso de Subgerencia Técnica de la empresa informa que adjunta respuesta del
contratista Jose Rene Sanchez Gonzélez. No obstante nos permitimos aclarar los
siguientes puntos:

QUINTA. En lo relacionado con alguna reciamacion a los trabajadores que estan en el
sitio, realizando los trabajos de la “OPTIMIZACION Y VARIACION RED DE
ACUEDUCTO EN EL BARRIO LA FRANCIA (FASE II) EN LA CIUDAD DE MANIZALES,
DEPARTAMENTO DE CALDAS", solamente le escribié, por un chat a la trabajadora
social, en donde le manifiesta que en la obra nadie da razén ni responde; ni al maestro
de obra ni al residente de la obra le hizo reclamacion.

SEXTA. Es cierto que la trabajadora social PAULA JANETH ZULUAGA, fue gquien
realizo el acta de vecindad No 10.

OCTAVA. Las reclamaciones hechas fueron a la trabajadora social, a quien le escribio
por un chat en donde le manifiesta que necesita hablar sobre un dafio en la red eléctrica
que hiciercn los trabajadores al hacer las excavaciones en el antejardin... &n un poste
externc...., en otro chat le informa a la trabajadora social que le preocupa el tema de la
electricidad...que tiene un arreglo parcial perc debe ser arreglada en forma completa...
y no sabe todavia si el contratista asume el arregio o si lo hace él y ie pasa la cuenta
de cobro. Pero a Aguas de Manizales S.A. E.S.P, no habia hecho ningun tipo de
reclamgciones anteriores a este derecho de peticién.

Lider Atencion al Cliente
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Manizales, 23 de diciembre de 20%9

Doctor
JOSE FENIBAR MARIN QUICENO
Ciudad

REF: SU DERECHO DE PETICION A AGUAS DE MANIZALES S.A. RAD.10094

JOSE RENE SANCHEZ GONZALEZ, abogado en ejercicio, obrando como
apoderado del sefior HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, quien como contratista
de Aguas de Manizales, ejecuto las .cbra_s de optimizacion y variacién defa red de
acueducto a los que usted hace referencia en su Derecho de Petficion a la
entidad, proceso a referinme a [os términos de su reclamacion, ast

A LOS HECHOS CONTENIDOS EN SU PETICION

El ingeniero Hugo Alberto Arias Buque ejecutd las obras de optimizacion y
vanamén de 1a red de acueducta segﬁm contrato de obra crw[ suszcrito con Agl;xas
pefforacwnes de terreno o fueran estnctamente circunscritas al érea de Ea ohra y
sobre espacio publice sin interferir sobre inmuebles privados.

Si‘bien se menciona en sy peticién a existencia de un poste de energia eléctrica
Gue sostiene un medidor, desocnécemﬁs $i precisamente existia o existe hacfa al
piso un tubo de conduccion que'lievam la energia al interior de su inmueble; y por
o mismo desconocemos que se haya originado por impericia © violacion def
reglamente  de construccisn, operacicn o rhantenimignto  dafio alguno en s
propiedad como afectacidn a fa red de energia que condujo a la perdida de
viveres por putrefaccién que se encontraban en su nevera.

Como lo afirma, distinguido profesional, dicha residencia estuvo desocupada por
dos semanas sin morador alguno; v la falta de epergfa  también pudo deberse a
otra causa ajena a las obras adelantadas por el confratista. No hay en
consecuencia, evidencia diracta que las obras ejecutadas originaran dafio en el
poste de energia y este efectivamente afecta a su vivienda en cuanto 2 los dafios

rectamados en sus viveres,
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EN CUANTO AL VALOR DE LOS PERJUICIOS
PERJUICIOS MATERIALES RECLAMADOS

Respetuosamente no encontramos fundamento factico  por el cual pueda concluir

que efectwamente {os dafios causados ersu {ESidEHCi& son consecuencna dlrecta '

oindirecta de las obras de optimizacién v ,yamagzénlde la red-de acueducto fase
fue ejecuta el contratista, ¢ Ingeniero Hugo Alberto Arias Dugue para la empresa
Aguas de Manizales S A ESP,

Como corolario- de lo anterior, estima mi 'pocierdante y coadyuva el suscrito
abogado, gue no-estéd lamado:a pagarios ‘petjuicius reclamados por usted.

Anexo; Poder

Cordial Saludo:
(.W”f"‘"’"'

JOBE RENE SANCE
10.273.477
T.P. 82046 del C.S. de la J.




DEMANDA REPARACION DIRECTA contra AGUAS DE MANIZALES S.A.

Jose Fenibar Marin Quiceno <fenibar@ g s> =Y lun, 22feb alas 945
Para: Halberto2001@hotmail.com, notificacionesjudiciales@aguasdemanizales.com.co,
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Acta de vecindad No. 40

Aprobado: 2018-01-25

Cédigo: 5G-R0-200
Focha: Enero 2019
dicidn: Segqunda

CHVIOSGE:

ANo-0MMes 0] Rl Munlcinio: MAQCZALES
Uthana! Barrio- Uirwcelon: CARESZp 48 M & -4 .S
ural | Vereda: &) Ja Nombre de la Finca: L)/a

Telitonos: 313852 9uog

Nombire de quien allends 1a visita: Jog; f/m_m&m_m”';”a
Parer con sMycopietario; ?!' PRESEMNTIONTE LFEdns QLA
Numers habitantes on la vivienda & Aduiton &f Ninos g/ A
Obyra: TIN. 2
Contratista: A Oz
ASPECTOS EXTERNOS DEL PREDIO
Al, Uso sctual del Inmuehla H.} Servicios publicos Sl NO
1. Residencial % 1. Acurduclo X
2 Comercial |\ 2 Alcantarillado x \
3, Industeial \ 3. Energia X \
4 lInstilucional X 4 Telefonla X LY
5. Recreacional X 5. Gas X X
ls. Baidla 2N {6 Medidor acueducto X
7 Olros.  Cuat?

€. Numero do vivigndas que se surten de un misme medidor

D. Descripcion de la
fachada.

v
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Eutado
T

Licn s .
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undanes, | ‘éZM(dﬂ! ) t& qeEpS Maco
F. Descripcion de Matenales Fu/fnoa PRENGARL T SLON Estado
antejardings, chro FEIN MEALECA Eapn £1 PEEPN j‘ A7
3 Maleriales ' Eulado
.D ipcidn d v
G. Descripcidn de la Via Q‘"” i ﬁ,‘u
| Eatado
M. Posee Arbarizacidn Si v No \ 5 'Zz fodn

o P MG oRriancion ARFoLES DF 1A CRE, s PARTE D ARIErARacel Fsin &N
TIERRA | [FriNe Z ., LoM/AFAS ER Duris FI7A82:
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Acta de vecindad No. 40

[Cadige: SC -SR0S

Facha: Enero 2018

Edicidn: Sequnda

|Aprobado: 2016-01-26

ASPECTOS INTERNOS DEL PREDIO

o] |__estado OBSERVACIONES GO |__estado OBSERVACIONES
|saLa comenor MALD COCINA leuend maLo
|p=o Pise
\ techo X
(T X Muros R ]
Pusrta N Puarts A
\Ventanas y vidros \ Je y vidrias
ALCOBA PRINGIFAL  |BUENCI MALOD CBSERVACIONES BANO PRINCIPAL MALO OBSERVACIONES
Fao Fise
imcho N\ tecne '
e \\ s Muros \\
Pusrts \ Puarts \
[Vantanas y vidres Ventanas y vidrics
ALCOBA AUXILIAR 1 [BUENG MALO OBSERVACIONES BANO AUXILIAR [BUENC MALO CBSERVACIONES
Piso Pisg N\
mche N\ toche N
[Murcs \\ Muros \\
Puerta N Pusria N
\Ventanas y vidrios [Ventanas y vidrios
ALCOBA AUXILIAR 2 [BUENGI MALD CHEERVACIONES PATIO {BUENT MALO OBSERVACIONES
|Pse Pise
|techo DR tesne N
Murcs N Muros N\
Fuarta A Puarta W
[Ventanas y vidnas Ventanas y vidrias
ALCOBA AUXILIAR 3 [BUENG MALO OBSERVACIONES GARAJE BUENG MALO OBSERVACIONES
Fs0 N\ Piso NS
frecns N tocho N :
|M|no \\ Muroe \
Puera N Pusrts N
[Vantanas y vidnos \Ventanas y vidrics
TERRAZA |BuENd maLD OBSERVACIONES GENERALES:

Ninlue Tdur
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Aprobedo: 7 11801-2

L?g"m Acta de vecindad No. 2
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m& Tecnologia, Informacidén y Comunicaciones

Codiga: TC-PO-FS
Autorizacion uso de dates personales Persona ,.,".?l? Dicinmbra 2011
natural {(Suscriptores, usuarios, clientas, contratistas, |Edicién Primess

Aprohado: 20180117
proveedoras) Pagina: 12

Autonzo expresamente a Aguas de Manizales S A ESP. con NIT. 810.000.598-0 como
responsable del tratamienlo de mi informacion personal, para utifizar mis datos aca
recopiiados con ol fin de

2. Confirmar |s veracidad de la informacidn por parte de Aguas de Manizales SA ESP. o
por medio de un teroeso contratade para el efecto.

b. Realizar los procesos de fscturacion, confabilizacion y cobro de las obligaciones
financieras contraidas con |a empresa.

& Habillar el usuana de pago en los diferentes canales habilitadas por la empresa.

4. “Tumplir con las obligsciones contractupes, por fo cual la informacion podra ser
transferida a lorceros, tales como enfidades financieras, notarias y abogados, entre
atrog,

e Ser ulilizados con fines estadisticos de las medios d& pago que uliliza 1a organizacién,

Enviar correspondencis, correos elocirnicos o realizar contacte telefonico en desarmolly

de actividadas publicitarias, de mercadeo, ofrecimiento de productos o sevicios, nuévos

0 aclusles, o estudios de mercado.

Realizar gestiones de sctusiizacian de mis datos:

Enviar Informacion sobre fa empresa a traves de diversos medios.

Mantener confacto con los usuanios de esta herramienta,

Comparfrla con lerceros que colaboran con la companfa que deban acceder a esta

informacion para al cumplimianto de sus aclividades.

k. Utilizarios en publicaciones fisicas o sf=ctronicas que la emprasa elabore, como (0 &4 el

beletin Informativo publicado en la pagina WEB,

Publicar mis imagenes y videos de las actividades an las que padicipe on la galeria de

lotos de 1a pagina WEB, redes soclales u otras publicaciones fisicas o electrdnicas, sin o

con finalidad comercial

m. Mantener contacto y difundir sus actividades, programas ylo campafias, asl como
realizar invitaciones para parficipar en futuros evenlos, programps y/o campafias a
través de diversos medios.

n. Comparti esta Informacion con sus proveedores y asociados, como |o son empresas
aliadas comerciales conforme se haga necesario para realizar actividades comprendidas
dentro de su objeto social. (Sujelos a las mismas. obligacianes de (rtamiento y
proteccion de datos personales a las que esta sujeta Aguas de Manizales S.A. ES.P.)

-

'.’.-‘:p

La informacion serd conservada en las bases de dalos de Aguas de Manizales SA ESP. y
seran objelo de fratamiento hasla que termine la relacion dal suscriptor y/o usuarlo, o pariir
de la fecha de su registro y podran ser compartidos con terceros sujelos a las mismas
obligaciones de tratamiento y proteccidn de dates personales & las que #sth sujeta Aguas da
Manizales SA ESP.

Acapto que no téngo derecho a fecibir compensscién, ni reconccimiente alguno de ningin
tipo en relacion con cualquier uso que Aguss de Manizales S A E.SP. haga de mis datos,
Imagenes, videos, y demas datos personales compariidos.

De scuerdo con la legislacion colombiana vigente, en panticular ks Constitucidn Politica y la
Ley 1581 de 2012, Ios titulaces de los dalos persanales, sus representantes legales o sus
causahablentes fienen deracho o' Conocer, aclualizar y rectificar sus datos personales
frante a los Responsables del Tratamiento o Encargados del Tratamiento. Este derecho se

S ustad Copii 0 ImMprime este documanlo, el Ssiema de Gestidn Integral de Aguss de Manizales SA ESP. lo
idaradd No € lado y no sa Nate responsabie por su consulta o Lsa

7mf°"




@g& Tecnologia, Informacion y Comunicaciones
Autorizacion uso de datos personales Persona :m? ;m::a 2018
natural (Suscriptores, usuarios, clientes, contratistas, | Edielén: Frenecs

Aprobado: 2016.01.17
proveedoras) Pigina: 272

podra ejercer, entre olros frepta a datos parciples, inexactos, incomplolos, fraccionados, que
Induzcan a error, o aquelios cuya Tralamiento esté expresamente prohibido o no haya sldo
autorizado, Solicitar prueba de |a aulorizaciin otorgada salvo cuiindo expresamente sa
exceplie coma raquisito pam el Tratamiento, Ser informados por el Responsabls del
Tratamiento o &l Encargudo del Tratamiento, provia solicitud, respacio dal uso que se |s ha
dado a sus datos personales, Presentar ante la Superintendencia de Industria y Comercio
quejas por infractiones a fo dispuesto en la ley, Revocar la autorzacidn y/o solicitar la
supresion del dalo ceando en el Tratamiento no se respeten los principios, derechos y
garantias constitucionales y legeies. La revocatoria ylo supresion procederd cuando el
TittMer lo solicite o la Superintendencia de Industna y Comercio haya determinado que en e
Tratamlenta s& hs incurrido en conductas contranas a la ley y a 18 Constitucidn; Acceder on
forma gratuita a los datas pursonales que hayan sido objeto de Tratamiento, Para consultas
cuya perodicidad sea mayor @ uns por cada mes calendarlo, la entidad podra cobrar al
Titular los gastos de eavio, reproduccian y, en su caso, cerfificacian de documentos.

En caso de requens acceder, rectificar o soliotar ks supresion de los dates personales que
he proporcionado, cuando 2llo sea posible al no existir una relacidn contractual o legal con la
enlidad, o al tratarse de Informacion que no guarda retacidon con mi actividad profesionat
laboral podré maﬁuf ln solicitud al siguiente  correo  electrénico
: Alagugsdemaniza QMm.eu o par medio de comunicacion escrita en Ia

i oi l 58 — 181 Manizales/Caldas — Sede Administrative Aguas da

Manizales SA ESP.

Es de anolar que la soficitud de eliminncion de 1os datos significard que los mismos no
podrén ser accesibles para el desanolio de |as operaciones nomales de fa entidad, sin
ambargo, podrin mantenerse on s0s archivos oan fines esiadisticos, histdricos, o atencién
ge requenimionto de aulotidades administrativas o (udiciales

Para mas informacion sobre las Politicas de Tratamiento de Ualos Personates y Aviso da
Privacidad de la entidad, asl como los derechos de los fitulares de la informacion y la
manera de gjercerlos es posible acceder a la pagina de internet de a entidad;

Nombre:
:7;a~¢‘ Fe.q‘.cva W(-r:'« a-
Identificacion o
ce (oLeéeY (o3
Fi :
ma 7."?': ?c.-id""—* UL—\\\ &.

Fin dei documenta,
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El suscrito, a peticién verbal de parte interesada,

' CERTIFICO:

Que durante el mes de noviembre del afio 2019, se descubrié una ruptura de los cables
eléctricos que conducen la energia del medidor al interior del inmueble con
nomenclatura urbana 4-45 de la carrera 18, barrio La Francia de Manizales.

Revisada la red eléctrica, se encontré que en la base del poste exterior que soporta
dos medidores de energia eléctrica, habia cercenamiento completo del tubo metdlico
de proteccion del cableado, como de los tres cables de acometida, unos centimetros
abajo del nivel del piso, al parecer causado por elemento contundente y/o punzante
(pala, pica, etc.)

Para la época de los hechos, se encontraban en el lugar haciendo excavaciones en el
terreno donde sucedié el dafio, varios trabajadores directos o indirectos de AGUAS
DE MANIZALES, con el propésito de renovar las redes de acueducto. Ninguno de los
trabajadores dio explicacion del responsable de la obra, ni del dafio mismo.

El sefior JOSE FENIBAR MARIN QUICENO, como duefio del inmueble, procedié a
contratar mis servicios de electricista, para determinar la causa del dafio, y las
reparaciones a que hubiere lugar (materiales y mano de obra), mismas que se hicieron
satisfactoriamente por un valor global aproximado de $1°000.000,°°, habida cuenta
de su necesariedad y urgencia, y que me fueron pagadas a la culminacién de la
reparacién, ocurrida a finales del mes de noviembre del afio 2019.

Se anexa registro fotogrdfico del dafio y sus reparaciones.

Para constancia se fj m?%les, hoy dia 13 de enero del 2020.
i o

LONDONO RAMIREZ
€C. 10266 .905
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CAMARA DE COMERCIO DE MANIZALES POR CALDAS
INVERSIONES FENI Y CIA. S. EN C.
Fecha expedicion: 2020/07/27 - 12:27:11 **** Recibo No. 5000514714 **** Num. Operacién. 01-AUXCER1-20200727-0051

“ Urrc:w v CODIGO DE VERIFICACION zAswWWJMH9

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: INVERSIONES FENI Y CIA. S. EN C.

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 810002432-6

ADMINISTRACION DIAN : MANIZALES

DOMICILIO : MANIZALES -

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 80579

FECHA DE MATRICULA : NOVIEMBRE 27 DE 1998

ULTIMO ANO RENOVADO : 2020

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : JULIO 01 DE 2020
ACTIVO TOTAL : 1,150,763,372.00

GRUPO NIIF : GRUPO II

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 23 NO. 25-32 OF 03
BARRIO : CENTRO

MUNICIPIO / DOMICILIO: 17001 - MANIZALES

TELEFONO COMERCIAL 1 : 8847124

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : 3136529408

CORREO ELECTRONICO No. 1 : fenibar@yahoo.es

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 23 NO. 25-32 OF 03
MUNICIPIO : 17001 - MANIZALES

BARRIO : CENTRO

TELEFONO 1 : 8847124

TELEFONO 3 : 3136529408

CORREO ELECTRONICO : fenibar@yahoo.es

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
De acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, SI AUTORIZO para que me notifiquen personalmente a través del
correo electrénico de notificacién : fenibar@yahoo.es

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : L6820 - ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS A CAMBIO DE UNA RETRIBUCION O
POR CONTRATA

CERTIFICA - CONSTITUCION
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POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2925 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1998 DE LA NOTARIA QUINTA DE MANIZALES,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 38731 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL
27 DE NOVIEMBRE DE 1998, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA INVERSIONES
FENI Y CIA. S. EN C..

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
EP-5063 20041028 NOTARIA SEGUNDA MANIZALES RM09-47111 20041109
20190913 JUZGADO SEPTIMO CIVIL MANIZALES RM09-84294 20200115
MUNICIPAL

CERTIFICA - VIGENCIA
QUE LA DUR‘-}‘\EION DE LA PERSONA JURIDICA (VIGENCIA) ES HASTA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2078
CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

OBJETO: LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO PRINCIPAL LA REALIZACION DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:
COMERCIAR CON TODA CLASE DE BIENES Y SERVICIOS. POR LO TANTO, LA SOCIEDAD PODRA
CELEBRAR COMPRAVENTAS, PERMUTAS, DONACIONES, COMODATOS, ARRENDAMIENTOS, PRESTAMOS, SUSCRIBIR
ACCIONES EN COMPANIAS, ADQUIRIR & EXPEDIR INSTRUMENTOS NEGOCIABLES, CONSTITUIR Y ACEPTAR
GARANTIAS, HACER IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES, FABRICAR TODA CLASE DE MUEBLES, CONSTRUIR
CASAS Y EDIFICIOS; PRESTAR SERVICIOS DE TRANSPORTE U OTROS ANALOGOS Y EN GENERAL, CELEBRAR
CUALQUIER ACTO O CONTRATO DE CONTENIDO PATRIMONIAL QUE PERMITAN LAS LEYES COLOMBIANAS, SEAN DE
CARACTER CIVIL O COMERCIAL. PARAGRAFO: EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL Y EN CUANTO SE
REFIERE DIRECTAMENTE CON LOS NEGOCIOS QUE FORMAN PARTE DEL MISMO, LA SOCIEDAD PODRA: a)
ADQUIRIR, ENAJENAR, GRAVAR, ADMINISTRAR, RECIBIR O DAR A CUALQUIER TI{TULO, TODA CLASE DE

BIENES MUEBLES O INMUEBLES. B) INTERVENIR ANTE TERCEROS O ANTE LOS SOCIOS MISMOS COMO
ACREEDORA O DEUDORA DE TODA CLASE DE OPERACIONES DE CREDITO, DANDO O RECIBIENDO LAS
GARANTIAS DEL CASO, CUANDO HAYA LUGAR A ELLAS. C ) CELEBRAR CON ESTABLECIMIENTOS DE

CREDITO Y COMPANIAS ASEGURADORAS, TODA CLASE DE OPERACIONES PROPIAS DEL OBJETO DE TALES
ESTABLECIMIENTOS O COMPARIAS. D) GIRAR, ACEPTAR, ENDOSAR, ASEGURAR, COBRAR Y NEGOCIAR EN

GENERAL, TITULOS VALORES Y CUALQUIER CLASE DE CREDITOS. D) FORMAR PARTE DE OTRAS SOCIEDADES
QUE SE PROPONGAN ACTIVIDADES SEMEJANTES, COMPLEMENTARIAS DE LA EMPRESA SOCIAL, O QUE SEAN DE

CONVENIENCIA GENERAL PARA LOS ASOCIADOS, O ABSORVER TALES EMPRESAS. F) CELEBRAR CONTRATOS

DE CUENTAS DE PARTICIPACION, SEA COMO PARTICIPE ACTIVA O PASIVA. G) TRANSFORMARSE EN OTRO TIPO
LEGAL DE SOCIEDAD O FUSIONARSE CON OTRA U OTRAS SOCIEDADES. H ) TRANSIGIR, DESISTIR Y

APELAR DECISIONES DE ARBITROS O AMIGABLES COMPONEDORES EN LAS CUESTIONES EN QUE TENGA INTERES
FRENTE A TERCEROS, A LOS ASOCIADOS MISMOS, O A SUS ADMINISTRADORES Y TRABAJADORES. I) CELEBRAR
Y EJECUTAR EN GENERAL, TODOS LOS ACTOS ¥ CONTRATOS PREPARATORIOS, COMPLEMENTARIOS O
ACCESORIOS DE TODOS LOS ANTERIORES, LOS QUE SE RELACIONEN CON LA EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO DE
LA SOCIEDAD Y LOS DEMAS QUE SEAN CONDUCENTES AL BUEN LOGRO DE LOS FINES SOCIALES.

CERTIFICA - CAPITAL

TIPO DE CAPITAL VALOR CUOTAS VALOR NOMINAL
CAPITAL SOCIAL 5.000.000,00 5.000,00 1.000,00

CERTIFICA - SOCIOS

SOCIOS COMANDITARIOS

NOMBRE IDENTIFICACION CUOTAS VALOR
MARIN QUICENO JOSE FENIBAR CcCc-10,264,105 450 $450.000, 00
MARIN QUICENO BERTHA STELLA Ccc-30,284,514 4550 $4.550.000,00
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CERTIFICA
REPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES
POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 5063 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2004 DE NOTARIA SEGUNDA DE MANIZALES,

REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 47111 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL
09 DE NOVIEMBRE DE 2004, FUERON NOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
SOCIO GESTOR PRINCIPAL MARIN QUICENO JOSE FENIBAR CC 10,264,105
CERTIFICA
-

REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 5063 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2004 DE NOTARIA SEGUNDA DE MANIZALES,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 47111 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL
09 DE NOVIEMBRE DE 2004, FUERON NOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
SOCIO GESTOR SUPLENTE MARIN QUICENO BERTHA STELLA CC 30,284,514

CERTIFICA - ACLARACION A LA REPRESENTACION LEGAL

QUE DE ACUERDO CON LA ESCRITURA PUBLICA NO. 5063, RESENADA ANTERIORMENTE, SERA EL SOCIO
COLECTIVO O GESTOR PRINCIPAL, EL SEROR JOSE FENIBAR MARIN QUICENO Y EL SOCIO GESTOR SUPLENTE
SERA LA SENORA BERTHA STELLA MARIN QUICENO, QUIEN ASUMIRA LA GESTORIA PRINCIPAL DE LA
SOCIEDAD UNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN EL EVENTO DE FALTA ABSOLUTA DEL GESTOR PRINCIPAL; EL

GESTOR RESPONDERA ILIMITADAMENTE POR LAS OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD, CONFORME A LAS LEYES Y
DISPOSICIONES VIGENTES. EL SOCIO GESTOR PODRA SIN LIMITACION ALGUNA REPRESENTAR A LA SOCIEDAD

EN TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS, A SABER: ENAJENAR, ADQUIRIR, TRANSIGIR, COMPROMETER,
ARBITRAR, INTERPONER TODA CLASE DE RECURSOS, COMPARECER EN LOS PROCESOS EN QUE SE DISCUTA
EL DOMINIO PROPIEDAD DE LOS BIENES SOCIALES DE CUALQUIER CLASE; MUDAR DE FORMA DICHOS BIENES,
GRAVARLOS CON PRENDA O HIPOTECA O LIMITAR SU DOMINIO EN CUALQUIER FORMA; RECIBIR DINERO EN
MUTUO; CELEBRAR CONTRATO DE CAMBIO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES, FIRMAR LETRAS, PAGARES,
CHEQUES, LIBRANZAS Y CUALESQUIERA OTROS INSTRUMENTOS NEGOCIABLES, TENERLOS, COBRARLOS, PAGARLOS,
DESCARGARLOS . EL SOCIO GESTOR COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD, VELARA POR MANTENER
EN ALTO EL NOMBRE DE LA MISMA, EN CUMPLIMIENTO A CABALIDAD DE LOS ESTATUTOS.

CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES

ADMINISTRACION: LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ¥ SU ADMINISTRACION, ESTARA A CARGO
DEL SOCIO GESTOR, PERO ESTE PODRA DELEGAR O NOMBRAR APODERADOS PARA NEGOCIOS ESPECIFICOS,
POR IMPEDIMENTO O INCAPACIDAD TEMPORAL. EL SOCIO GESTOR COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD, LO MISMO QUE SUS APODERADOS O DELEGADOS, CUANDO TENGAN QUE ACTUAR, PODRA CELEBRAR O
EJECUTAR LIBREMENTE Y SIN RESTRICCION ESPECIAL ALGUNA, TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS
DENTRO DEL OBJETO SOCIAL O RELACIONADOS CON EL MISMO, ASf COMO LOS QUE SE RELACIONEN CON LA
EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD.

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformiadad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Dcreto 1074 de 2015 y la
Resolucién 2225 de 2019 del DANE el tamafno de la empresa es MICRO EMPRESA

Lo anterior de acuerdo a la informacidn reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:
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Ingresos por actividad ordinaria : $1
Actividad econémica por la que percibié mayores ingresos en el periodo - CIIU : L6820

CERTIFICA

LAS DIFERENCIAS QUE OCURRAN ENTRE LOS SOCIOS O ENTRE ESTOS Y LA SOCIEDAD CON OCASION DE LA
FORMACION DE LA COMPARIA, DE SU FUNCIONAMIENTO O DE SU LIQUIDACION, SI NO PUEDEN SER
RESUELTAS DIRECTAMENTE POR LAS PARTES O POR AMIGABLES COMPONEDORES DESIGNADOS POR
ELLAS, SERAN RESUELTAS POR UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DESIGNADO POR LA CAMARA DE COMERCIO
DEL DOMICILIO SOCIAL, EL CUAL FALLARA EN DERECHO, NOMBRAMIENTO QUE HARA LA MENCIONADA
CAMARA DE COMERCIO, POR SOLICITUD ESCRITA DE LAS PARTES EN LA CUAL DEBERA INDICARSE LAS
DIFERENCIAS O CUESTIONES, OBJETO DEL AUTO. EL O LOS AMIGABLES COMPONEDORES, EN SU CASO, SERAN
DESIGNADOS‘_‘.DE COMUN ACUERDO ENTRE LAS PARTES O EN FORMA DE MANDATO CONJUNTO CON FACULTAD EXPRESA
PARA TRANSIGIR SOBRE LA CUESTION O CUESTIONES SOMETIDAS A DECISION.

CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA Y RENOVACION
DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE

CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUf CERTIFICADOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DfAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABIL.

VALOR DEL CERTIFICADO : $6,100

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlI)

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE MANIZALES POR CALDAS ida en este i ico se
emitida por una entidad de certificacion abierta autorizada y vigilada por la Sup de y Ci io, de idad con las exig en
la Ley 527 de 1999 para validez juridica y p ia de los i

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por o tanto, la firma digital que acompaiia este documento fa podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

No obstante, si usted va a imprimir este certificado, lo puede hacer desde su computador, con |a certeza de que el mismo fue expedido a través del canal virtual de la
cémara de comercio y que la persona o entidad a la que usted le va a entregar el certificado Improso pueda verificar por una sola vez el contenido del mismo,

al enlace co/cv.php la cdmara de [ el cdigo de verifi JIMHS
Al realizar la veri podré ly ) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.
La firma mecanica que se muestra a i6n es la rep ion grafica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este ifi La firma ica no la firma digital en los documentos electrénicos.

o Gl

*%*% FINAL DEL CERTIFICADO ***
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Convocante (s): INVERSIONES FENI & CIA. S. en C.

) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 180 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 405 del 31 de julio de 2020

Convocado (s): AGUAS DE MANIZALES — HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE

Medio de control: REPARACION DIRECTA

AUTO N.° 405-20

La Procuraduria 180 Judicial | para Asuntos Administrativos, por medio del presente auto
informa la manera en que se adelantara la presente audiencia de conciliacién de manera

virtual,

CONSIDERANDO

1. Que el dia treinta y uno (31) de julio del presente afio se radic6 solicitud de conciliacion

extrajudicial, presentada por INVERSIONES FENI & CIA. S. en C., a través de su
Representa legal, doctor JOSE FENIBAR MARIN QUICENO identificado(a) con la
cédula de ciudadania No0.10.264.105 y tarjeta profesional No. 54.085 del Consejo
Superior de la Judicatura; y en la cual se cita como convocada a AGUAS DE
MANIZALES — HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE, la misma que fue distinguida con el
Radicado arriba referenciado.

. Que una vez revisados los requisitos formales y sustanciales de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
161! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo —
CPACA, en concordancia con lo dispuesto el articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de
2015, se procede a subsanar el auto inadmisorio de fecha 6 de agosto de 2020, toda
vez que por yerro de esta procuraduria se omiti6 que en la presente solicitud de
conciliacion el representante legal de la entidad convocante es abogado en ejercicio,
siendo la representacion inherente y natural al suscrito, por lo que se procede a admitir
la solicitud de conciliacion extrajudicial y se fija fecha para llevar a cabo la misma el dia
28 de septiembre de 2020 a las 4:00pm.

. Que ante la declaratoria de emergencia sanitaria, y atendiendo las disposiciones de la
Resolucion No 0127 del 16 de marzo de 2020 de la Procuraduria General de la Nacion
sobre las medidas para asegurar la prestacién del servicio publico en la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el marco de la emergencia
sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por causa del COVID 19 (coronavirus),
este Despacho acoge lo expuesto por el Procurador General de la Nacion atinente a la
realizacién de audiencias de conciliacién en el siguiente sentido:

a) Las audiencias de conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2.24.3.1.1.7. del
Decreto 1069 de 2015, cuya realizacion tenga lugar entre la fecha de expedicién de
la referenciada resolucién (16 de marzo de 2020) y el 30 de mayo de 2020, de
acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de la misma, por exclusivas
razones de salud puablica, podran realizarse en la modalidad no presencial través de
comunicaciéon simultdnea o sucesiva, a consideracién del agente del Ministerio

LCPACA, Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Pablico que conozca del asunto, utilizando los medios electrénicos idoneos y
eficaces.

Para efecto de lo anterior, el medio de gestion de las audiencias no presenciales
podra ser el uso del correo electronico institucional asignado al despacho de cada
agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 53 y
54 de la Ley 1437 de 2011 y normas de la Oficina de Sistema de la Procuraduria
General de la Nacion, en relacion con la utilizacion de medios electrénicos en el
procedimiento administrativo.

b. Se informa que el correo institucional para este Despacho es:
procjudadm180@procuraduria.gov.co;

c. El documento en el que conste la decisién del comité de conciliacién o de la
instancia correspondiente de la entidad convocada debe ser allegado por medios
electronicos al agente del Ministerio Publico un dia antes de la fecha y hora fijada
para la realizacion de la audiencia, el cual debera estar acompafiado de los
documentos que acrediten la representacion judicial de la convocada y de los datos
de contactos del apoderado judicial, numero de celular, y correo electrénico a través
del cual se realizara la audiencia virtual.

Asi mismo la parte convocante, en caso de sustituir poder, dentro de la sustitucion
relacionara el correo electrénico del abogado sustituto que actuara la audiencia, y
desde donde se establecera comunicacion con este Despacho en el momento de la
audiencia.

De igual manera, el agente del Ministerio Publico, por el medio que considere mas
eficaz debera realizar la verificacion de identidad de los participantes virtuales para
garantizar que sean en efecto los apoderados de las partes convocante y
convocada, de lo cual dejara constancia expresa en el acta

d. Las instrucciones del desarrollo de la audiencia estan contenidas en la referida
resolucion, la cual se adjunta al presente auto.

4. Que en la a directiva presidencial 03 el Jefe de Estado exhort6 a las demas Ramas del
poder (legislativo y judicial), a los organismos de control, entes autbnomos y
entidades territoriales a "adoptar las medidas que permitan priorizar el trabajo en casa,
tal como lo sefiala el Protocolo General de Bioseguridad para todas las actividades
econdmicas, sociales y sectores de la administraciéon publica, adoptado mediante la
Resolucion 666 del 24 de abril de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social".

5. Que mediante Directiva 020 del veinticuatro (24) de mayo del corrido afo el Procurador
General de la Nacién establecio “(...) como regla general, para evitar el contacto entre
las personas, propiciar el distanciamiento social, y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, los
funcionarios, contratistas, practicantes, pasantes y auxiliares juridicos ad hon6rem de la
Procuraduria General de la Nacion, continuaran prestando el servicio o cumpliendo
sus actividades mediante la modalidad de trabajo en casa (...)” _subrayado y
negrilla de este Despacho.

6. Que igualmente mediante Resolucién No 0232 del 4 de junio de 2020, El Procurador
General de la Nacién en el articulo segundo sefiala que: “...Frente a la conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativo, el agente del Ministerio Publico
podra programar y realizar audiencias de manera no presencial respecto de las
solicitudes que se radiquen y reciban hasta el 30 de junio de 2020...”

7. Que mediante resolucion No 0259 del 01 de julio de 2020, el Procurador General
de la nacion prorroga nuevamente la atencidon presencial de manera virtual y
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prorroga la programacion y realizacion de audiencias de conciliaciones
extrajudiciales no presenciales en asuntos de lo contencioso administrativo.

8. Que la resolucion No 293 del 15 de julio de 2020, el Procurador General de la
Nacion, Prorroga nuevamente la suspension de la atencién al publico presencial en
todas las sedes de la Procuraduria General de la Nacion a partir de las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 16 de julio de 2020, hasta las cero horas (00:00) del dia 1 de
agosto de 2020.

9. Que la resolucién No 312 del 29 de julio de 2020, El Procurador General de la
Nacién en el articulo 1 senala que:“...Los procuradores encargados de adelantar
procedimientos de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo podran realizar las audiencias de que trata el articulo 2.2.4.3.1.1.7
del Decreto 1069 de 2015 en la modalidad no presencial haciendo uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones dispuestas o autorizadas por la
Procuraduria General de la Nacion, con las que se garanticen su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta...”

10. Igualmente la resolucién No 316 del 31 de julio de 2020, el Procurador General de
la Nacion, Prorroga nuevamente la suspension de la atencién al publico presencial
en todas las sedes de la Procuraduria General de la Nacién a partir de las cero
horas (00:00 a.m.) del dia 1 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00) del dia
1 de septiembre de 2020.

11.Que el inciso 4 del articulo 9 del citado Decreto 491 de 2020 modifico
transitoriamente los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 ampliando el plazo
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales a cinco (5) meses.

12. Que nos encontramos dentro de los términos establecidos en el Decreto 1069 de
2015.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por INVERSIONES
FENI & CIA. S. en C el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: Sefialar la hora 4:00pm del dia veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veinte (2020) para la celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial de manera
Virtual.

Se firma en Manizales, a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veinte (2020).

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LINA CLEMENCIA DUQUE SANCHEZ
Procuradora 180 Judicial | para Asuntos Administrativos
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PROCURADURIA 180 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 405 del 31 de julio de 2020

Convocante (s): INVERSIONES FENI & CIA. S. en C.
Convocado (s): AGUAS DE MANIZALES — HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE
Medio de control: REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de
a 180 Judicial I para Asuntos Administrativos expide la

20151, la Procurador
siguiente

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, la convocante INVERSIONES FENI & CIA S en C,

presento solicitud de conciliacion extrajudicial el treinta y uno (31) de julio
de dos mil veinte (2020), convocando a AGUAS DE MANIZALES - HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE

. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: “Con base en los
anteriores hechos, y en el derecho que adelante invocaré, comedidamente
solicito al CENTRO DE CONCILIACION DE LA PROCURADURIA
JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, elegida como CENTRO
DE CONCILIACION PREJUDICIAL, gue previos los tramites legales de
rigor, se CONVOQUE a AUDIENCIA PREJUDICIAL DE CONCILIACION,
en la que se intenten estos acuerdos: PRIMERA: Acordar la declaratoria
de existencia de una obligacion indemnizatoria a cargo solidario de la
entidad AGUAS DE MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0),
empresa de servicios publicos mixta, constituida por EP 521 del dia
28.02.1996, otorgada en la Notaria Segunda de Manizales, inscrita en la
Camara de Comercio de Manizales bajo el registro N° 9-34333 del dia
19.03.1996, con domicilio principal en Manizales, representada legalmente
por su gerente general JUAN MARTIN ZULUAGA TOBON, mayor de edad
y domiciliado en Manizales, o por quien ejerza similares funciones, y, del
contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 19°106.280), mayor
de edad y domiciliado en Manizales, y a favor de la sociedad
INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual
propietaria del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La
Francia, de Manizales, que resultara afectado con los dafios inferidos por
los reclamados. SEGUNDA: Acordar que los convocados AGUAS DE
MANIZALES S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), y el contratista HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 197106.280), mayor de edad Yy

1 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho". Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009.
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domiciliado en Manizales, estan en la obligacion inmediata y solidaria, o
en el plazo que se convenga, a restablecer los derechos conculcados, y
pagar los perjuicios causados a la sociedad INVERSIONES FENI & CIA.
S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual propietaria del inmueble ubicado en la
carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de Manizales, que resultara afectado
con los dafos inferidos por los reclamados, que se estiman en los
siguientes rubros: 2.1. PERJUICIOS MATERIALES: 2.1.1. Por DANO
EMERGENTE (lo que sale del patrimonio del perjudicado para atender las
consecuencias o efectos del dafo), por reposicion de cableado eléctrico y
redes, como de viveres perdidos por el corte intempestivo de la energia
eléctrica por casi dos semanas, por la suma de $2°000,000,° (dos
millones de pesos moneda colombiana). 2.1.2. Por LUCRO CESANTE (lo
gue deja de ingresar al patrimonio economico del perjudicado como
consecuencia del dafio), por los graves dafos y perjuicios sufridos.
2.1.2.1. CONSOLIDADO, por la suma de $3°000,000, (tres millones de
pesos moneda colombiana), hasta la presente fecha, contados desde la
ocurrencia del dafio; y, 2.1.2.2. FUTURO, por la suma de $500.000,
mensuales desde la ocurrencia del hecho hasta la fecha en que se
indemnicen total y satisfactoriamente los perjuicios causados. 2.2.
PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados): Es
el precio del dolor, que corresponde a la angustia o dolor intimo que se
siente cuando se afectan los sentimientos por la lesion o dafio de que se
es victima, ahora denominados “alteracion grave de las condiciones de
existencia”, segun tesis establecida por la jurisprudencia patria, por la
suma equivalente a veinte salarios minimos mensuales vigentes. 2.3.
INDEXACION o CORRECCION MONETARIA, por las sumas de dinero
anteriores, que deben ser actualizadas desde la fecha del siniestro, hasta
el pago efectivo de las indemnizaciones, lo que se justifica por el
envilecimiento de la moneda, fruto de la devaluacion, pues su finalidad es
permitirle al acreedor obtener la reparacion integral, actualizando las cifras
gue debid obtener por las indemnizaciones pretendidas, para que el valor
sea real al momento en que debe recibirlo”

. El dia de la audiencia virtual, celebrada el veintinueve (29) de septiembre
de dos mil veinte (2020), la conciliacion se declardé fallida ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo entre las partes.

. Se da entonces por agotado el requisito de procedibilidad exigido para
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 35y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia
con lo establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

. Enlos términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido
en el Decreto 1716 de 2009, se devolveran a la parte convocante los
documentos aportados con la solicitud de conciliacion.
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Dada en Manizales, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre del afio
dos mil veinte (2020).

/7 Y4

n/ ‘ 7
/ ;g'J 77 ?
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LINA CLEMENCIA DUQUE SANCHEZ
Procuradora 180 Judicial | para Asuntos Administrativos
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) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 180 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 405 del 31 de julio de 2020
Convocante (s): INVERSIONES FENI & CIA. S. en C.
Convocado (s): AGUAS DE MANIZALES — HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En Manizales, hoy veintinueve (29) de septiembre de 2020, siendo las 9:00a.m,
procede el despacho de la Procuraduria 180 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Manizales, a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
VIRTUAL, conforme a la directrices impartidas por el Sefior Procurador General de
la Nacion, a través de las Resoluciones No. 127 del 16 de marzo de 2020, 232 del
4 de junio, 259 del 01 de julio, 293 del 15 de julio, 316 del 31 de julio, la resolucion
No 356 del 31 de agosto y 381 del 14 de septiembre de 2020, mediante las cuales
se adoptaron medidas para asegurar la prestacion del servicio publico en la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el marco de
la emergencia sanitaria por causa del COVID-19 (coronavirus), autorizando la
realizacion de las mismas EN FORMA NO PRESENCIAL, a través de
comunicaciones electrénicas sucesivas o0 simultaneas, bajo la conduccion y
direccion del Procurador Judicial (articulo 3 ibidem), con el fin de evitar la
propagacion del virus, y propender por la salud de los usuarios de la Procuraduria
General de la Nacion. Comparece de manera virtual mediante el correo electronico
fenibar@yahoo.es el doctor JOSE FENIBAR MARIN QUICENO identificado con
cedula de ciudadania No 10.264.105 y tarjeta profesional No 54.085 del Consejo
Superior de la Judicatura a quien se le reconocié personeria para actuar como
apoderado de la parte convocante mediante auto del 6 de agosto de 2020.
Igualmente comparece mediante correo electrénico
dmarulanda@aguasdemanizales.com.co la Dra. DANIELA MARULANDA
AGUIRRE identificada con cedula de ciudadania No 1.053.806.463 y tarjeta
profesional No 254.721 del Consejo Superior de la Judicatura quien actia en
representacion de la entidad convocada AGUAS DE MANIZALES S.A E.S.P, de
conformidad con el poder otorgado por el doctor JUAN CARLOS PENAGOS
LONDONO en calidad de representante legal la sociedad AGUAS DE MANIZALES,
por designacion de la junta directiva segun acta no 0370 del 24 de julio de 2020.
Comparece igualmente mediante correo electrénico joserenereprevic@hotmail.com
el doctor JOSE RENE SANCHEZ GONZALEZ identificado con cedula de
ciudadania No 10.273.447 y tarjeta profesional No 82.046 del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el sefior HUGO ALBERTO
ARIAS DUQUE. La Procuradora les reconoce personeria a los apoderados de las
partes convocadas en los términos indicados en los poderes que aportan. Acto
seguido, la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44
del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacidn extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. En este
estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: “me ratifico en todos los hechos y pretensiones de la conciliacion
radicada ante ese despacho”. Las pretensiones de la solicitud son las siguientes:
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“Con base en los anteriores hechos, y en el derecho que adelante invocaré,
comedidamente solicito al CENTRO DE CONCILIACION DE LA PROCURADURIA
JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE MANIZALES, elegida como CENTRO DE
CONCILIACION PREJUDICIAL, que previos los tramites legales de rigor, se
CONVOQUE a AUDIENCIA PREJUDICIAL DE CONCILIACION, en la que se
intenten estos acuerdos: PRIMERA: Acordar la declaratoria de existencia de una
obligacién indemnizatoria a cargo solidario de la entidad AGUAS DE MANIZALES
S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), empresa de servicios publicos mixta, constituida
por EP 521 del dia 28.02.1996, otorgada en la Notaria Segunda de Manizales,
inscrita en la Camara de Comercio de Manizales bajo el registro N° 9-34333 del dia
19.03.1996, con domicilio principal en Manizales, representada legalmente por su
gerente general JUAN MARTIN ZULUAGA TOBON, mayor de edad y domiciliado
en Manizales, o por quien ejerza similares funciones, y, del contratista HUGO
ALBERTO ARIAS DUQUE (C.C. 197106.280), mayor de edad y domiciliado en
Manizales, y a favor de la sociedad INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT
810.002.432-6) actual propietaria del inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45,
barrio La Francia, de Manizales, que resultara afectado con los dafos inferidos por
los reclamados. SEGUNDA: Acordar que los convocados AGUAS DE MANIZALES
S.A. e.s.p. (NIT 810.000.598-0), y el contratista HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE
(C.C. 19'106.280), mayor de edad y domiciliado en Manizales, estan en la
obligacion inmediata y solidaria, o en el plazo que se convenga, a restablecer los
derechos conculcados, y pagar los perjuicios causados a la sociedad
INVERSIONES FENI & CIA. S. en C. (NIT 810.002.432-6) actual propietaria del
inmueble ubicado en la carrera 18 N° 4-45, barrio La Francia, de Manizales, que
resultara afectado con los dafos inferidos por los reclamados, que se estiman en
los siguientes rubros: 2.1. PERJUICIOS MATERIALES: 2.1.1. Por DANO
EMERGENTE (lo que sale del patrimonio del perjudicado para atender las
consecuencias o efectos del dafo), por reposicion de cableado eléctrico y redes,
como de viveres perdidos por el corte intempestivo de la energia eléctrica por casi
dos semanas, por la suma de $2°000,000,° (dos millones de pesos moneda
colombiana). 2.1.2. Por LUCRO CESANTE (lo que deja de ingresar al patrimonio
economico del perjudicado como consecuencia del dafio), por los graves dafios y
perjuicios sufridos. 2.1.2.1. CONSOLIDADO, por la suma de $3°000,000, (tres
millones de pesos moneda colombiana), hasta la presente fecha, contados desde
la ocurrencia del dafio; y, 2.1.2.2. FUTURO, por la suma de $500.000, mensuales
desde la ocurrencia del hecho hasta la fecha en que se indemnicen total y
satisfactoriamente los perjuicios causados. 2.2. PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES (objetivados y subjetivados): Es el precio del dolor, que
corresponde a la angustia o dolor intimo que se siente cuando se afectan los
sentimientos por la lesion o dafio de que se es victima, ahora denominados
“alteracion grave de las condiciones de existencia”, segun tesis establecida por la
jurisprudencia patria, por la suma equivalente a veinte salarios minimos mensuales
vigentes. 2.3. INDEXACION o CORRECCION MONETARIA, por las sumas de
dinero anteriores, que deben ser actualizadas desde la fecha del siniestro, hasta el
pago efectivo de las indemnizaciones, lo que se justifica por el envilecimiento de la
moneda, fruto de la devaluacion, pues su finalidad es permitirle al acreedor obtener
la reparacion integral, actualizando las cifras que debié obtener por las
indemnizaciones pretendidas, para que el valor sea real al momento en que debe
recibirlos.” Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
convocada AGUAS DE MANIZALES, con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliaciéon de la entidad en relacién con la solicitud
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incoada: “el comité de conciliacion y defensa judicial se reunio el dia 26 de Agosto
de 2020 en forma ordinaria el Comité de Conciliacion de la sociedad AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P. La reunién fue convocada mediante comunicacién por
correo electronico y en consideracion al Estado de Emergencia Econémico, Social
y Ecoldgico, esta reunion se realiz6 de manera virtual, a través de la herramienta
tecnologica Teams. El dia 23 de diciembre del 2019, se le comunicé al Ing. Hugo
Alberto Arias, sobre la reclamaciéon presentada a Aguas de Manizales S.A. E.S.P.,
por dafios en acometida eléctrica en el inmueble ubicado en la Carrera 18 No. 4 —
45 barrio La Francia. Durante la ejecucion de las obras y en los diferentes comités
de obra nunca se informé de siniestros ni de dafios sobre esta acometida eléctrica
ni por otro concepto. Ademas de lo anterior la reclamacion del dafio se realiz6 en
una fecha posterior al recibo de la obra del contrato No 2019-0146, razén por la cual
nunca quedo consignado en comités ni en bitdcora. Como se puede observar en las
fotos, el dafio no corresponde a las obras de canalizacion de la red de acueducto
construida en un diametro de 6”7, debido a que esta canalizacién no se hizo encima
de la acometida eléctrica, la canalizacion se efectué aproximadamente a escaso
uno (1) m de distancia, ademas de haberse intervenido esta acometida los obreros
hubiesen sufrido un percance, situacion que nunca se presentd. Como pude
observarse, la canalizacion esta por fuera del sitio del presunto dafio en reclamacion
por el abogado José Fenibar Marin Q, razon por la cual es imposible que con estas
obras se hubiera provocado el dafio respectivo, ademas la franja de excavacion
nunca se realizO en la zona demarcada como el dafio. Por lo expuesto
anteriormente, y en consideracion a que la obra fue ejecutada por un contratista y
gue el dafio no corresponde a las obras de canalizacion de la red de acueducto
construida en un diametro de 67, por cuanto la canalizacion se efectué
aproximadamente a un (1) metro de distancia y no se hizo encima de la acometida
eléctrica, la parte técnica de la Empresa recomienda no conciliar. EI Comité de
Conciliacion, teniendo en cuenta la recomendacion, por unanimidad, decide asistir
a la audiencia de conciliacion sin animo conciliatorio.” Seguidamente se le concede
el uso de la palabra al apoderado del sefior HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE con
el fin de que informe su posicion frente a lo manifestado por la parte convocante:
“...” Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por el apoderado
de los convocados: “De igual modo que la empresa AGUAS DE MANIZALES S.A.
E.S.P., que como contratista mi poderdante HUGO ALBERTO ARIAS DUQUE no le
asiste animo conciliatorio, por las razones que en derecho de peticion elevado por
el convocante se le diera contestacion al mismo, y que coincide con la postura de la
empresa AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P”. Igualmente se le concede el uso de
la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a los convocados: “Es clara la posicién de no conciliacién de los convocados,
y ello no merece ningun pronunciamiento. Sélo insisto en la realizacion del acta y
certificaciéon de no conciliacion para agotar el requisito de procedibilidad y proceder
a la accién contencioso administrativa”. La Procuradora Judicial, en atencion a la
falta de animo conciliatorio de la entidad convocada, declara fallida la presente
audiencia de conciliacion y da por surtido el trdmite conciliatorio extrajudicial; en
consecuencia, ordena la expedicién de la constancia de Ley, la devolucién de los
documentos aportados con la solicitud y el archivo del expediente. Se reitera a los
apoderados que los correos electronicos de la fecha y hora de la diligencia,
hacen parte de la presente acta. Igualmente se confirmaron las tarjetas
profesionales de ambos apoderados y por tanto se da uso al articulo 2 del Decreto
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806 en cuanto no se exige la firma digital. En constancia se firma el acta por quienes

en ella intervinieron, siendo las 9:39am.

Audiencia virtual

JOSE FENIBAR MARIN QUICENO
Apoderado de la parte convocante

Audiencia virtual

DANIELA MARULANDA AGUIRRE
Apoderada Aguas de Manizales
Audiencia Virtual

JOSE RENE SANCHEZ GONZALES
Apoderado Sefior Hugo Alberto Arias Duque

. Vi
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LINA CLEMENCIA DUQUE SANCHEZ
Procuradora 180 Judicial | para Asuntos Administrativos

Es clara la posicién de no conciliacién de los convocados, y ello no merece ningln pronunciamiento.
Sdlo insisto en la realizacién del acta y certificacién de no conciliacion para agotar el requisito de

procedibilidad y proceder a la accién contencioso administrativa

N.° Judicial Administrativa 5 afos Archivo Central
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