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Sefores
JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE GARZON- HUILA

E.S.D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ
Demandado: EXTRAS S.A

Radicacion: 2020-00043-00.

Referencia: Contestacion Demanda.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
C.C. N0.19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado especial de EXTRAS S.A, sociedad legalmente constituida, con domicilio principal
en la ciudad de Cali, conforme al poder especial otorgado por la Doctora MARCELA
LONDONO ESTRADA que se presenté al Despacho al momento de la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda y que obra en el expediente, manifiesto que encontrandome
dentro del término legal, mediante el presente libelo procedo a contestar la demanda impetrada
por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ contra EXTRAS S.A; en los siguientes

términos:

CAPITULO | CONTESTACION DE LA DEMANDA
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho 6.1.: Es cierto, entre el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ y la
empresa EXTRAS S.A se suscribi6 el.contrato de trabajo No.1002661 1064806 en la modalidad

de obra o labor contratada.

Frente al hecho 6.2.: Es cierto, el contrato laboral suscrito entre el sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ y la empresa EXTRAS S.A tuvo inicio a partir del 25 de enero de 2016.

Frente al hecho 6.3.: Es cierto, el contrato laboral suscrito entre el sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ y la empresa EXTRAS S.A termino el dia 13 de septiembre de 2017.

Frente al hecho 6.4: Es cierto, durante toda la relacién laboral, el trabajador ocup6 el cargo de
OPERARIO 1.

Frente al hecho 6.5: Es cierto, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ desempefio
labores enfocadas en ejecutar los procesos de cargue de producto terminado, alistamiento de
vehiculos y clasificacion de producto, envases, cajas y elementos de apoyo en el cargo de
OPERARIO 1.
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Frente al hecho 6.6: Es cierto, el salario que se pacté al inicio de la relacion laboral fue de
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($689.455), valor que correspondia al salario minimo legal mensual vigente para el afio 2016.

Frente al hecho 6.7: Es cierto, la empresa EXTRAS S.A es una sociedad andnima que tiene
por objeto social el siguiente:

OBJETO SOCIAL

La sociedad tendrd como objeto social:

La compafiia tendra como objeto social principal el de contratar la prestacién de
servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de
sus actividades, mediante la labor desarrollada por perscnas naturales, contratadas
directamente por Extras S.A la cual tiene con respecto de estas, el caracter de
empleados ademas, en cumplimiento de su objeto, la sociedad podra hacer toda clase de
operaciones financieras, comerciales, civiles o industriales, sobre bienes muebles e
inmuebles y constituir cualgquier clase de gravamenes sobre ellos, celebrar contratos
con personas naturales o juridicas, efectuar operaciones de préstamo, cambio, descuento
o cuenta corriente, hipotecas, girar; endosar, descontar instrumentos negociables,
adguirir y negociar créditos de cualquier indole, cédulas o bonos, suscribir; adguirir
v enajenar acciones de toda clase de sociedades, transformarse en otro tipo de compafia
o fusionarse en otra clase de sociedades, bien sea como absorbente o absorbida, vy, en
general, celebrar todo actoc o contrato gue tienda al desarrollo de las operaciones
sociales.

Frente al hecho 6.8: Es cierto, como bien lo manifiesta la parte demandante en este hecho, el
sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado como trabajador en misién para
la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S por medio de un contrato de obra o
labor, siendo el objetivo concreto del contrato, el apoyo temporal para desempefar labores
enfocadas en ejecutar procesos de cargue de producto terminado, alistamiento de vehiculos y
clasificacion de producto, envases, cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1,
contrato que tenia una duracion maxima de un (1) afio, en virtud de lo dispuesto en el articulo
6° del Decreto 4369 de 2006 por medio del cual se reglamenté el ejercicio de la actividad de

las Empresas de Servicios Temporales.

Frente al hecho 6.9: No es cierto, desde el inicio de la relaciéon laboral, el demandante tenia
conocimiento de la labor para la cual fue contratado y la duracién de la misma. Asi se puede
apreciar de la lectura del contrato por obra o labor contratada No0.1002661 1064806
especificamente, en el encabezado del documento y en las clausulas primera y segunda del
mismo, en la cuales se detalla el objeto social de la empresa EXTRAS S.A, el termino de
duracién de la obra o la labor a desarrollar, es decir, maximo un afio duracién y la empresa
usuaria del servicio, esto es, GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S.

En linea con lo anterior, es necesario aclarar que el contrato por obra o labor contratada
N0.1002661 1064806 se suscribié bajo el estricto cefiimiento de lo dispuesto en los articulos
71 a 94 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de 2006 por medio del cual se reglamento el

ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales.

Frente al hecho 6.10: Es parcialmente cierto, es cierto lo que se detalla respecto a lo dispuesto
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en la clausula tercera del contrato por obra o labor contratada N0.1002661 1064806. Sin
embargo, no es cierto que tal clausula se haya ejecutado, pues como puede apreciarse en los
comprobantes de pago que se aportan como prueba con este escrito, al ex trabajador se le
cancelaba su salario basico mensual, que correspondia a un salario minimo legal mensual
vigente y adicionalmente se le cancelaba el recargo correspondiente, de conformidad con las

horas extras laboradas en domingo, festivo u horario nocturno.

Por lo anterior, queda claro que en el presente asunto opera el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, pues
esta fehacientemente demostrado que el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ no

sufri6 atropellé de ninguna indole a cargo de mi representada.

Frente al hecho 6.11.: No es cierto, si bien el contrato por obra o labor contratada No0.1002661
1064806 introdujo erroneamente lo dispuesto en la clausula tercera del mismo, esto es:

instrucciones det caso, asi como la respectiva presentacion. TERCERA: EL EMPLEADOR pagard a EL TRABAJADOR por la prestacion
de sus servicios, el salario indicado al comienzo del presente contrato siendo entendido y asi se declara y se conviene que, el 82.5%
de dicho valor equivale a la remuneracion por el servicio presta_ﬂc y el 17.5% restante esta destinado a remunerar los dias dominicales
y festivos. Esté salario serd pagado por EL EMPLEADOR al EL,TRABAJADOR de acuerdo al periodo de pago establecido en el
encabezado de este contrato, en las oficinas de EL EMPLEADOR , para lo cual EL TRABAJADOR se obliga a entregar a EL EMPLEADOR
, los feportes de trabajo de cada periodo oportunamente, reportes que deberan indicar las horas trabajadas hasta el dia ultime del
periodo de pago respectivo, CUARTA: El salario pactado en la clausula anterior se encuentra acordado por la unidad de tiempo y

Es necesario indicar, que tal clausula no se ejecuté en ningin momento durante la relacion
laboral entre el hoy demandante y mi representada, pues como puede apreciarse en los
comprobantes de pago que se aportan como prueba con este escrito, al ex trabajador se le
cancelaba su salario basico mensual, que correspondia a un salario minimo legal mensual
vigente y adicionalmente se le cancelaba el recargo correspondiente, de conformidad con las

horas extras laboradas en domingo, festivo u horario nocturno.

Por lo anterior, queda claro que en el presente asunto opera el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, pues
esta fehacientemente demostrado, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ no sufrié
atropellé de ninguna indole a cargo de mi representada, al momento de finalizar la relacién
laboral, se le cancelaron todos y cada uno de los emolumentos prestacionales a que tenia
derecho el ex trabajador. De manera que, no hay lugar a que se impongan condenas de ninguna

indole en cabeza de mi prohijada.

Frente al hecho 6.12.: No es cierto. Este hecho resulta confuso, por lo que procedo a aclarar

lo siguiente:

1) El salario pactado con el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue el salario
minimo legal mensual vigente para el afio de su contratacion, esto es, SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($689.455)
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2) Tal como lo aduce la parte demandante en este hecho, el ex empleado laboré una
jornada ordinaria de ocho (8) horas diarias en turnos rotativos.

3) De conformidad con lo anterior, si bien se pact6 errébneamente la clausula tercera en el
contrato por obra o labor contratada No.1002661 1064806, la misma no se ejecuto, pues
cuando el ex empleado laboraba horas extras en domingo, festivo u horario nocturno,
se le cancelaba el recargo correspondiente, asi se puede verificar en los comprobantes
de pago y la autoliquidacion de aportes al Sistema General de Seguridad Social que se

aportan con este escrito, al expediente judicial.

En conclusién, la jornada de trabajo efectivamente realizada por el sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ y el salario ciertamente cancelado, se cifieron a lo establecido en el
articulo 159 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo y en ese sentido, nada se le debe

al demandante.

Frente al hecho 6.13.: Es cierto, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ presto sus
servicios personales para la empresa usuaria del servicio, es decir, GASEOSAS DE CORDOBA
S.A.S. Lo anterior, como quiera que, el ex empleado fue contratado por EXTRAS S.A como
trabajador en mision para prestar sus servicios de apoyo en la empresa usuaria GASEOSAS
DE CORDOBA S.A.S por medio de un contrato de obra o labor, siendo el objetivo concreto del
contrato, el apoyo temporal para desempefar labores enfocadas en ejecutar procesos de
cargue de producto terminado, alistamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases,

cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1.

Frente al hecho 6.14: Este hecho contiene varias apreciaciones sobre las que me pronunciare

de la siguiente manera:

° Es cierto que el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ sufrié un accidente de
trabajo el dia 20 de junio de 2016 que le ocasiond una patologia denominada CONTRACTURA
DE MUSCULOS PARAVERTEBRALES DE COLUMNA LUMBAR, misma que fue calificada en
primera oportunidad por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS en la cual se determiné

lo siguiente:

URIGEN
PROFESIONAL CONTRACTURA DE LOS MUSCULOS PARAVERTEBRALES DE COLUMNA LUMBAR
COMUN PROTRUSION DISCAL POSTERIOR ASIMETRICA L5 - 1 + ABOMBAMIENTO DISC
* AL POST
L4 - L5 (NO DERIVADO DEL AT) e
COMUN ANTEROLISTESIS GRADO | L5 SOBRE S1 (NO DERIVADO DEL AT)

En la sustentacion de la calificacion de origen realizada por la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS se expuso que lo siguiente:
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Sustentacion

EL GRUPO INTERDISCIPLINARIO DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A DETERMINO QUE EL EVENTO
OCURRIDO EL 20/06/2016 ES DE ORIGEN MIXTO BAJO LOS SIGUIENTES ASPECTOS: DESCRIPCION DE REPORTE DE
ACCIDENTE INDICA: ‘ME ENCONTRABA ORGANIZANDO LA MERCANCIA POR ORDEN DE FECHA EN EL
TRANSCURSO ORGANIZANDO LA MERCANCIA ME AGACHO A RECOGER UNA CAJA PARA TRASLADARLA A OTRO
LADO EN EL MOMENTO QUE LA DESCARGO SENT| UN DOLOR EN LA CINTURA ME DEJE IR AL SUELO HABER SI ME
PASABA EL DOLOR PERO SE VOLVIO MAS INTENSO. HISTORIA CLINICA 21/06/2016 MOTIVO DE CONSULTA: ‘TENGO
DOLOR EN LA COLUMNA' ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE MASCULINO DE 29 ANOS DE EDAD EN LA CUAL
PRESENTA CUADRC CLINICO DE MAS O MENOS 24 HORAS DE EVOLUCION CARACTERIZADO POR PRESENTAR
DOLOR EN REGION LUMBAR DE iNTENSIDAD 7/10 INCAPACITANTE, OCASIONADO POR UNA MALA POSTURA, NIEGA
GPRAS SINTOMATOLOGIA, MOTIVO POR EL CUAL CONSULTA. EF: DORSO LUMBAR: PRESENTA A NIVEL DE
'lf'\q,'SION LUMBAR A NIVEL DE LOS MUSCULOS PARAVERTEBRALES DOLOR A LA PALPACION PACIENTE MASCULINO
4. 29 ANOS DE EDAD EN LA CUAL PRESENTA CUADRO CLINICO DE MAS O MENOS 24 HORAS DE EVOLUCION
CARACTERIZADO POR PRESENTAR DOLOR EN REGION LUMBAR DE INTENSIDAD 7/10 INCAPACITANTE,
OCASIONADO POR UNA MALA POSTURA, NIEGA OTRAS SINTOMATOLOGIA, MOTIVO POR EL CUAL CONSULTA. AL
EXAMEN FISICO SE EVIDENCIA DOLOR A NIVEL DE COLUMNA LUMBAR EN REGION DE MUSCuULOS
PARAVERTEBRALES CON LEVE LIMITACION FUCIONAL, MOTIVO POR EL CUAL SE LE ORDENA ATENCION
INMEDIATA. RMN COLUMPJA LUMBAR SIMPLE 13/09/2016 HALLAZGOS: DISMINUCION MODERADA ASIMETRICA EN
LA INTENSIDAD DE SENAL DEL DISCO INTERVERTEBRAL L5-S1 CON REDUCCION EN LA AMPLTUD, LEVE
REDUCCION EN LA INTENSIDAD DE SENAL Y AMPLITUD DEL DISCO INTERVERTEBRAL T 12-LI, CONSERVANDO LA
AMPLITUD E INTENSIDAD DE SENAL EN LOS RESTANTES NIVELES DISCALES LUMBARES, PRESERVANDO LA
ALTURA DE LOS CUERPOS VERTEBRALES, SIN CAMBIOS SIGNIFICATIVOS EN LA INTENSIDAD DE SENAL, AUMENTO
DE LA LORDOSIS POR LEVE DESPLAZAMIENTO ANTERIOR DE L5 SOBRE S|, OBSERVANDOSE ADEMAS PLATILLOS
VERTEBRALES IRREGULARES CON NODULOS DE SCHMORL EN TL 1 Y T12 DE RELACION PARCIAL EN EL
PRESENTE ESTUDIO. PEDICULQOS INTEGROS: TRAYECTO CON IRREGULARIDAD, HIPOINTENSIDAD Y SOLUCION DE
CONTINUIDAD EN LA PARS INTERARTICULAR DE 15, LEVE HIPOINTENSIDAD DE LAS SUPERFICIES
INTERAPOFISIARIAS L5-S1, SIN OTROS CAMBIOS SIGNIFICATIVOS DE SENAL EN LOS DEMAS ELEMENTOS OSEOS
POSTERIORES. ABOMBAMIENTO DISCAL POSTERIOR L4-L5, TOCANDO EL SACO DURAL, SIN COMPRESION DE LAS
RAICES NERVIOSAS. PROTRUSION DISCAL POSTERIOR ASIMETRICA EN L5-S1, COMPONENTE MAYOR FORAMINAL

De conformidad con el texto ilustrado, la lesion lumbar generada a nivel de los muasculos

paravertebrales del ex trabajador, se debieron a una mala postura del mismo.

Posteriormente, el dia 3 de agosto de 2017, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del

Huila emitié dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral y determinacion de la

invalidez No. 7834 mediante el cual se calificé Unicamente el origen de las patologias, asi:

CALIFICACION DEL ORIGEN

CONTRACTURA MUSCULAR PARA VERTEBRAL LUMBAR - ACCIDENTE DE
TRABAJO

PROTUSION DISCAL POSTERIOR ASIMETRICA L5 - S1 MAS ABOMBAMIENTO DISCAL
POSTERIOR L4 - L5 - ENFERMEDAD COMUN

ANTEROLISTESIS GRADO | DE L5 SOBRE S1 - ENFERMEDAD COMUN

Es preciso aclarar que, el citado dictamen no realiz6 una calificacion integral de las patologias

del actor, asi como tampoco fue recurrido por este, de manera que tal dictamen es totalmente

valido y se encuentra en firme.
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Expuesto lo anterior, es preciso mencionar que el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ recibi6 todo tipo de capacitaciones e instrucciones respecto al Sistema Integral de
Seguridad, salud en el trabajo y ambiente -SSTA, asi como, la induccién de seguridad vial,
trabajos de alto riesgo y procedimientos seguros, entre otros, prueba de ello, es la constancia
de induccion corporativa No. 04793088- FIP24-16 que fue puesta de presente al demandante
y firmada por el mismo el dia 25 de enero de 2016.

. Ahora bien, no es cierta la afirmacioén realizada por el apoderado del demandante en
este hecho en lo referente a la indemnizacion por accidente de trabajo a cargo de EXTRAS

S.A, por las siguientes razones:

1. No puede endilgarse obligacién alguna a la sociedad demandada, toda vez que opera
la causal de exoneracion de responsabilidad que se denomina “hecho de la victima”
pues de conformidad con lo arriba indicado, la lesion lumbar generada a nivel de los
musculos paravertebrales del ex trabajador, se debieron a una mala postura del mismo,
aun cuando se encontraba plenamente capacitado respecto a la forma en que debian

realizarse dichas acciones.

2. El sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ recibio induccion sobre el Sistema
Integral de Seguridad, salud en el trabajo y ambiente- SSTA, asi como la induccién
sobre seguridad vial, trabajos de alto riesgo y procedimientos seguros y las
generalidades de seguridad social, prueba de ello, es la constancia de induccion
corporativa FIP24-16 que fue puesta de presente al demandante y firmada por el mismo
el dia 25 de enero de 2016.

3. Tanto EXTRAS S.A como empresa de prestacién de servicios y GASEOSAS DE
CORDOBA S.A.S como empresa usuaria del servicio, cumplian con el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el trabajo, elaborado e implementado de conformidad

con los estandares exigidos en la normatividad vigente.

De manera que, es evidente que el extrabajador fue el responsable exclusivo de su lesion, pues
pese a estar plenamente capacitado sobre las posturas y formas en que debia desempefiar su

funcion, no las tuvo en cuenta.

Por todo lo anterior, es claro que no existe obligacion alguna en cabeza de mi representada,
pues la misma actué bajo el estricto ceflimiento de los parametros legalmente establecidos,
como puede comprobarse con las pruebas aportadas al proceso, por lo que las afirmaciones

realizadas en este hecho quedan sin piso juridico que las sustente.

Frente al hecho 6.15: Es cierto, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente
judicial, el médico especialista en higiene y salud ocupacional, doctor Camilo Arturo Bernal G.

emitié concepto de medico laboral el dia 20 de diciembre de 2016 y determind lo siguiente:
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CONCEPTO: PACIENTE CON MEJORIA TERAPEUTICA EVITAR MANIPULACION DE CARGAS SUPERIORES
A 10 KG EVITAR FLEXO EXTENSION FORZADA DE COLUMNA, SOLICITO CALIFICARPCL.

Frente a los hechos 6.16 y 6.17: Son ciertos, de conformidad con las pruebas que obran en
el proceso, el demandante fue valorado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Huila y el dia 3 de agosto de 2017, la mencionada Junta emitié dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral y determinacion de la invalidez No. 7834 mediante el cual se
calific6 Unicamente el origen de las patologias padecidas por el actor, determinandolas de

origen Mixto.

Es preciso aclarar que, el citado dictamen no realiz6é una calificacion integral de las patologias
del actor, asi como tampoco fue recurrido por este, de manera que tal dictamen es totalmente

valido y el mismo se encuentra en firme.

Frente al hecho 6.18.: Este hecho contiene varias afirmaciones sobre las cuales procedo a

pronunciarme de la siguiente manera:

° No le constan a mi mandante las manifestaciones de la parte actora aqui consignadas,
como quiera que se refiere a la inconformidad presentada por el sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ frente al dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral y
determinacion de la invalidez No. 7834 emitido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Huila. Lo anterior, como quiera que en el plenario no obran pruebas siquiera

sumarias que demuestren la presentacion y/o manifestacion de tal inconformidad.

° No es cierto lo que la parte demandante pretende demostrar en este hecho, respecto al
estado de salud del sefior GONZALEZ JIMENEZ con anterioridad a su vinculacion con EXTRAS
S.A. La parte actora pretende equiparar el examen de ingreso practicado previo inicio de
laborares en la empresa GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S con los examenes especializados
y exhaustivos que se practicaron con posterioridad al accidente de trabajo y que reflejaron las

patologias preexistentes del demandante.

No existe punto de comparacién entre los documentos que cita el actor en este hecho, pues el
examen de ingreso consiste en unas pruebas béasicas, generales y pre ocupacionales que

realiza un médico ocupacional y que se definen como:

“Examen Médico Ocupacional: Acto médico mediante el cual se interroga y examina
a un trabajador, con el fin de monitorear la exposicion a factores de riesgo y determinar
la existencia de consecuencias en la persona por dicha exposicion. Incluye anamnesis,
examen fisico completo con énfasis en el 6rgano o sistema blanco, andlisis de pruebas
clinicas y paraclinicas, tales como: de laboratorio, imagenes diagndsticas,
electrocardiograma, y su correlacion entre ellos para emitir un el diagndstico y las
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recomendaciones.”

A diferencia de lo anterior, los exdmenes clinicos que se tienen en cuenta para determinar la
pérdida de capacidad laboral, son mucho méas profundos y especializados, es decir, revelan a
mayor detalle las patologias del paciente. En ese sentido, los examenes médicos
especializados revelan enfermedades o situaciones especificas que perfectamente pudieron no
reflejarse en el examen de ingreso y es por ello que no es posible darles igual valor a tales

documentos.

Aunado a lo anterior es necesario rememorar que tanto en la calificacion de pérdida de
capacidad laboral realizada por la ARL Positiva Compafia de Seguros como en el dictamen
No. 7834 de calificacion de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Huila, ambas entidades coincidieron en determinar que el
demandante sufre dos patologias de origen comdn que eran preexistentes a la ocurrencia del

accidente de trabajo.

Frente al hecho 6.19.: No es cierto, mediante comunicacion No.010001680396 del 13 de
septiembre de 2017 se le informdé al sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ la
terminacion de su contrato laboral con fundamento en la finalizacion de la obra o la labor
determinada de conformidad con las razones expuestas en el literal d) del articulo 61 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Conforme a lo anterior, es preciso aclarar lo siguiente:

1) EXTRAS S.A es una empresa de servicios temporales que contrata la prestacién de
servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de
sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales contratadas
directamente por EXTRAS S.A, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de

empleador.

2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 4369 de 2006 por el cual
se reglamenta el ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales, los

trabajadores vinculados por medio de una empresa de servicios temporales son:

“Articulo 4°. Trabajadores de planta y en mision. Los trabajadores vinculados a las
Empresas de Servicios Temporales son de dos (2) categorias: Trabajadores de planta
y trabajadores en mision. Los trabajadores de planta son los que desarrollan su actividad
en las dependencias propias de las Empresas de Servicios Temporales.

Trabajadores en misién son aquellos que la Empresa de Servicios Temporales

envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado

por estos. Se entiende por dependencias propias, aquellas en las cuales se ejerce la
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actividad econdmica por parte de la Empresa de Servicios Temporales.” (Subrayas y
negrilla fuera del texto original).

3) Las empresas de servicios temporales pueden contratar con las empresas usuarias en
tres casos particulares y solo bajo las disposiciones consagradas en el articulo 6° del
Decreto 4369 de 2006 por el cual se reglamenta el ejercicio de la actividad de las
Empresas de Servicios Temporales, veamos:

“Articulo 6°. Casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios con
las Empresas de Servicios Temporales. Los usuarios de las Empresas de Servicios
Temporales s6lo podran contratar con estas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6° del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por

un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mas.

Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prérroga a que se refiere el
presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste
en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho

servicio.”

De los argumentos expuestos con anterioridad se concluye que, la contratacion entre el sefior
JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ y EXTRAS S.A se dio en la modalidad de contrato por
obra o labor contratada, que tiene como particularidad extinguirse al término de la situacién que
le dio origen, es por esta razén que, al terminar la obra o la labor, desaparece el objeto del
contrato. De otro lado, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado como
trabajador en mision para prestar sus servicios temporales en la empresa usuaria GASEOSAS
DE CORDOBA S.A.S, a partir del dia 25 de enero de 2016 siendo el objetivo concreto del
contrato el apoyo temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los procesos de
cargue de producto terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases,

cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1.

Lo anterior, en concordancia con el objeto del contrato de prestacion de servicios celebrado el
dia 04 de agosto de 2015 entre la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA S.AS Yy la

empresa de servicios temporales EXTRAS S.A, asi:
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CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- La E.S.T. se obliga para con
EL USUARIO a prestar un servicio de colaboracion temporal en ejecucion de su
actividad permanente de conformidad con el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 vy el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006; atendiendo el incremento en la
demanda de elaboracion, produccion, distribucién y venta de bebidas, aguas
minerales y otras aguas embotelladas; servicio que se desarrollara a través del
envio de trabajadores en mision, acorde con el volumen de trabajo a desarrollar,
cuyo numero sera convenido entre las partes, con el fin de ejecutar las actividades
de colaboraciéon temporal; bajo la subordinacion delegada de EL USUARIO como
beneficiario de las mismas.
En ese sentido, la terminacién del contrato de trabajo entre el ex trabajador y mi representada,
se dio por la efectiva finalizacion de la obra o la labor contratada y bajo las disposiciones
consagradas en el literal d) del articulo 61° del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 50 de 1990

y el Decreto 4369 de 2006.

Frente al hecho 6.20.: No es cierto, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ tiene
pleno conocimiento de los factores que se tuvieron en cuenta para realizar la liquidacion de sus
prestaciones de Ley, asi se puede reflejar en el comprobante de pago de liquidacion final que
se le entreg6 al extrabajador al finalizar su contrato y que se aporta como prueba con este

escrito.

Frente al hecho 6.21: No es cierto, este hecho es una apreciacion personal del apoderado de
la demandante sobre un asunto que evidentemente desconoce y sobre el cual, no aporta
prueba si quiera sumaria para su demaostracion, por lo que la parte actora debera acreditar su
dicho dentro del proceso, mediante los medios probatorios conducentes, pertinentes y

adecuados.

Lo anterior tiene fundamento en que, a pesar de que las causas que dieron origen al contrato
laboral del sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ habian finalizado con anterioridad a
la terminacion del mismo, mi representada respetd los derechos constitucionales y laborales
del actor, pues el mismo se encontraba en proceso de calificacién de origen de una patologia
médica y la empresa espero hasta culminar este proceso, como ya se dijo, en garantia de sus

derechos laborales.

Para el mes de agosto de 2017, la Junta Regional de Calificacion del Huila, emitié dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral y determinacion de la invalidez No. 7834. Una vez
guedoé en firme el referido dictamen y habiendo verificado que el sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ no presentaba restricciones medicas de ningun tipo, ni tenia tratamiento
médico pendiente que lo pusieran en esta de indefensién, la empresa notifico el fin de la obra
contratada, pues el contrato obedecié a un rol temporal que estaba destinado a no superar un
afio de duracion de conformidad con las normas que regulan la prestacion de los servicios

temporales.

Frente al hecho 6.22.: Es cierto, actualmente entre la empresa usuaria GASEOSAS DE
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CORDOBA S.A.S y la empresa de servicios temporales EXTRAS S.A se mantiene la relacion
contractual de prestacion de servicios temporales. Sin embargo, es necesario aclarar que los
cargos que actualmente se le proporcionan a la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA
S.A.S son:

e SUPERVISOR ALMACEN GENERAL

e CONDUCTOR ALMACENAMIENTO PT
e AYUDANTE VENDEDOR

e REPRESENTANTE DE VENTAS

e OPERARIOS MONTACARGAS

e OPERARIO | ALMACENAMIENTO PT

El cargo de apoyo temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los procesos de
cargue de producto terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases,
cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1, no se encuentra activo, pues tal como
se ha expuesto a lo largo de este escrito, el mencionado cargo, obra y/o labor finalizd6 con
anterioridad a la terminacién del contrato laboral del hoy demandante. Teniendo en cuenta tal
circunstancia, no hay razones para endilgar responsabilidad u obligacién en cabeza de mi
prohijada, pues aquella ha actuado de conformidad con lo dispuesto en las normas legales que
la regulan.

Frente al hecho 6.23: Es cierto, el dia 12 de febrero de 2019, el demandante presentd derecho

de peticién denominado “peticidén respetuosa, requerimiento extrajudicial” ante EXTRAS S.A.

Frente al hecho 6.24: Es cierto, el dia 14 de marzo de 2019, mi representada emitio respuesta

al derecho de peticién impetrado por el demandante el dia 12 de febrero de 2019.

Frente a los hechos 6.25, 6. 25.1, 6.25.2, 6.25.3 y 6.25.4: No son ciertas las apreciaciones
realizadas por la parte demandante en estos hechos. El dia 14 de marzo de 2019, mi
representada emitié respuesta de fondo al derecho de peticién impetrado por el demandante.
La respuesta le comunic6 al demandante, el motivo por el que se dio por finalizado el contrato
de trabajo, se expuso la normatividad aplicable a su caso y se le entregd la siguiente
documentacion:

Nos permitimos anexar a la presente respuesta los siguientes soportes:

- Copia de contrato laboral

- Certificacion laboral

- Comprobantes de nomina de toda la vinculacion laboral

- Comprobante de liquidacion de prestaciones laborales y sociales

- Soporte de pagos al Sistema de Seguridad Social durante toda la vinculacién laboral

Respecto al procedimiento interno que aduce el demandante debi6 realizarse previo a la

terminacion de la relacion laboral, se deja claro que no existe ningin procedimiento interno
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establecido cuando se trata de contratos laborales de obra o labor contratada, méaxime si se
tiene en cuenta que desde el inicio del vinculo laboral se conocia que el cargo a ocupar por
parte del sefior JUAN RICARDO GONZALEZ cumplia un rol de apoyo temporal de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 6° del Decreto 4369 de 2006. En ese sentido, no
se entienden los argumentos expuestos por la parte demandante en estos hechos.

Frente al hecho 6.26.: Es cierto, la parte demandante convoco a mi representada a una
audiencia de conciliacion extrajudicial ante el despacho del Inspector de Trabajo y Seguridad
Social de Garzén Huila, Sin embargo, mi representada no pudo comparecer y se pronuncio al
respecto a través de documento enviado el 05 de octubre de 2017, mismo que se encuentra
adjunto al expediente judicial.
CAPITULOII.
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de
fundamentos facticos vy juridicos que hagan viable su prosperidad, en primer lugar, debido a
gue la actuacion de EXTRAS S.A se ha cefiido a lo estrictamente establecido en la Ley,
atendiendo siempre a los parametros determinados por esta. En segundo lugar, porque el
demandante solicita que se le reconozcan derechos laborales con fundamento en
apreciaciones subjetivas, sin tener en cuenta la normatividad vigente aplicable a su caso, pues
pretende gque, habiendo sido contratado por una empresa de servicios temporales, en calidad
de trabajador en mision y a través de un contrato de obra o labor contratada, se declare que

existié un contrato escrito a término indefinido con mi representada.

Por lo anterior, no hallando razon en lo pretendido por la demandante, me opongo a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y respetuosamente solicito
al Despacho judicial, que deniegue las peticiones de la parte actora en su totalidad,

condenandole en costas y agencias en derecho.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precision frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente

manera:

e FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS:

Frente a la pretensiéon 5.1.1: Me opongo a que se erija la presente e inviable pretensién de
gue se declare que entre mi mandante y el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ existio
un contrato de trabajo a término indefinido. Esta pretension no tiene vocacion de prosperidad
como quiera que se encuentra fehacientemente demostrado que entre EXTRAS S.Ay el sefior
GONZALEZ JIMENEZ existi6 un contrato laboral en la modalidad de obra o labor contratada,
gue tiene como particularidad extinguirse al término de la situacion que le dio origen, es por

esta razén que, al terminar la obra o la labor, desaparece el objeto del contrato.
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En el caso que nos ocupa, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado
como trabajador en mision para prestar sus servicios temporales en la empresa usuaria
GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S, a partir del dia 25 de enero de 2016 siendo el objetivo
concreto del contrato el apoyo temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los
procesos de cargue de producto terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacién de
producto, envases, cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1.

Lo anterior, en relacion con el objeto del contrato de prestacion de servicios celebrado el dia 04
de agosto de 2015 entre la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S y la empresa
de servicios temporales EXTRAS S.A, asi:

CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- La E.S.T. se obliga para con
EL USUARIO a prestar un servicio de colaboracién temporal en ejecucion de su
actividad permanente de conformidad con el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 vy el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006; atendiendo el incremento en la
demanda de elaboracion, produccion, distribucién y venta de bebidas, aguas
minerales y otras aguas embotelladas; servicio que se desarrollara a través del
envio de trabajadores en misién, acorde con el volumen de trabajo a desarrollar,
cuyo numero sera convenido entre las partes, con el fin de ejecutar las actividades
de colaboracién temporal; bajo la subordinaciéon delegada de EL USUARIO como
beneficiario de las mismas.

En linea con lo anterior, es inevitable recordar que EXTRAS S.A es una empresa de servicios
temporales que se encuentra sujeta a las disposiciones consagradas en la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 4369 de 2006, en los cuales se establecié que, cuando se contrata un trabajador en
mision, este desempefia un rol temporal que esta destinado a no superar un afio de duracion,

pues su finalidad es cumplir con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 4369, veamos:

“Articulo 6°. Casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios con
las Empresas de Servicios Temporales. Los usuarios de las Empresas de Servicios
Temporales s6lo podran contratar con estas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6° del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por

un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mas.

Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prorroga a que se refiere el
presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste

en la empresa usuaria, esta no podréa prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
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misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho

servicio.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es totalmente claro que el contrato laboral que se pact6 y que
efectivamente se desarrollg, entre el ex trabajador JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ y mi
prohijada, fue un contrato por obra o labor contratada, asi las cosas, es improbable que se
declare probada esta pretension, pues no hay elementos de valor que determinen como ciertos
los argumentos expuestos por el demandante, y en ese sentido, solicito respetuosamente que

la presente pretension sea denegada.

Frente a la pretension 5.1.2: Me opongo a esta pretension declarativa, pues la misma,
pretende que se declare que entre mi mandante y el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ se suscribié un contrato laboral, bajo la modalidad de contrato a término indefinido a
partir del 25 de enero de 2016. Esta pretension resulta inviable de conformidad con los
argumentos expuestos frente a la pretension anterior, por lo que solicito respetuosamente que

sea denegada.

En consecuencia, se aclara que el vinculo laboral que existié entre mi mandante y el sefior
JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ se dio a partir del 25 de enero de 2016 pero, bajo la

modalidad de obra o labor contratada.

Frente a la pretension 5.1.3: Me opongo a esta pretensién declarativa, pues la misma,
pretende que se declare que entre mi mandante y el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ se suscribié un contrato laboral, bajo la modalidad de contrato a término indefinido
gue finaliz6 el 13 de septiembre de 2017. Esta pretension resulta inviable de conformidad con
los argumentos expuestos a lo largo de este escrito, por lo que solicito respetuosamente que

sea denegada.

En consecuencia, se aclara que el vinculo laboral que existi6 entre mi mandante y el sefior
JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ se termin6 el 13 de septiembre de 2017 por la

finalizacion de la obra o la labor contratada.

Frente a la pretension 5.1.4: Me opongo, esta pretensiéon no tiene vocacién de prosperidad
por los argumentos que expongo a continuacién: (i) EXTRAS S.A es una empresa de servicios
temporales que se encuentra sujeta a las disposiciones consagradas en la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 4369 de 2006, en los cuales se establecié que, cuando se contrata un trabajador en
mision, este desempefia un rol temporal que esta destinado a no superar un afio de duraciéon
(i) el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado como trabajador en mision
para prestar sus servicios temporales en la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA

S.A.S, a partir del dia 25 de enero de 2016 siendo el objetivo concreto del contrato el apoyo

temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los procesos de cargue de producto

terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases, cajas y elementos de
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apoyo en el cargo de OPERARIO 1 (iii) las causas que dieron origen al contrato laboral del
sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ finalizaron con anterioridad a la terminacién del
mismo, mi representada respetd los derechos constitucionales y laborales del actor, pues el
mismo se encontraba en proceso de calificacion de origen de una patologia médica y la
empresa espero hasta culminar este proceso (iv) la terminacién del contrato laboral del actor
se cifid a lo dispuesto en el literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En virtud de lo anterior, no hay lugar para que se declare que la terminacion del contrato laboral
del actor obedecié a una causa no justificada, pues como se ha reiterado, el despido, fue eficaz,

legal y justo.

Frente a la pretension 5.1.5: Me opongo a esta pretension, como quiera que, si bien el
demandante sufrié6 un accidente laboral el dia 20 de junio de 2016, el mismo se debi6 a una
mala postura del actor, asi quedoé claramente establecido tanto en la calificacion de pérdida de
capacidad laboral realizada por la ARL Positiva Compafia de Seguros como en el dictamen
No. 7834 de calificacion de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Huila.

Adicional a lo anterior, no tiene sentido la pretension elevada por el demandante como quiera
gue tal percance fue superado y al momento en que se dio por terminado el vinculo laboral con
el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, este no presentaba restricciones medicas de
ningun tipo, ni tenia tratamiento médico pendiente que lo pusieran en una posicion de

indefension.
Con base en el argumento anteriormente expuesto, es necesario rememorar la Sentencia
SCO002-2018 del 12 de enero de 2018, emitida por la Corte Suprema de Justicia, en la cual se

dijo:

“Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacién del riesgo

gue ocasiono el dafio que sufrié, entonces serd considerada autora, participe o

responsable exclusiva de su realizacién, casos en los cuales no _habrd lugar a

imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora de

su autolesidn o destruccion, bien sea de manera exclusivaoracon lacolaboracion

de alguien méas.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Particularmente, respecto a los accidentes de trabajo, la misma corporacion afirmé que:

“Asi las cosas, en criterio de esta Sala de la Corte, no err6 el Tribunal al concluir que el
siniestro en el que perdio la vida Orlando Méndez Vera obedeci6 a su imprudencia, dado
gue ignoro sus obligaciones relacionadas con la seguridad industrial, y previamente a la
actividad laboral que desarroll6, omitié tramitar la autorizacion establecida precisamente

para prevenir accidentes de trabajo y sus nefastas consecuencias, medida adoptada
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por la empresa que actio con la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente
emplean en sus negocios o la que emplea un buen padre de familia, segun los
postulados del articulo 63 del C.C (p.17)”

Asi pues, la conducta positiva 0 negativa de la victima puede tener incidencia relevante en el
examen de la responsabilidad civil, pues su comportamiento puede responder a una condicién
de dafio, de manera que, si la actividad de la victima resulta absolutamente determinante en la
causa del perjuicio que se esta reclamando, su proceder, al ser total, desvirtuara
correlativamente el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido,

dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de reparacion.

Frente alapretensién 5.1.6: Me opongo a que se declare probada esta pretension, es evidente
la ausencia del derecho pretendido por el actor. Lo anterior, como quiera que finalizada la
relacion laboral entre mi mandante y el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, mi
representada en su calidad de empleadora, reconocié y pagé los salarios y prestaciones
sociales debidos y todas las acreencias a lugar, no existiendo ningun concepto adeudado a
favor del demandante y a cargo de EXTRAS S.A, pues se reitera, al demandate se le cancelaron
todas y cada una de las prestaciones sociales y econémicas que le correspondian, asi se puede

reflejar en el dltimo comprobante de pago que obra en el plenario como prueba documental.

De conformidad con el material probatorio aportado con el presente escrito, es claro que mi

representada nada debe al demandante y por lo tanto, esta pretension debe ser denegada.

e FRENTE A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS

Frente ala pretensién 5.2.1: Me opongo rotundamente a esta pretensién, como quiera que la
misma no tiene vocacion de prosperidad. Se encuentra plenamente acreditado, que el salario
devengado por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ era el salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad y que adicional a este, se le cancelaban los recargos
correspondientes a la jornada laboral desempefiada por el actor, mismos que sirvieron de base
para liquidar sus salarios, prestaciones sociales y todas las acreencias a que habia lugar, al

momento en que termino la relacion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar a que se impongan condenas a cargo de EXTRAS S.A en el pago
de la reliquidacion de las cesantias pretendida por el actor en esta pretensién, pues como ya
se dijo y se reitera, mi mandante nada debe a sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ.

Finalmente se resalta, que el demandante realiza apreciaciones al azar sin aportar pruebas si
guiera sumarias que sustenten su dicho, por lo que, solicito respetuosamente que esta
pretension sea probada con pruebas conducentes, pertinentes y adecuadas en el momento

procesal oportuno.
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Frente a la pretensién 5.2.2: Me opongo rotundamente a esta pretension, como quiera que la
misma no tiene vocacién de prosperidad. Se encuentra plenamente acreditado, que el salario
devengado por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ era el salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad y que adicional a este, se le cancelaban los recargos
correspondientes a la jornada laboral desempefiada por el actor, mismos que sirvieron de base
para liquidar sus salarios, prestaciones sociales y todas las acreencias a que habia lugar, al

momento en que termino la relacion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar a que se impongan condenas a cargo de EXTRAS S.A en el pago
de la reliquidacion de los intereses a las cesantias pretendida por el actor en esta pretension,
pues como ya se dijo y se reitera, mi mandante nada debe a sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ.

Finalmente se resalta, que el demandante realiza apreciaciones al azar sin aportar pruebas si
guiera sumarias que sustenten su dicho, por lo que, solicito respetuosamente que esta
pretension sea probada con pruebas conducentes, pertinentes y adecuadas en el momento

procesal oportuno.

Frente a la pretensién 5.2.3: Me opongo rotundamente a esta pretension, como quiera que la
misma no tiene vocacion de prosperidad. Se encuentra plenamente acreditado, que el salario
devengado por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ era el salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad y que adicional a este, se le cancelaban los recargos
correspondientes a la jornada laboral desempefiada por el actor, mismos que sirvieron de base
para liquidar sus salarios, prestaciones sociales y todas las acreencias a que habia lugar, al

momento en que termino la relacion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar a que se impongan condenas a cargo de EXTRAS S.A en el pago
de la religuidacion de la prima de servicios pretendida por el actor en esta pretension, pues
como ya se dijo y se reitera, mi mandante nada debe a sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ.

Finalmente se resalta, que el demandante realiza apreciaciones al azar sin aportar pruebas si
guiera sumarias que sustenten su dicho, por lo que, solicito respetuosamente que esta
pretensién sea probada con pruebas conducentes, pertinentes y adecuadas en el momento

procesal oportuno.

Frente a la pretensién 5.2.4: Me opongo rotundamente a esta pretension, como quiera que la
misma no tiene vocacion de prosperidad. Se encuentra plenamente acreditado, que el salario
devengado por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ era el salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad y que adicional a este, se le cancelaban los recargos

correspondientes a la jornada laboral desempefiada por el actor, mismos que sirvieron de base
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para liquidar sus salarios, prestaciones sociales y todas las acreencias a que habia lugar, al

momento en que termino la relacion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar a que se impongan condenas a cargo de EXTRAS S.A en el pago
de la reliquidacién de las vacaciones pretendida por el actor en esta pretension, pues como ya
se dijo y se reitera, mi mandante nada debe a sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ.

Finalmente se resalta, que el demandante realiza apreciaciones al azar sin aportar pruebas si
guiera sumarias que sustenten su dicho, por lo que, solicito respetuosamente que esta
pretension sea probada con pruebas conducentes, pertinentes y adecuadas en el momento

procesal oportuno.

Frente a las pretensiones 5.2.5y 5.2.6: Me opongo rotundamente a la prosperidad de estas
pretensiones. No hay lugar al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, ni a la
indemnizacién por no pago oportuno de las prestaciones sociales, como quiera que la
terminacion del contrato laboral entre mi representada y el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ esta sustentada en los siguientes argumentos: (i) EXTRAS S.A es una empresa de
servicios temporales que se encuentra sujeta a las disposiciones consagradas en la Ley 50 de
1990 y el Decreto 4369 de 2006, en los cuales se establecié que, cuando se contrata un
trabajador en mision, este desempefia un rol temporal que esta destinado a no superar un afo
de duracion (ii) el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado como trabajador
en mision para prestar sus servicios temporales en la empresa usuaria GASEOSAS DE
CORDOBA S.A.S, a partir del dia 25 de enero de 2016 siendo el objetivo concreto del contrato
el apoyo temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los procesos de cargue de
producto terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases, cajas y
elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1 (iii) las causas que dieron origen al contrato
laboral del sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ finalizaron con anterioridad a la
terminacion del mismo, mi representada respetd los derechos constitucionales y laborales del
actor, pues el mismo se encontraba en proceso de calificacion de origen de una patologia
meédica y la empresa espero hasta culminar este proceso (iv) la terminacién del contrato laboral
del actor se cifi6 a lo dispuesto en el literal d) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Y (v) al finalizar la relacién laboral entre mi representada y el actor, a este se le liquidaron todos
y cada uno de los emolumentos de ley, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente para la anualidad 2017 junto con los recargos de la jornada laboral desempefiada por

el actor.

De conformidad con lo anterior, no hay razén para endilgar obligaciones de ninguna indole a
cargo de mi representada y con base en ello, es necesario denegar las pretensiones del sefior
GONZALEZ JIMENEZ.

Frente a la pretension 5.2.7: Me opongo rotundamente a esta pretension, pues EXTRAS S.A

no tuvo responsabilidad alguna en el accidente de trabajo ocurrido el dia 20 de junio de 2016,
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habida cuenta que en el caso de autos opera la causal de exoneracion de responsabilidad que
se denomina “hecho de la victima” pues de las pruebas obrantes en el expediente judicial, se
puede apreciar que la lesion CONTRACTURA DE MUSCULOS PARAVERTEBRALES DE
COLUMNA LUMBAR se gener6 por una mala postura del ex trabajador.

Expuesto lo anterior, es preciso mencionar que el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ recibié todo tipo de capacitaciones e instrucciones respecto al Sistema Integral de
Seguridad, salud en el trabajo y ambiente, seguridad vial, trabajos de alto riesgo y
procedimientos seguros y las generalidades de seguridad social, prueba de ello, es la
constancia de induccion corporativa FIP24-16 que fue puesta de presente al demandante y
firmada por el mismo el dia 25 de enero de 2016 en la que se refleja las inducciones recibidas

por el hoy demandante.

Adicionalmente, se encuentra acreditada la diligencia de EXTRAS S.A respecto del

cumplimiento de todas sus obligaciones patronales, a saber:

1. El sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ recibi6 induccion sobre el Sistema
Integral de Seguridad, salud en el trabajo, seguridad vial, trabajos de alto riesgo y
procedimientos seguros y las generalidades de seguridad social, prueba de ello, es la
constancia de induccién corporativa FIP24-16 que fue puesta de presente al

demandante y firmada por el mismo el dia 25 de enero de 2016.

2. Tanto EXTRAS S.A como empresa de prestacién de servicios y GASEOSAS DE
CORDOBA S.A.S como empresa usuaria del servicio, cumplian con el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el trabajo, elaborado e implementado de conformidad

con los estandares exigidos en la normatividad vigente.

Asi las cosas, es evidente que el extrabajador fue el responsable exclusivo de su lesién, pues
pese a estar plenamente capacitado sobre las posturas y formas en que debia desempefar su

funcion, no las tuvo en cuenta.

En linea con lo anteriormente expuesto, es necesario rememorar la Sentencia SC002-2018 del

12 de enero de 2018, emitida por la Corte Suprema de Justicia, en la cual se dijo:

“Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacién del riesgo

gue ocasiono el dafio que sufrié, entonces sera considerada autora, participe o

responsable exclusiva de su realizacion, casos en los cuales no habré lugar a

imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora de

su autolesidn o destruccidn, bien sea de manera exclusivaoracon lacolaboracion

de alguien més.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Particularmente, respecto a los accidentes de trabajo, la misma corporacion afirmé que:
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“Asi las cosas, en criterio de esta Sala de la Corte, no err6 el Tribunal al concluir que el
siniestro en el que perdio la vida Orlando Méndez Vera obedeci6 a su imprudencia, dado
gue ignoro sus obligaciones relacionadas con la seguridad industrial, y previamente a la
actividad laboral que desarroll6, omiti6 tramitar la autorizacion establecida precisamente
para prevenir accidentes de trabajo y sus nefastas consecuencias, medida adoptada
por la empresa que actio con la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente
emplean en sus negocios o la que emplea un buen padre de familia, segun los
postulados del articulo 63 del C.C (p.17)”

Asi pues, la conducta positiva 0 negativa de la victima puede tener incidencia relevante en el
examen de la responsabilidad civil, pues su comportamiento puede responder a una condicién
de dafio, de manera que, si la actividad de la victima resulta absolutamente determinante en la
causa del perjuicio que se esta reclamando, su proceder, al ser total, desvirtuara
correlativamente el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido,

dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de reparacion.

Por todo lo anterior, es claro que no existe obligacion alguna en cabeza de mi representada,
pues la misma actud bajo el estricto ceflimiento de los parametros legalmente establecidos,
como puede comprobarse con las pruebas aportadas al proceso, por lo que la pretension debe

ser denegada.

Frente a la pretension 5.2.7 SIC.: Me opongo rotundamente a esta pretension porque no hay
lugar a que se imponga el reconocimiento y pago de cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social a cargo de la empresa EXTRAS S.A. De conformidad con los argumentos expuestos a
lo largo de este escrito, la terminacion del contrato laboral del sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ se dio con estricto cefiimiento en lo dispuesto en las normas legales

vigentes aplicables al caso de marras.

Adicionalmente, al finalizar la relacion laboral entre mi representada y el actor, a este se le
liquidaron todos y cada uno de los emolumentos de ley, teniendo en cuenta el salario minimo
legal mensual vigente para la anualidad 2017 junto con los recargos de la jornada laboral

desempefiada por el actor.

De conformidad con lo anterior, no hay razén para endilgar obligaciones de ninguna indole a
cargo de mi representada y con base en ello, es necesario denegar las pretensiones del sefior
GONZALEZ JIMENEZ.

Frente a la pretension 5.2.8: Me opongo a que se haga uso de los principios de Extra y Ultra
Petita como quiera que no le asiste al demandante derecho alguno, dentro del presente

proceso.
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Frente a la pretension 5.2.9: Me opongo a que se erija la presente e inviable pretension del
reconocimiento de costas y agencias en derecho, por los argumentos anteriores, teniendo en
cuenta la rotunda oposicion a las pretensiones anteriores, toda vez que el litigio aqui planteado,
no se presenta por responsabilidad alguna a cargo de mi representada EXTRAS S.A.,
resultando un despropdsito la pretensién aqui incoada, por cuanto al no encontrar fundamentos
juridicos ni facticos para endilgarle obligacién alguna a la demandada, de ninguna manera
puede pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por los concepto solicitados.

CAPITULO Ill.
EXCEPCION PREVIA

NO COMPRENDER LA DEMANDA AL LITISCONSORTE NECESARIO GASEOSAS DE
CORDOBA S.A.S

Esta excepcion se configura como quiera que mediante contrato de prestacion de servicios
suscrito el dia 04 de agosto de 2015 entre EXTRAS S.A como empresa de servicios temporales
y GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S con NIT 891.000.324-4 como la empresa usuaria, se pacto
la prestacion de servicios temporales, el cual tenia por objeto, lo siguiente:
CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- La E.S.T. se obliga para con
EL USUARIO a prestar un servicio de colaboraciéon temporal en ejecucion de su
actividad permanente de conformidad con el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 vy el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006; atendiendo el incremento en la
demanda de elaboracion, produccién, distribucion y venta de bebidas, aguas
minerales y otras aguas embotelladas; servicio que se desarrollara a través del
envio de trabajadores en mision, acorde con el volumen de trabajo a desarrollar,
cuyo numero sera convenido entre las partes, con el fin de ejecutar las actividades
de colaboracion temporal; bajo la subordinacién delegada de EL USUARIO como
beneficiario de las mismas.
De conformidad con lo anterior, resulta pertinente la integracion de GASEOSAS DE CORDOBA
S.A.S con NIT 891.000.324-4 representada legalmente por el sefior MARIO TOBON RIOS
como extremo pasivo de esta litis, como quiera que fue la empresa usuaria del servicio temporal
prestado por el hoy demandante y fue en sus instalaciones donde se presentd el accidente de
trabajo que alega el actor en el libelo mandatorio, asi pues, que en el remoto e improbable
evento en que se acceda a las pretensiones de la demanda, la empresa GASEOSAS DE
CORDOBA S.A.S con NIT 891.000.324-4 es solidariamente responsable en el pago de las
condenas que se impongan en el presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 34° del Cadigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo tanto, se hace necesario que el Despacho Judicial cite al proceso a la empresa
GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S con NIT 891.000.324-4, quien se puede notificar en la Calle
52 No. 47- 42 piso 32 de la ciudad de Medellin, Antioquia o al correo electrénico:

cjaramilloh@postobon.com.co o al teléfono: 5765100.

Lo anterior, con el fin de lograr la debida integracion del contradictorio; y que sea el Despacho

Judicial quien mediante Sentencia Judicial que haga transito a cosa juzgada, dirima el conflicto
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planteado por el demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA:

1. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES A CARGO DE EXTRAS
S.A.:

Esta excepcidn se configura en el hecho de que no le compete a mi defendida el pago de lo
pretendido en el libelo introductorio, teniendo en cuenta que EXTRAS S.A. bajo el amparo de
la ley dio terminacion a la relacion laboral que sostuvo con el demandante y en razén a ello
procedid a liquidar y a cancelar de manera oportuna todos y cada uno de los emolumentos
salariales y prestaciones correspondientes a los que tenia derecho el sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ.

Dicha liquidacion fue recibida por el sefior GONZALEZ JIMENEZ de manera completa, oportuna
y a su entera satisfaccion. En esa medida, no hay razoén juridica ni contractual para imponer a

EXTRAS S.A. una indemnizacion por despido injusto.

En apoyo de lo anterior, se debe tener en cuenta que mi defendida, dando cumplimiento de las
obligaciones laborales que por ley le asisten, desde el momento del inicio de la relacion laboral

hasta su terminacion.

Dentro de este contexto, y una vez se ha dejado claridad que en cabeza de mi representada no
hay lugar a lo solicitado por la parte actora, es necesario reiterar una vez mas, que mi defendida
debe ser eximida del presente proceso, toda vez que cumplié a cabalidad con sus obligaciones

gue por ley le correspondio.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO A CARGO DE LA
EMPRESA EXTRAS S.A

Fundamento la presente excepcién en el hecho de que el demandante temerariamente endilga
a la empresa EXTRAS S.A, una responsabilidad y obligaciéon sin fundamento alguno, pues de
conformidad con lo relatado por el apoderado del demandante en su libelo demandatorio, sus
pretensiones van encaminadas a que se declare que entre EXTRAS S.A y el sefior JUAN
RICARDO GONZALEZ JIMENEZ se suscribio un contrato de trabajo escrito a término indefinido
y que el mismo fue terminado de manera unilateral por parte de mi representada, generando

como consecuencia, un despido sin justa causa, por lo anterior, aduce el demandante, le atafie
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el pago de la indemnizacién correspondiente.

Ignora la parte demandante, que EXTRAS S.A es una empresa de servicios temporales que
contrata la prestacién de servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en
el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales
contratadas directamente por EXTRAS S.A, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de
empleador.

Esta empresa funciona bajo los lineamientos legalmente establecidos en las normas especiales
que la regulan y se encuentra obligada a cumplir todas y cada una de sus disposiciones. Asi
las cosas, es necesario adentrarnos a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 4369 de 2006
por el cual se reglamenta el ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales
y se establece que, los trabajadores vinculados por medio de una empresa de servicios

temporales son:

“Articulo 4°. Trabajadores de planta y en mision. Los trabajadores vinculados a las
Empresas de Servicios Temporales son de dos (2) categorias: Trabajadores de planta
y trabajadores en mision. Los trabajadores de planta son los que desarrollan su actividad
en las dependencias propias de las Empresas de Servicios Temporales.

Trabajadores en mision son aquellos que la Empresa de Servicios Temporales

envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado

por estos. Se entiende por dependencias propias, aquellas en las cuales se ejerce la
actividad econdmica por parte de la Empresa de Servicios Temporales.” (Subrayas y

negrilla fuera del texto original).

Las empresas de servicios temporales pueden contratar con las empresas usuarias en unos
casos patrticulares y bajo las disposiciones consagradas en el-articulo 6° del Decreto 4369 de
2006 por el cual se reglamenta el ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios

Temporales, veamos:

“Articulo 6°. Casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios con
las Empresas de Servicios Temporales. Los usuarios de las Empresas de Servicios
Temporales s6lo podran contratar con estas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6° del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por

un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mas.
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Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prorroga a que se refiere el
presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste
en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho

servicio.”

De los argumentos expuestos con anterioridad se concluye que, la contratacion entre el sefior
JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ y EXTRAS S.A se dio en la modalidad de contrato por
obra o labor contratada, que tiene como particularidad extinguirse al término de la situacién que
le dio origen, es por esta razén que, al terminar la obra o la labor, desaparece el objeto del
contrato. De otro lado, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado como
trabajador en mision para prestar sus servicios temporales en la empresa usuaria GASEOSAS
DE CORDOBA S.A.S, a partir del dia 25 de enero de 2016 siendo el objetivo concreto del
contrato el apoyo temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los procesos de
cargue de producto terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases,

cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1.

Lo anterior, en concordancia con el objeto del contrato de prestacién de servicios celebrado el
dia 04 de agosto de 2015 entre la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA S.AS vy la

empresa de servicios temporales EXTRAS S.A, asi:

CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- La E.S.T. se obliga para con
EL USUARIO a prestar un servicio de colaboraciéon temporal en ejecucion de su
actividad permanente de conformidad con el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 vy el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 4369 de 2008; atendiendo el incremento en la
demanda de elaboracion, produccion, distribucién y venta de bebidas, aguas
minerales y otras aguas embotelladas; servicio que se desarrollara a través del
envio de trabajadores en misidn, acorde con el volumen de trabajo a desarrollar,
cuyo numero sera convenido entre las partes, con el fin de ejecutar las actividades
de colaboracién temporal; bajo la subordinacion delegada de EL USUARIO como
beneficiaric de las mismas.

En ese sentido, la terminacién del contrato de trabajo entre el ex trabajador y mi representada,
se dio por la efectiva finalizacion de la obra o la labor contratada y bajo las disposiciones
consagradas en el articulo literal d) del articulo 61° C6digo Sustantivo del Trabajo, Ley 50 de

1990 y el Decreto 4369 de 2006, por lo tanto, no hay lugar a que se declare el reconocimiento

y pago de la indemnizacion por despido injusto en favor del aqui demandante.

De otro lado, se encuentra plenamente acreditado, que el salario devengado por el sefior JUAN
RICARDO GONZALEZ JIMENEZ era el salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad y que adicional a este, se le cancelaban los recargos correspondientes a la jornada
laboral desempefiada por el actor, mismos que sirvieron de base para liquidar sus prestaciones

sociales al momento en que termino la relacion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar a que se impongan condenas a cargo de EXTRAS S.A en el pago
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de prestaciones sociales y aportes a la seguridad social pretendidas por el actor en su
demanda, pues como ya se dijo y se reitera, mi mandante nada debe a sefior JUAN RICARDO
GONZALEZ JIMENEZ.

De conformidad con lo expuesto, solicito declarar probada la presente excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DEL EMPLEADOR POR NO
PRESENTARSE LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU CONFIGURACION:

Para que sea procedente la declaracion de responsabilidad en cabeza del empleador y, en
consecuencia, el trabajador y/o sus beneficiarios tengan derecho a la indemnizacién plena de
perjuicios, se requiere que concurra los siguientes elementos: la ocurrencia de un siniestro de
origen laboral (Accidente o enfermedad), la culpa suficientemente comprobada del empleador,
la existencia de un dafio cierto derivado del siniestro y el nexo de causalidad que debe conectar
el dafio y el actuar culposo, tal y como lo ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en repetidas ocasiones:

Previo a dilucidar lo anterior, es oportuno recordar que la condena por indemnizacion
ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 CST, debe estar precedida
de la culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o la enfermedad profesional, de modo tal que su imposicién amerita, ademas de
la demostracidon del dafio originado en una actividad relacionada con el trabajo, la
prueba de que la afectacion a la integridad o salud del trabajador fue consecuencia de
la negligencia del empleador en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad

y proteccion de sus trabajadores.!

Asi las cosas, resulta necesario examinar si en el caso concurren cada uno de los referidos

elementos, con lo que quedara acreditado que la totalidad de ellos no se presentan.

e QOcurrenciade un siniestro de origen laboral.

Respecto de la ocurrencia de un siniestro de origen laboral, es pertinente traer a colacion el

concepto de accidente de trabajo, contenido en el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012:
“Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion
del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién orgénica, una perturbacién

funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia SL18465-2017 Radicacion n.° 51232 del 8 de noviembre de

2017. M.P. Martin Emilio Beltran Quintero.
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del empleador, o contratante durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, adn

fuera del lugar y horas de trabajo”.

Aterrizando el concepto trascrito al caso bajo analisis, se tiene que la parte demandante afirma
que durante la relacion laboral sostenida con EXTRAS S.A., el trabajador sufrié un accidente
de trabajo. Este asunto es aceptado por mi prohijada, por lo que debe concluirse que dicho
evento correspondié a un suceso repentino que se presentd por causa de la actividad laboral
gue estaba realizando el trabajador, durante su jornada de trabajo. Se hace palmario que el
evento resefiado se encuadra dentro de la definicion de accidente de trabajo y por tanto debe

catalogarse como tal. Este asunto no es cuestionado por ninguna de las partes del proceso.

Pese a ello, debe tenerse en cuenta que la mera ocurrencia de un accidente de trabajo no
implica la existencia de responsabilidad del empleador, toda vez que este tipo de
responsabilidad no tiene un caracter objetivo. Por el contrario, para que su declaratoria proceda
es necesario que se acredite la culpa en el actuar del empleador, cuestion que, de entrada,

cabe indicar, no se configuran en el presente caso como se expondra en acapites siguientes.

Asi pues, en el escenario del régimen de responsabilidad por culpa patronal no se castiga per
se la ocurrencia del evento, sino que se analiza si quien funge como empleador ha usado la
mediana diligencia que le era exigida para prevenir un suceso gue como repentino, es subito e

imprevisto.

e Ausenciade culpa suficientemente probada del empleador.

El criterio de imputacién de culpa patronal en cabeza del empleador por la ocurrencia de un
accidente, que, por su propia naturaleza, es un suceso repentino, se encuentra determinado
por la existencia de mediana diligencia en el proceder de éste con relacion a la prevencion de
riesgos. En este sentido, es preciso resefiar que la diligencia que se le exige al empleador no
puede ser absoluta, pues para éste es imposible tener control completo sobre accidentes que
por su naturaleza misma son imprevisibles. Asi lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicacion No. 23489. M.P.

Gustavo José Gnecco Mendoza:

Y también por esa razoén el cargo bajo ninguna circunstancia habria podido tener éxito,
porque de hallarse fundado, en sede de instancia se concluiria que a la demandada no

la respalda ninguna prueba que establezca que cumplid, siguiera medianamente, las

obligaciones de protecciéon, seqguridad y suministro de locales apropiados vy

elementos para la proteccion en caso de accidentes, para garantizar, al menos

razonablemente, la sequridad v la vida del trabajador.

(..

Probado el incumplimiento, el empleador, como todo deudor, sélo se libera de

responsabilidad si acredita gue obré con mediana diligencia en laadopcidn de las
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medidas de seguridad.?

Con relacion a la culpa del empleador, es preciso resefiar que la misma se materializa cuando
a raiz de un incumplimiento de las obligaciones de seguridad que le eran exigibles al empleador
con relacion a los tres agentes generadores de riesgos, esto es, al i) entorno laboral (medio), ii)
a los objetos manipulados en ejercicio de la actividad laboral (fuente) o iii) al trabajador
(persona), se materializa un accidente o enfermedad de trabajo.

Cabe indicar que esta falta inobservancia de obligaciones por parte del empleador, debe ser
acreditada por el trabajador o los beneficiarios, pues de no hacerlo, ello conduciria a la
desestimacion de sus pretensiones, pues la culpa suficientemente probada es uno de los

elementos indispensables para endilgar responsabilidad al patrono:

Alli se sostuvo que esa 'culpa suficiente comprobada' del empleador o, dicho en otros

términos, prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al

trabajador demandante, en acatamiento de la regla general de la carga de la prueba

de que trata el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil. Es decir, a éste compete
'probar el supuesto de hecho' de la 'culpa’, causa de la responsabilidad ordinaria y plena

de perjuicios laboral® (Negrillas y Subraya fuera del texto original)

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante pretende asignar culpa a la
Sociedad EXTRAS S.A. sin ningun argumento, pues ni en los hechos de la demanda ni en las
pretensiones, argumenta el porqué de su solicitud. Sin embargo, teniendo en cuenta la
pretensién en el pago de indemnizacion con ocasion al accidente de trabajo sufrido por el hoy
demandante, se puede entender, que el mismo pretende que se declare que existié un presunto
incumplimiento de las obligaciones de seguridad y salud en el trabajo, en el momento en que
el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ se encontraba laborando. Lo anterior, haria

improcedente que se pueda atribuir responsabilidad por este accidente a EXTRAS S.A.

en su calidad de empleador, pues para que ello proceda es necesario que se encuentren

identificadas y acreditadas las faltas del empleador. Sin embargo, la parte demandante se

limita a exponer la ocurrencia del accidente, pensando equivocadamente que su sola ocurrencia

da cuenta de un actuar culposo del empleador.

Al respecto, debe resefiarse que no existe ningun medio de prueba, mas alla de la version

misma del demandante, que soporte la negligencia del empleador v un nexo causal

evidente respecto de las circunstancias de tiempo, modo v lugar en que ocurrié el

accidente.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicacién No.
23489. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Laboral. Sentencia 30 de octubre de 2015 Rad. 39.631. Magistrado

Ponente: Carlos Ernesto Molina
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De igual modo, es preciso resefar que, conforme al material que aporta EXTRAS S.A. se
observa cumplimiento como entidad empleadora de las obligaciones de caracter ocupacional y
de seguridad social, entre las que se encuentra la constancia de induccién del puesto y cargo
al sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, que da cuenta de la diligencia del empleador

en el cumplimiento de sus obligaciones.

Con base a lo expuesto hasta el momento, es posible concluir que no se encuentran acreditados
los requisitos para atribuir la culpa al empleador. Y en todo caso, se encuentra claramente
acreditado que la empresa EXTRAS S.A. en su calidad de empleador del sefior JUAN
RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, tuvo un proceder diligente a lo largo de la relacién laboral,
pues se aportan el cumplimiento de entrega de los elementos de trabajo, constancias de que el
mismo fue capacitado ampliamente en cada una de las actividades que se realizan en su cargo,
ademas, al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo, el empleador tomaba todas las

medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad de sus trabajadores.

Es manifiesto entonces que, EXTRAS S.A al momento de la ocurrencia del accidente, dio
cumplimiento cabal a cada una de las obligaciones que le eran exigibles por ley de cara a la
actividad desarrollada por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ. Contrario a ello, la

parte actora no aporta medio de prueba que dé cuenta del supuesto proceder culposo.
Asi las cosas y al estar acreditado que EXTRAS S.A desplego un actuar diligente, no se
identifica alguna conducta culposa que le sea reprochable, cuestion esta que impide que se

atribuya responsabilidad por el resefiado siniestro.

e Falta de acreditacion del dafo

La parte demandante se limita a solicitar el pago de la indemnizacién como consecuencia del
accidente de trabajo del sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, sin que sea acreditado

sSu causacion.

e Ausenciade relacién de causalidad:

Finalmente, respecto del nexo de causalidad entre el dafio y la culpa probada del empleador,
es preciso resaltar que, al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado: “La causalidad, es decir, la relacién de causa-efecto que debe existir entre la culpa
patronal y el dafio, ademas de ser un elemento sine qua non de la responsabilidad plena y

ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de justicia”*

Conforme al examen de causalidad existente en el presente caso y los medios probatorios

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 30 de julio de 2014, exp. SL14420-2014, MP:

Clara Cecilia Duefias.
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obrantes en el expediente, debe resefiarse que al no estar acreditada la culpa se torna
improcedente el andlisis de relacion de causalidad, pues este elemento debe estar
indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este, respecto
del dafo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el apoderado de la parte actora fundamenta todas
las atribuciones de culpa en cabeza de la empresa EXTRAS S.A. con base en la supuesta
inobservancia de las obligaciones de ocupaciones y de seguridad y salud en el trabajo, como
se desprende del contenido mismo de la demanda, no puede existir relacion de causalidad
alguna entre las supuestas omisiones referidas y el dafio sufrido por la parte actora, pues esta
fuera de toda duda que la ocurrencia del accidente no obedecid al actuar negligente del

empleador.

Ante este panorama, al estar en evidencia que no se configura ninguno de los elementos que
componen la culpa patronal, debe necesariamente concluirse que no puede atribuirse a la

empresa EXTRAS S.A. ninguna responsabilidad.

4. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA QUE PRETENDE ENDILGARSE A EXTRAS
S.A EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE E IMPROCEDENCIA DE LA
INDEMNIZACION SOLICITADA:

Se formula esta excepcion, en virtud de que no existe prueba de la responsabilidad y la culpa
gue pretende endilgarse a EXTRAS S.A. en la ocurrencia del accidente que sufrié el sefior
JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, por el que ahora pretende la parte actora ser

indemnizada.

Ahora bien, la responsabilidad que podria endilgarse por la ocurrencia del accidente de trabajo
no tiene caracter objetivo, pues de conformidad con lo dispuesto en el Art. 216 del C.S.T., la
culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo, no es susceptible de
presuncion y debe ser suficientemente probada por quien la alega. La jurisprudencia
reiteradamente ha ratificado que, si un accidente de trabajo se produce por culpa imputable al
empleador, le corresponde al trabajador demostrar plenamente la ocurrencia del accidente de
trabajo, la culpa del empleador y el monto de indemnizacion que de ella se derive y una vez
acreditado todo ello, debera descontarse de esta Ultima, el valor de las prestaciones en dinero

pagadas en razon de las normas consagradas en el Capitulo Il del Titulo VIII del C.S.T.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso sefialar que en este caso no existe prueba de la culpa

gue el demandante pretenden endilgar a EXTRAS S.A., en la ocurrencia del accidente.

El Art. 216 del C.S.T., establece:

“Art. 216. — Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del
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patrono en la ocurrencia del accidente del trabajo o en la enfermedad profesional, esta
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas

consagradas en este capitulo.” (Sublinea ajena al texto)

La responsabilidad prevista en el articulo 216 del C.S.T. no esta sujeta a un sistema de
responsabilidad objetiva y para que tal cargo prospere, la parte actora debe demostrar
plenamente que efectivamente se encuentran presentes los factores generadores de culpa en
la conducta del empleador, la existencia de los perjuicios alegados, el valor o la cuantia de los
mismos y la imprescindible relacion causal entre éstos y aquella. La responsabilidad que puede
conllevar a la indemnizacién ordinaria o plena de perjuicios tiene un caracter subjetivo, de modo
que, para ordenar este tipo de indemnizacion se requiere, ademas de la demostracion del dafio
a la integridad o a la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia del trabajo, la
prueba de la existencia de un contrato de trabajo y la del incumplimiento del empleador de los

deberes de proteccion y seguridad.
La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en Acta No. 25 del veintiuno (21) de
julio de dos mil diez (2010), Radicaciéon No. 36168, Magistrado Ponente: Francisco Javier

Ricaurte Gomez, ha sefialado, como en otras muchas oportunidades que:

“...Sobre la carga de la prueba en esta clase de controversias, ha precisado la Corte

Suprema de Justicia Sala laboral:

"Si el accidente de trabajo se produjo por culpa imputable al patrono, le corresponde

al trabajador demostrar el accidente de trabajo, la culpa del patrono, la existencia de

perjuicio v el valor de estos. Se trate (sic) de una indemnizacién plena de perjuicios y en

este evento no operan las establecidas laboralmente, salvo para descontar cuando haya
lugar, el valor de las prestaciones en dinero que se hayan pagado, como lo dispone el articulo

216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo," (Sublinea ajena al texto)
En otra sentencia del 10 de abril de 1975 sobre el mismo tema puntualizé esa Alta Corporacion:
"Las Indemnizaciones prefijadas que consagra el Cddigo Sustantivo de Trabajo los

provenientes del accidente de trabajo, tiene fundamento en el riesgo creado, no proviene de

la culpa sino de la responsabilidad objetiva. Pero la Indemnizacion total y ordinaria prevista

en el articulo 216 de dicha obra, exige la demostracién de la culpa patronal, que se establece

cuando los hechos muestren que faltdé "aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios"”, segun la definicion de culpa leve que

corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes.

Para reclamar la Indemnizacion prefijada le basta al trabajador demostrar el accidente y su

consecuencia. Cuando se reclama la Indemnizacién ordinaria debe el trabajador demostrar
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”

la culpa del patrono ...”... ” (Sublinea ajena al texto)

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién, por cuanto no
existe prueba que sustente la supuesta responsabilidad subjetiva del empleador en el
lamentable suceso acaecido dia 20 de junio de 2016.

5. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO POR PARTE DE EXTRAS S.A. DURANTE LA RELACION LABORAL CON
EL TRABAJADOR:

Esta excepcion se funda en el hecho de que no le compete a la empresa EXTRAS S.A. el pago
de lo pretendido en el libelo introductorio, teniendo en cuenta que actu6 bajo el amparo de la
ley cumplié a cabalidad con sus obligaciones no solo laborales sino también de seguridad y
salud con el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, especialmente con lo relacionado
con la entrega de elementos de proteccién personal, induccion de su cargo, capacitaciones

sobre las funciones que desarrolla, protocolos de seguridad, entre otros.

En apoyo de lo anterior, se debe tener en cuenta que la demandada, dio cumplimiento a las
obligaciones que por ley le asisten, desde el momento del inicio de la relacion laboral hasta su
terminacion. En esa medida, no hay razon juridica ni contractual para imponer a EXTRAS S.A.
una indemnizacién como la que se reclama, como quiera que los eventuales perjuicios del
demandante por el accidente sufrido, fue ocasionado por una mala postura ejercida por el

mismo trabajador.

Dentro de este contexto, y una vez se ha dejado claridad que en cabeza de EXTRAS S.A. no
hay lugar a lo solicitado por la parte actora, es necesario reiterar una vez mas, que la sociedad
demandada debe ser eximida del presente proceso, toda vez que cumplié a cabalidad con sus

obligaciones que por ley le correspondio.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobados que no se acreditan los presupuestos
gue integran la responsabilidad patronal, como quiera que la sociedad demandada dio cabal
cumplimiento a las obligaciones que como empleador le asisten, cualquier pretension en contra
de la demandada, se derivaria en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento
juridico, asi mismo, una remota condena en contra de la demandada generaria un rubro a favor
de la parte demandante que no tiene justificacion legal o contractual, lo que se traduciria en un

enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra legislacion.

En este sentido, las pretensiones que se le pretenden reclamar equivocadamente a la

demandada estén llamadas al fracaso, y en razon a ello, solicito al sefior Juez declarar probada
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la presente excepcion.

7. CARENCIA DE ACREDITACION DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS PADECIDOS
POR EL DEMANDANTE:

Esta excepcion enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese a la carencia absoluta
de medios de prueba de la produccién, naturaleza e identidad del perjuicio, el cual no es
susceptible de presuncién alguna, pues requiere su fehaciente demostracion para poder ser
considerado. Al respecto, debe tenerse en consideracion por el Despacho, que la parte
demandante no acredita la causacion de los perjuicios sufridos, por cuanto solamente realiza
una enunciacién del monto al que presuntamente asciende la indemnizacién por dicho
concepto, sin incorporar al expediente, ningun elemento de conviccion que evidencie la
causacion de dichos perjuicios; de tal forma que no podria el Juzgador, sin medios de prueba

gue se lo permitan, acceder al monto solicitado por el accionante.

Se insiste en que, para la prosperidad de este tipo de pretensiones, debe el demandante
demostrar la materializacion de los perjuicios que alega, indicar el monto a los que
eventualmente corresponderian cada uno de los mismos, y esbozar como es que se relaciona
cada perjuicio con la actuacion u omision que se alega en contra de la parte accionada; es claro
gue estos parametros no fueron detallados en el libelo genitor, y por tanto, inverosimil resultaria,

por completa carencia de medios de prueba, acceder a los mismos.

8. BUENA FE:

Se propone la presente excepcién teniendo en cuenta que mi representada ha obrado de buena
fe, tanto en la celebracion del contrato laboral del sefior JUAN RICARDO GONZALEZ
JIMENEZ, como en la terminacion del mismo, siempre respetando a cabalidad las normas
constitucionales y legales establecidas para regular el asunto en discusién, asi como las

condiciones pactadas en el contrato.

En esta medida, también se destaca que la terminacién del contrato laboral del actor, se debié
a la finalizacién de la obra o la labor contratada que, dicho sea de paso, se excedid del afio
legalmente permitido por encontrarse el ex trabajador en proceso de calificacion de pérdida de
su invalidez. Por tanto, no proceden condenas por pago de prestaciones sociales y mucho
menos, por las indemnizaciones pretendidas en la demanda, dado que dicha responsabilidad

no existe.

De conformidad con lo expuesto, solicito declarar probada la presente excepcion.

9. PRESCRIPCION
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Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepcion la
PRESCRIPCION, en aras de defensa de mi procurada y tomando como base que en el presente
proceso se pretende el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, las cuales de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en
concordancia con el Art. 151 del C.P.T., prescriben en un término de tres afios.

Al respecto lo preceptuado por el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo sefiala:

YARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion,

pero solo por un lapso igual”.

A su vez el articulo 488 del Caodigo Sustantivo del Trabajo dispone:

"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero de
2018 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, establecié que el término de
prescripcion se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se hacen
exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben

contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.
En conclusién, solicito declarar probada esta excepcidén y absolver a mi poderdante de las

obligaciones que emanan de derechos que se encuentran extinguidos por el fenémeno de la

prescripcion.

10. GENERICA O INNOMINADA

Ruego declarar probada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso de este
proceso, de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad

alguna de mi representada.

CAPITULO IV.
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA:
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En el caso de marras, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ instaur6 demanda
laboral contra EXTRAS S.A, pretendiendo que se declare que el contrato laboral suscrito entre
este y aquella, se debié a un contrato escrito a término indefinido y que, por lo tanto, la
terminacion del mismo ocurrié unilateralmente por parte de mi representada sin justa causa.
Pretende el actor, que se declare que la empresa EXTRAS S.A debe reliquidar sus prestaciones
sociales y realizar aportes al Sistema General de Seguridad Social y finalmente, aduce la parte
actora, que como consecuencia del accidente de trabajo que sufri6 el sefior GONZALEZ
JIMENEZ debe condenarse a mi representada al pago de la indemnizacion por accidente de

trabajo.

Es preciso tener en cuenta, que el fundamento de esta litis, esta basado en una clara confusion
respecto a la modalidad de trabajo contratada con el sefior GONZALEZ JIMENEZ bajo el pleno

desconocimiento de la normatividad que regula tal contratacion.

Ignora la parte demandante, que EXTRAS S.A es una empresa de servicios temporales que
contrata la prestacién de servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en
el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales
contratadas directamente por EXTRAS S.A, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de

empleador.

Esta empresa funciona bajo los lineamientos legalmente establecidos en las normas especiales
gue la regulan y se encuentra obligada a cumplir todas y cada una de sus disposiciones. Asi
las cosas, es necesario adentrarnos a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 4369 de 2006
por el cual se reglamenta el ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales
y se establece que, los trabajadores vinculados por medio de una empresa de servicios

temporales son:

“Articulo 4°. Trabajadores de planta y en misién. Los trabajadores vinculados a las
Empresas de Servicios Temporales son de dos (2) categorias: Trabajadores de planta
y trabajadores en mision. Los trabajadores de planta son los que desarrollan su actividad
en las dependencias propias de las Empresas de Servicios Temporales.

Trabajadores en mision son aquellos que la Empresa de Servicios Temporales

envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado

por _estos. Se entiende por dependencias propias, aquellas en las cuales se ejerce la
actividad econdmica por parte de la Empresa de Servicios Temporales.” (Subrayas y

negrilla fuera del texto original).

Las empresas de servicios temporales pueden contratar con las empresas usuarias bajo en
unos casos particulares y bajo las disposiciones consagradas en el articulo 6° del Decreto 4369
de 2006 por el cual se reglamenta el ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios

Temporales, veamos:
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“Articulo 6°. Casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios con
las Empresas de Servicios Temporales. Los usuarios de las Empresas de Servicios
Temporales s6lo podran contratar con estas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6° del Caodigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por

un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mas.

Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prérroga a que se refiere el
presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste
en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho

servicio.”

De los argumentos expuestos con anterioridad se concluye que, la contratacién entre el sefior
JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ y EXTRAS S.A se dio en la modalidad de contrato por
obra o labor contratada, que tiene como particularidad extinguirse al término de la situacién que
le dio origen, es por esta razén que, al terminar la obra o la labor, desaparece el objeto del
contrato. De otro lado, el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ fue contratado como
trabajador en mision para prestar sus servicios temporales en la empresa usuaria GASEOSAS
DE CORDOBA S.A.S, a partir del dia 25 de enero de 2016 siendo el objetivo concreto del
contrato el apoyo temporal para desempefiar labores enfocadas en ejecutar los procesos de
cargue de producto terminado, aislamiento de vehiculos y clasificacion de producto, envases,

cajas y elementos de apoyo en el cargo de OPERARIO 1.

Lo anterior, en concordancia con el objeto del contrato de prestacién de servicios celebrado el
dia 04 de agosto de 2015 entre la empresa usuaria GASEOSAS DE CORDOBA S.AS vy la

empresa de servicios temporales EXTRAS S.A, asi:

CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- La E.S.T. se obliga para con
EL USUARIO a prestar un servicio de colaboraciéon temporal en ejecucion de su
actividad permanente de conformidad con el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 vy el
numeral 3 del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006; atendiendo el incremento en la
demanda de elaboracion, produccion, distribucion y venta de bebidas, aguas
minerales y otras aguas embotelladas; servicio que se desarrollara a través del
envio de trabajadores en mision, acorde con el volumen de trabajo a desarrollar,
cuyo numero sera convenido entre las partes, con el fin de ejecutar las actividades
de colaboracién temporal; bajo la subordinacion delegada de EL USUARIO como
beneficiario de las mismas.
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En ese sentido, la terminacién del contrato de trabajo entre el ex trabajador y mi representada,
se dio por la efectiva finalizacion de la obra o labor contratada y bajo las disposiciones
consagradas en el articulo literal d) del articulo 61° CAdigo Sustantivo del Trabajo, Ley 50 de
1990 y el Decreto 4369 de 2006, por lo tanto, no hay lugar a que se declare el reconocimiento
y pago de la indemnizacion por despido injusto en favor del aqui demandante.

De otro lado, se encuentra plenamente acreditado, que el salario devengado por el sefior JUAN
RICARDO GONZALEZ JIMENEZ era el salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad y que adicional a este, se le cancelaban los recargos correspondientes a la jornada
laboral desempefiada por el actor, mismos que sirvieron de base para liquidar sus prestaciones
sociales al momento en que termino la relacion laboral y que demuestran claramente la

ausencia de responsabilidad y de obligacion a cargo de mi representada.

llustrado lo anterior, es necesario aclarar que previo al despido del sefior GONZALEZ
JIMENEZ, la empresa EXTRAS S.A brind6 todas y cada una de las garantias constitucionales
y legales que le asistian al ex trabajador, es tan asi, que las causas que dieron origen a su
contrato laboral habian finalizado mucho antes de la terminacién del vinculo laboral, sin
embargo, teniendo en cuenta que el sefior GONZALEZ JIMENEZ se encontraba en proceso de
calificacion de origen de una patologia médica, la empresa espero hasta culminar este proceso

para despedir legalmente al actor.

Ahora bien, conforme a lo plasmado en el libelo introductorio, la parte demandante pretende el
reconocimiento y pago de indemnizacién por accidente de trabajo, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 2016 del C.S.T, pretension infundada, pues debe destacarse que no

se relinen los requisitos para que se configure culpa patronal, por las siguientes razones:

1. Ausenciade culpa suficientemente probada del empleador.

El criterio de imputacién de culpa patronal en cabeza del empleador por la ocurrencia de un
accidente, que, por su propia haturaleza, es un suceso repentino, se encuentra determinado
por la existencia de mediana diligencia en el proceder de éste con relacién a la prevencion de
riesgos. En este sentido, es preciso resefiar que la diligencia que se le exige al empleador no
puede ser absoluta, pues es para éste es imposible tener control completo sobre accidentes
gue por su naturaleza misma son imprevisibles. Asi lo ha manifestado la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicacion No.
23489. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza:

Y también por esa razon el cargo bajo ninguna circunstancia habria podido tener éxito,
porque de hallarse fundado, en sede de instancia se concluiria que a la demandada no

la respalda ninguna prueba que establezca que cumpli, siguiera medianamente, las

obligaciones de proteccidon, seguridad y suministro de locales apropiados vy

elementos para la proteccidén en caso de accidentes, para garantizar, al menos
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razonablemente, la sequridad v la vida del trabajador.

[..]

Probado el incumplimiento, el empleador, como todo deudor, sélo se libera de

responsabilidad si acredita que obré con mediana diligencia en laadopcién de las

medidas de sequridad.®

Con relacion a la culpa del empleador, es preciso resefiar que la misma se materializa cuando
a raiz de un incumplimiento de las obligaciones de seguridad que le eran exigibles al empleador
con relacion a los tres agentes generadores de riesgos, esto es, al i) entorno laboral (medio), ii)
a los objetos manipulados en ejercicio de la actividad laboral (fuente) o iii) al trabajador

(persona), se materializa un accidente o enfermedad de trabajo.

Cabe indicar que esta falta inobservancia de obligaciones por parte del empleador, debe ser
acreditada por el trabajador, pues de no hacerlo, ello conduciria a la desestimacion de sus
pretensiones, pues la culpa suficientemente probada es uno de los elementos indispensables

para endilgar responsabilidad al patrono.

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante pretende asignar culpa a la
Sociedad EXTRAS S.A. sin ninglin argumento, pues ni en los hechos de la demanda ni en las
pretensiones, argumenta el porqué de su solicitud. Sin embargo, teniendo en cuenta la
pretensién en el pago de indemnizacién con ocasion al accidente de trabajo sufrido por el hoy
demandante, se puede entender, que el mismo pretende que se declare que existié un presunto
incumplimiento de las obligaciones de seguridad y salud en el trabajo, en el momento en que
el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ se encontraba laborando. Lo anterior, haria

improcedente que se pueda atribuir responsabilidad por este accidente a Sociedad

EXTRAS S.A. en su calidad de empleador, pues para que ello proceda es necesario que

se encuentren identificadas y acreditadas las faltas del empleador. Sin embargo, la parte

demandante se limita a exponer la ocurrencia del accidente, pensando equivocadamente que

su sola ocurrencia da cuenta de un actuar culposo del empleador.

Al respecto, debe resefarse que no existe ningun medio de prueba, mas alla de la versidn

misma del demandante, que soporte la negligencia del empleador y un nexo causal

evidente respecto de las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que ocurrio el

accidente.

De igual modo, es preciso resefar que, conforme al material que aporta EXTRAS S.A. se
observa cumplimiento como entidad empleadora de las obligaciones de caracter ocupacional y
de seguridad social, entre las que se encuentra la constancia de induccion del puesto y cargo
al sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, que da cuenta de la diligencia del empleador

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicacién No.
23489. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
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en el cumplimiento de sus obligaciones.

Con base a lo expuesto hasta el momento, es posible concluir que no se encuentran acreditados
los requisitos para atribuir la culpa al empleador. Y en todo caso, se encuentra claramente
acreditado que la Sociedad EXTRAS S.A. en su calidad de empleador del sefior JUAN
RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, tuvo un proceder diligente a lo largo de la relacién laboral,
pues se aportan el cumplimiento de entrega de los elementos de trabajo, constancias de que el
mismo fue capacitado ampliamente en cada una de las actividades que se realizan en su cargo,
ademas, al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo, el empleador tomaba todas las

medidas pertinentes en direccidn a proteger la salud y la integridad de sus trabajadores.

Es manifiesto entonces que, EXTRAS S.A al momento de la ocurrencia del accidente, dio
cumplimiento cabal a cada una de las obligaciones que le eran exigibles por ley de cara a la
actividad desarrollada por el sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ. Contrario a ello, la

parte actora no aporta medio de prueba que dé cuenta del supuesto proceder culposo.
Asi las cosas y al estar acreditado que EXTRAS S.A desplego un actuar diligente, no se
identifica alguna conducta culposa que le sea reprochable, cuestion esta que impide que se

atribuya responsabilidad por el resefiado siniestro.

e Falta de acreditacion del dafo

La parte demandante se limita a solicitar el pago de la indemnizacion como consecuencia del
accidente de trabajo del sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ, sin que sea acreditado

Su causacion.

e Ausenciade relacién de causalidad:

Finalmente, respecto del nexo de causalidad entre el dafio y la culpa probada del empleador,
es preciso resaltar que, al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado: “La causalidad, es decir, la relacion de causa-efecto que debe existir entre la culpa
patronal y el dafio, ademas de ser un elemento sine qua non de la responsabilidad plena y

ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de justicia”®

Conforme al examen de causalidad existente en el presente caso y los medios probatorios
obrantes en el expediente, debe resefarse que al no estar acreditada la culpa se torna
improcedente el andlisis de relacion de causalidad, pues este elemento debe estar
indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este, respecto

del dafio.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 30 de julio de 2014, exp. SL14420-2014, MP:

Clara Cecilia Duefias.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el apoderado de la parte actora no fundamenta
todas las atribuciones realizadas en los hechos y pretensiones del libelo incoador, sin embargo,
de conformidad con los argumentos expuesto en los fundamentos de derecho del tal escrito, se
puede entender, que el demandante pretende endilgarle una culpa patronal en cabeza de la
empresa EXTRAS S.A. con base en la supuesta inobservancia de las obligaciones de
ocupaciones y de seguridad y salud en el trabajo, como se desprende del contenido mismo de
la demanda, no puede existir relacion de causalidad alguna entre las supuestas omisiones

referidas y el dafio sufrido por la parte actora, pues esta fuera de toda duda que la ocurrencia

del accidente no obedecid al actuar negligente del empleador.

Asi las cosas y al estar acreditado que EXTRAS S.A desplego un actuar diligente, no se
identifica alguna conducta culposa que le sea reprochable, cuestion esta que impide que se

atribuya responsabilidad por el resefiado siniestro.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al sefior juez denegar la totalidad de

pretensiones que contiene la demanda.

CAPITULO V.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cddigo Sustantivo del Trabajo, Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, articulos
61 literal d), Ley 50 de 1990, Decreto 4369 de 2006, Ley 1562 de 2012, los Arts. 9 y
subsiguientes de la Ley 776 de 2002, Decreto 1295 de 1994, Decreto 1771 de 1994, articulo
216 yo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

CAPITULO VL.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES:

Ténganse como pruebas las que obran en el expediente y adicionalmente, solicito se

tengan como tales los siguientes documentos que anexo:

1. Copia del contrato Individual de Trabajo Por Duracion de la Obra o la Labor Contratada
N0.1002661 1064806.

2. Copia de constancia de induccion corporativa FIP24-16.

3. Copia de la carta de finalizacion de la obra o laboral determinada de fecha 13 de
septiembre de 2017.
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Copia de la historia clinica ocupacional de ingreso N0.04795977
Copia de notificacién examen médico de retiro No. 040001834770.
Incapacidad del 12 de junio de 2017

Incapacidad del 05 de julio de 2017

Informe del accidente de trabajo elaborado por el demandante.

© o N o g &

Formato de investigacion de accidentes de trabajos Extras S.A.

10. Dictamen de determinacion de origen laboral emitido por la ARL Positiva Compafiia de
Seguros S.A

11. Examen médico ocupacional.

<

Autoliquidacion de aportes a la seguridad social
13. Copia del certificado de afiliacién a la EPS

14. Copia del certificado de afiliacion a la ARL

15. Comprobantes de pago de némina afio 2016.
16. Comprobantes de pago de némina afio 2017.

17. Contrato de prestacion de servicios suscrito entre GASEOSAS DE CORDOBA S.Ay la
empresa EXTRAS S.A el dia 04 de agosto de 2015

18. Certificado de Existencia y Representacion de EXTRAS S.A expedido por la Camara

de Comercio de Cali.

19. Certificado de Existencia y Representacion de GASEOSAS DE CORDOBA S.A

expedido por la Camara de Comercio de Cali.

e TESTIMONIAL:

Comedidamente solicito fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio de la persona

gue relaciono a continuacion:

TELEFONO
NOMBRE | CEDULA | DIRECCION E-MAIL CELULAR
Tatiana Calle  50# 3163348942
Maria 43.221.667 | 40-02 ltagli | Tatiana_escobar@eficacia.com.co
Escobar Antioquia
Correa

e INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE

Ruego ordenar y hacer comparecer al sefior JUAN RICARDO GONZALEZ JIMENEZ para
gue en audiencia absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito

les formularé sobre los hechos y las pretensiones de la demanda.
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CAPITULO VII.
NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e La empresa GASEOSAS DE CORDOBA S.A puede ser notificada en la Calle 52 No.
47- 42 piso 32 de la ciudad de Medellin, Antioquia o al correo electronico:
cjaramilloh@postobon.com.co o al teléfono: 5765100.

e Laempresa EXTRAS S.A puede ser notificada en la en la AV 5 # 23 a norte-35 en la
Ciudad de Cali o en la direccién de correo electrénico:

notificacionjudicial@extras.com.co

e FEl suscrito recibira notificaciones en la Avenida 6ABis No.35N-100 Oficina 212 de la

ciudad de Cali o en la direccion de correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Del Sefor Juez;

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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