RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 7 de julio de 2023
Ref. 76001400302520220035900
Auto interlocutorio No.1357

En escrito que antecede, la entidad demandada Bbva Seguros de Vida Colombia S.A., otorgo
poder a un abogado para que lo represente, y éste a su vez, formuld solicitud de nulidad
por indebida notificacion, amparado en la causal prevista en el numeral 8° del articulo 132
del C.G.P. Lo anterior, en tanto que, en su sentir, el proceso adolece de este vicio, al haberse
notificado el auto admisorio de la demanda, en un correo que aparece registrado en el
certificado de existencia de una sucursal que esa entidad tiene en la ciudad de Cali

(defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co), cuando la direccion electronica de la entidad parar

recibir notificaciones judiciales es judicialesseguros@bbva.com, conforme a certificado de

existencia y representacion legal de la persona juridica principal. Por lo tanto, arguyendo
que con tal actuacion se desconocid la regla prevista en el articulo 291 del C.G.P., solicit6
que se declara la nulidad de todo lo actuado a partir de dicha notificacion, y se le conceda

la oportunidad para ejercer su derecho a la defensa.

La referida solicitud de nulidad debe rechazarse por extempordnea, en la medida que se
interpuso por fuera de la oportunidad prevista en los incisos 1° y 2° del articulo 134 del

C.G.P., norma conforme a la cual, “las nulidades podrin alegarse en cualquiera de las instancias

antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia

contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion

en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en

las anteriores oportunidades”.

Valga destacar, como quiera que no se trata de una nulidad que se hubiere originado en la
sentencia, debid ser alegada antes de proferirse la misma. Es decir, antes del 9 de diciembre
de 2022, fecha en la que este Despacho emiti la sentencia anticipada No. 59, en la cual,
resolvio el fondo del litigio.

Valga destacar que la nulidad por indebida notificaciéon no es de aquellas que catalogan
como una causal de nulidad originada en la sentencia. Frente a este aspecto, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC5408 2018, sefialé que la
nulidad originada en la sentencia “se produce, por ejemplo, cuando se dicta sentencia en un
proceso terminado por desistimiento, transaccion o perencion; cuando se profiere en el interin de la
suspension, o si se condena a quien no ha figurado en el proceso como parte. En idéntico sentido, se
ha dicho que hay nulidad de la sentencia si en respuesta a la solicitud de aclaracion se reforma la
sentencia, igualmente “cuando se dicta por un niimero de magistrados menor al previsto por la ley, a
lo cual debe agregarse el caso de que se dicte la sentencia sin haberse abierto el proceso a pruebas o sin
que se hayan corrido los traslados para alegar cuando el procedimiento asi lo exija, de donde se
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desprende que no cualquier irregularidad en el fallo o cualquier incongruencia, tienen entidad

suficiente para invalidar la sentencia”.

Ahora, es cierto que la nulidad generada por la indebida notificaciéon puede alegarse de
forma posterior a la sentencia; sin embargo, dicha formulacion debe hacerse en las hipotesis
estrictas del citado inciso 2° del articulo 134 del C.G.P., conforme al cual, “la nulidad por

indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la

sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o como

excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por
la parte en las anteriores oportunidades”. En el presente asunto, dentro del expediente no se
presentan tales hipotesis. Téngase en cuenta que, la solicitud no se se presenté como una
excepcion frente a la ejecucion de la sentencia, pues tramite de ejecucion de la sentencia no
se esta adelantando dentro del expediente. Tampoco se esta alegando en la diligencia de
entrega, dado que no se emitio orden de entrega alguna. Por otro lado, no se esta
formulando como recurso extraordinario de revisidn y, en todo caso, este Despacho no es

competente para tramitar ese tipo de recursos.

Conforme lo expuesto, el Despacho rechazara de plano, por extemporanea, la nulidad
deprecada, pues, se insiste, la oportunidad para haberse alegado dentro de este expediente
fenecio al momento de haberse dictado sentencia, salvo los casos excepcionales narrados,
los cuales no se presentan en este asunto. Sobre este tipo de rechazos, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco en su obra Codigo General del Proceso, expuso que “las nulidades podrin
alegarse en cualquiera de las instancia, antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad a ésta si
ocurrieron en ella”, para lo que es menester presentar un escrito en el cual se exprese el interés para
proponer la causal o causales que se invocan y los hechos en que se fundamenta; si no se revinen tales
requisitos, o si existe alguno de los motivos que llevan a tener por saneada la nulidad o que prohiben

alegarla por haber caducado la oportunidad para hacerlo, o no la estd alegando la persona afectada,

debe el juez rechazar de plano la solicitud, tal como expresamente el inciso cuarto del articulo 135 lo

tiene previsto en su inciso final...”.

Lo anterior es suficiente para rechazar la solicitud de nulidad elevada; sin embargo,
unicamente, en gracia de discusion, el Despacho considera importante destacar que el

presente proceso no se incurrio en el vicio alegado, como pasa a explicarse.

A partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020 y, posteriormente, con la Ley 2213 de 2022
(altima norma que es la aplicable al presente asunto), el ordenamiento procesal civil tiene
previstos dos mecanismos de notificacion personal, el primero, el regulado en el articulo 290
y siguientes del C.G.P. y, otro, aquel previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, cada
uno con sus reglas propias a los cuales pude acudir, facultativamente, quien pretenda

materializar una notificacion de esta naturaleza.
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En el presente asunto, el citado articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, utilizado por la parte
actora, establece que, “las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin

efectuarse con el envio de la providencia respectiva como_mensaje de datos a la direccion

electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del

envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio (...) Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso (...) PARAGRAFO 2o0. La

autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar informacion de las direcciones

electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,

entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdaginas web o en redes

sociales”.

Con soporte en dicha norma, en el presente asunto, el tradmite de notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a Bbva Seguros de Vida Colombia S.A. se adelant6 remitiendo las
comunicaciones respectivas a la direccion electronica

(defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co) tal como se observa en el expediente, con acuse de

recibo del 27 de julio de 2022, en el que se anexaron los documentos indispensables para
materializar ese enteramiento, a saber, el auto admisorio de la demanda, la demanda y sus
anexos. La comunicacion fue remitida a dicho correo electronico teniendo en cuenta que el
registro mercantil de la Sucursal Cali de esa entidad, en la Cdmara de Comercio de esta
ciudad, en cuyo certificado se constata la inscripcion de dicho correo electrénico como

direccion electrdnica de dicha entidad.

En ese escenario, es dable concluir que la notificacion remitida cumplié con las exigencias
de la norma que regula el mecanismo escogido por el demandante para materializar la
notificacion, a saber, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en tanto que, se insiste,
se envid un mensaje de datos con los anexos necesarios a una direccion electrénica
registrada por la entidad demandada, respecto a la cual se aport6 el acuse de recibo

respectivo.

Establecido lo anterior, en lo que atafie al reproche de que la notificacion se dirigiera al
correo electrénico registrado para una sucursal y no aquel que se registrd para la oficina
principal de la persona juridica demandada, cumple sefialar que las sucursales de una
sociedad son establecimientos de comercio que hacen parte de la persona juridica, esto es,
no se trata de personas juridicas independientes. En efecto, el articulo 263 del Cdédigo de
Comercio establece que, “son sucursales los establecimientos de comercio abiertos por una sociedad,

dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de parte de ellos,

administrados por mandatarios con facultades para representar a la sociedad”.

De ahi que pueda concluirse que las direcciones fisicas o electrénicas que se registren para

las sucursales, en rigor, pertenecen a la persona juridica propietaria de las referidas
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sucursales. Después de todo, las sucursales no tienen capacidad para ser parte dentro de un
tramite judicial, pues se trata de simples establecimientos de comercio. Por el contrario, son
las personas juridicas, en este caso, Bbva Seguros de Vida Colombia S.A. quien fungié como
parte demandada y quien pudo comparecer a este tramite en virtud del citado articulo 52
del C.G.P., conforme al cual, “podrdn ser parte en un proceso: 1. Las personas naturales y juridicas.
2. Los patrimonios auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los demds que
determine la ley”, sin que el ordenamiento juridico hubiera establecido capacidad para

comparecer al proceso a los establecimientos de comercio.

Asi las cosas, puede concluirse que la direccion electronica

defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co, en rigor, pertenece a Bbva Seguros de Vida

Colombia S.A. y por tanto la notificacion que se dirigio a dicho correo electrénico cumplié
con las exigencias legales para tener por enterada, en debida forma, a esa entidad. En
adicion, debe repararse en que, la entidad demandada no afirm¢ que dicha cuenta de correo
electrénico no exista o que la misma, en rigor, no le pertenezca, por el contrario, confiesa
que le corresponde a su sucursal, esto es, le pertenece a la entidad demandada en su calidad

de propietaria de ese establecimiento de comercio.

Por ese mismo sendero, debe repararse en que, adicional a que el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022 no establece una determinada direcciéon electronica a la que deba enviarse la
notificacion, una interpretacion sistematica con el articulo 291 del C.G.P., permite sefialar
que la notificacion es viable remitirse a cualquiera de las direcciones electronicas
pertenecientes al demandado. Ciertamente, la tltima de las citadas normas senala que, “2.
Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn
registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde

funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales.

Con el mismo propésito deberdn registrar, ademds, una direccion electrénica.”, Mas adelante el

mismo articulo 291, establece que “si se registran varias direcciones, la_notificacion podrd

surtirse en cualquiera de ellas”.

Dicho en otras palabras, que la persona juridica Bbva Seguros de Vida Colombia S.A.,
propietaria de la sucursal Cali, tenga su domicilio principal la ciudad de Bogota D.C., no la
exime del deber de registrar en el lugar donde tiene su establecimiento bancario en el
respectivo registro mercantil una direccion de notificacion electrdnica, cuyos envios, por su
puesto, vinculan a la persona juridica dado que el establecimiento de comercio — de su
propiedad — no ostenta la calidad de persona y, por ende, no es sujeto de derechos u

obligaciones.

En resumen, el acto de enteramiento de la parte demandada se surtié conforme a los
parametros establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y demds normas
concordantes, sin que los argumentos plasmados en la solicitud de nulidad hayan logrado

combatir, de forma efectiva, la validez de dichas actuaciones.
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Asi las cosas, el Juzgado;

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, para que
represente a Bbva Seguros de Vida Colombia S.A., conforme al poder general allegado.

2.- RECHAZAR por extemporanea la solicitud de nulidad formulada por Bbva Seguros de
Vida Colombia S.A., en virtud a las razones expuestas en esta providencia.

Notifiquese y cumplase, % ;

JAVIER BUCHELI
Juez

/ JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL \

CALI, VALLE

Mediante Estado N° 119 notifico a las partes el
auto anterior.
En la Fecha:
12 DE JULIO DE 2023
A las 08:00 a.m.

Secretario

K JOSE LUIS SANCHEZ RIVERA /
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