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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores
JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j01cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 760013103001-2022-00362-00

DEMANDANTES: CESAR LUIS MARTINEZ AGREDO Y
OTROS

DEMANDADOS: HDI SEGUROS S.AY OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado especial de HDI SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado,
legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogoté D.C., identificada con NIT 860.004.875-
6. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal procedo a CONTESTAR LA
REFORMA A LA DEMANDA promovida por CESAR LUIS MARTINEZ AGREDO en contra de HDI
SEGUROS S.A Y OTROS., anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la

demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO|
CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho PRIMERO: A mi representada no le consta lo afirmado en este hecho comoquiera
que son aspectos totalmente ajenos al giro ordinario de sus negocios. Sin embargo, debe sefialarse
que de acuerdo con el informe policial de accidente de transito que obra en el plenario, se registra
que entre el vehiculo automotor de placas ZBB68A y el vehiculo particular de placas DTS026,
ocurrio un accidente vial el dia 09 de agosto de 2020, pese a esto, las demas condiciones narradas

son aspectos que deberan probarse en el curso del proceso.

Frente al hecho SEGUNDO: A mi representada no le consta lo afirmado en este hecho comoquiera

que son aspectos totalmente ajenos al giro ordinario de sus negocios, por lo que la parte
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demandante debera probarlo a través de los medios conducentes, pertinentes y utiles. Sin embargo,
se advierte la copia de la cédula de ciudadania del sefior César Luis Martinez Agreda que obra en

el plenario.

Frente al hecho TERCERO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, se advierte la
copia de los registros civiles de nacimiento de los menores Daniel Martinez Martinez y César Andrés

Martinez Martinez que obran en el plenario.

Frente al hecho CUARTO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, se advierte la
declaracién notariada efectuada por el sefior César Luis Martinez Agredo y la sefiora Jenny del Pilar
Martinez Avila el 21 de noviembre de 2022 en la que manifiestan que comparten techo, lecho y
mesa desde el dia 31 de octubre de 2002.

Frente al hecho QUINTO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. Por lo tanto, debera acreditar

su dicho por medio de prueba util, conducente y pertinente.

Frente al hecho SEXTO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, se evidencia
qgue en el plenario reposa certificacion laboral expedida por la empresa Futuros Hermanos S.A.S.
en ese sentido, a efectos de constatar su veracidad se solicitara su ratificacion atendiendo a lo

sefialado por el articulo 262 del Cédigo General del Proceso.

Frente al hecho SEPTIMO: A mi representada no le consta lo afirmado en este hecho comoquiera
que son aspectos totalmente ajenos al giro ordinario de sus negocios. Sin embargo, debe sefialarse
que de acuerdo con el informe policial de accidente de transito que obra en el plenario, se registra
que entre el vehiculo automotor de placas ZBB68A y el vehiculo particular de placas DTS026,
ocurrio un accidente vial el dia 09 de agosto de 2020, pese a esto, las demas condiciones narradas

son aspectos que deberan probarse en el curso del proceso.

Frente al hecho OCTAVO: A mi representada no le consta de forma directa lo senalado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. Sin embargo, debe sefialarse
que de acuerdo con el informe policial de accidente de transito que obra en el plenario, se registra
que el vehiculo de placas DTS 026 era conducido por el sefior Harold Duvan Lozano Londofio, pese

a lo anterior, las demas condiciones narradas son aspectos que deberan probarse en el curso del

proceso.
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Frente al hecho NOVENO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, debe
manifestarse que el informe policial de accidente de transito que obra en el plenario no tiene
vocacion de probar la responsabilidad de los demandados como quiera que, tal como lo consigné
el oficial encargado de diligenciar el documento, la escena del accidente habia sido alterada para
el momento en que arribd al lugar de los hechos. Ello se observa en el informe policial:

[2. PROTECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS

Realiza acordonamiento | | NO | . X
¢ Por qué no acordoné?: o\ \\ea:: ¢ o.\ '\ual-:« Se los @lor vo Yakhy  vea a3lomoualh
|de Perso-os Ao Saal €Oz erghares A gemboiasoag

3. OBSERVACIONES DEL LUGAR DE LOS HECHOS

Hubo alteracién del lugar de los
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os hechos

Adicionalmente, debe manifestarse que el croquis del accidente de transito que fue allegado al
plenario no es lo suficientemente claro como para permitir llegar a tal conclusién toda vez que la

letra del uniformado no se entiende y no se diagramaron de forma correcta los vehiculos. Ello se
evidencia a continuacion:
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En ese sentido, resulta pertinente reiterar al despacho que informe policial de accidente de transito
no resulta ser una prueba util, conducente ni pertinente para acreditar que la responsabilidad del
accidente de transito esta en cabeza del conductor de vehiculo de placas DTS026 ya que no brinda
claridad ni certeza de la forma en que acaecieron los hechos objeto de litigio.
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Frente al hecho DECIMO: Es cierto que producto de la colisién quedd herido el sefior Martinez
Agredo. No obstante, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, determind que es deber de
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Por tanto, sera carga del demandante probar lo descrito en el presente hecho.

Frente al hecho DECIMO PRIMERO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado
por los demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, debe
manifestarse que dicho documento no tiene vocacion de probar la responsabilidad de los
demandados como quiera que, tal como lo consigné el oficial encargado de diligenciar el
documento, la escena del accidente habia sido alterada para el momento en que arrib6 al lugar de

los hechos. Ello tal como se puede observar a continuacion:

. PROTECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS
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¢Por qué no acordon6?: o\ \eaor al '\u}?« de los lor vo Vabhy v~ s3jlomemalb
De  Peesoos At Eovenz erdbacreles A gemboiasiag

3. OBSERVACIONES DEL LUGAR DE LOS HECHOS
Hubo alteracién del lugar de los

o si ) NO
;Por qué hubo alteracion?: al Wejar o\ \uwae o ha
donde  Maaieoleon  aue \abion

lacién Intervinientes o personas que ingresaron al lugar de
os hechos

= D
ads o w~a feana ala diggd

Adicionalmente, debe manifestarse que el croquis del accidente de transito que fue allegado al
plenario no es lo suficientemente claro como para permitir llegar a la conclusion de que las causas
del accidente fueron: (1) no respetar la prelacion vial, (2) exceso de velocidad, (3) falta de
precaucion vy, (4) conducir con negligencia e imprudencia. Ello tal como se puede evidenciar a
continuacion:
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En ese sentido, resulta necesario reiterar que el IPAT no resulta ser una prueba util, conducente ni
pertinente para acreditar que la responsabilidad del accidente de transito estd en cabeza del
conductor de vehiculo de placas DTS026 ya que no brinda claridad ni certeza de la forma en que

acaecieron los hechos objeto de litigio.

Frente al hecho DECIMO SEGUNDO: Es cierto que para el 09 de agosto de 2020 el vehiculo de
placa DTS026 era de propiedad de la sefiora Carolina Leén Garcia, conforme a lo documentado en

el Informe de Accidente de Transito No. 76001000 obrante en el plenario.

Frente al hecho DECIMO TERCERO: No es cierto. Es menester sefialar que si bien el vehiculo de
placa DTS026 estaba asegurado para la época de los hechos con HDI Seguros S.A., bajo la pdliza
No. 4190517, ésta no se pactd con una cobertura de $1.000.000 sin limites y tampoco fue pactada
sin exclusiones. En ese sentido es menester sefalar que la Compania aseguradora solo se obliga
en atencion a lo pactado contractualmente y, en ese sentido, deberan observarse las condiciones
particulares y generales que rigen a la poliza de automéviles No. 4190517 vigente para la fecha de

los hechos.

Frente al hecho DECIMO CUARTO: A mi representada no le consta lo descrito en este hecho
comoquiera que es totalmente ajeno al giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte

demandante debera probar su dicho a través de los medios pertinentes, conducentes y utiles.

Frente al hecho DECIMO QUINTO: Es cierto conforme a lo registrado en la historia clinica de la
Clinica Cristo Rey aportada al expediente por el demandante, centro de salud al cual fue llevado el

sefior Martinez Agredo posterior al accidente y en el cual fue tratado por el servicio de urgencias.

Frente al hecho DECIMO SEXTO: Es cierto conforme a la certificacion de incapacidades emitida
por la EPS SANITAS obrante en el plenario.

Frente al hecho DECIMO SEPTIMO: Es cierto, ello en virtud de Informe Pericial de Clinica Forense
expedido el 15 de octubre de 2021 por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

Unidad Basica URI Agua Blanca.

Frente al hecho DECIMO OCTAVO: No es cierto, por cuanto no se encuentra en proceso de
calificacion toda vez que consta como anexo a la reforma de la demanda dictamen de pérdida de

capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

Frente al hecho DECIMO NOVENO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado
por los demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, debe
manifestarse que el Informe Policial de Accidente de Transito, no tiene vocacion de probar la

responsabilidad de los demandados como quiera que, tal como lo consigno el oficial encargado de
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diligenciar el documento, la escena del accidente habia sido alterada para el momento en que arribé
al lugar de los hechos. Ello tal como se puede observar en el IPAT. Por lo tanto, debera acreditar

su dicho por medio de prueba util, conducente y pertinente.

. PROTECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS
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Frente al hecho VIGESIMO: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por los
demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. No obstante, debe
manifestarse que el Informe Policial de Accidente de Transito, no tiene vocacion de probar la
responsabilidad de los demandados como quiera que, tal como lo consigno el oficial encargado de
diligenciar el documento, la escena del accidente habia sido alterada para el momento en que arribé
al lugar de los hechos. Ello tal como se puede observar en el IPAT. Por lo tanto, debera acreditar

su dicho por medio de prueba util, conducente y pertinente.

. PROTECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS
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Frente al hecho VIGESIMO PRIMERO: A mi representada no le consta de forma directa lo
sefalado por los demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. De acuerdo
a lo preceptuado en el Art. 167 del Cddigo General del Proceso, se encuentra en cabeza del

demandante probar lo dicho.

Frente al hecho VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto que la victima, el 10 de marzo de 2022, present
a través de apoderado judicial reclamacién de indemnizacion de perjuicio ante mi prohijada. No
obstante, pese a que adjunté una serie de documentos, no logré acreditar la ocurrencia del riesgo
asegurado en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio, es decir, no logré acreditar la
ocurrencia del siniestro pues el IPAT no tiene la vocacion de servir como prueba contundente de la
responsabilidad del asegurado y no se acreditd la cuantia de la perdida por cuanto no existe

fundamento legal sobre el cual las sumas y conceptos solicitados encuentren justificacion.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 61




[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Frente al hecho VIGESIMO TERCERO: Es cierto que HDI Seguros S.A. contesté a la solicitud
efectuada el 04 de abril de 2022 ofreciendo la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS
($22.000.000). No obstante, debe sefialarse que este ofrecimiento se hizo con el animo de evitar
un proceso judicial aun cuando, tal como se le manifesto al sefior Martinez Agredo en el documento,
no lograba probar la ocurrencia del siniestro en los términos del articulo 1077 del Cddigo de

Comercio. Lo anterior al como se evidencia en el siguiente aparte del documento en mencion:

En los anteriores términos, y sin perjuicio de otros argumentos que pueda esgrimir a su favor la
Compaiiia en un futuro, consideramos que no se encuentra acreditada su solicitud en los términos del
articulo 1077 del Cédigo de Comercio como en los de la péliza misma, por lo tanto, no es posible acceder
a lo requerido. Sin embargo, con propdsito meramente conciliatorio, la Compafiia le ofrece por esta tnica
vez, la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($22.000.000.00), a titulo de transaccion
por las lesiones en los hechos ocurridos el 09 DE AGOSTO DE 2020, en donde se vio involucrado el
vehiculo de placa DTS026, sin que ello implique reconocimiento de responsabilidad, ni aceptacion de
obligacion o interrupcion de la prescripcion para alguna de las Partes.

Frente al hecho VIGESIMO CUARTO: No le conta a mi representada que la sefiora Carolina Ledn
Garcia y el sefior Harold Duvan Lozano Londoino no hayan efectuado ningun tipo de indemnizacion

a las victimas.
I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al
hacer la narracién de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que
en estos casos impera el principio de la carga de la prueba en cabeza del demandante tanto de la
supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno

y el otro.
OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.1.”: ME OPONGO a que se declare civilmente
responsable al sefior Harold Duvan Lozano Londofio, a la sefiora Carolina Ledn Garcia y a HDI
Seguros S.A., toda vez que en el plenario no obran pruebas que acrediten: (i) que el hecho dafioso
fue ejecutado por los demandados en mencion vy, (ii) que fue debido al actuar negligente del sefior
Lozano Londofio que se produjeron las heridas al sefior Martinez Agredo. Ello en atencion a que el
IPAT no es prueba eficiente de la responsabilidad civil, maxime cuando el agente de transito que
suscribié el documento dejé constancia que la escena del accidente habia sido alterada para el
momento en que arribd a la misma. Ademas, debe indicarse que en relacion con mi mandante no

puede surgir ningun tipo de responsabilidad solidaria por cuanto no existe convencién, testamento
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ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre la sefiora CAROLINA LEON
GARCIA asegurada de la poliza objeto de la litis y mi representada. Por lo anterior, es improcedente
una condena en contra de mi prohijada, pues la figura juridica en mencién no ha sido pactada por

las partes dentro del contrato de seguro contenido en la Pdliza No. 4190517

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.2.”: ME OPONGO a que se condene a HDI Seguros
S.A. para que concurra al pago de la indemnizacion de manera directa por cuanto no se ha
configurado el riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio pues no

se probo la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.3.”: ME OPONGO a esta pretension, debido a que
NO EXISTE OBLIGACION INSOLUTA PENDIENTE DE PAGO a cargo de mi representada vy,
ademas, tampoco se ha cumplido con el supuesto de hecho necesario para que se generen
intereses moratorios, como lo es la demostracion del siniestro y de su cuantia. En todo caso, al
corresponder a una pretension consecuencial a las anteriores pretensiones y como quiera que no
tengan vocacion de prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada

frente a HDI Seguros S.A.

Me pronuncio frente a los perjuicios solicitados en la demanda de la siguiente manera:

Ademas, es claro que frente al momento en el que se empiezan a causar los intereses moratorios,
la Corte Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que estos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente,

en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicd textualmente:

‘Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a
quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el Tribunal,
la cual, por ende, deberd modificarse, para disponer que la eventual
causacion de los indicados réditos, seré a partir de la ejecutoria del presente

fallo’”.

Lo anterior, deja claro que la pretensién del Demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe
certeza sobre la obligacion de indemnizar por la evidente acreditacion de la ocurrencia del siniestro

y la cuantia de la pérdida.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.4.”: ME OPONGO respecto de la condena solicitada
al pago de costas, por sustraccion de materia, no encontrandose soportada la responsabilidad que
se predica, tampoco podrian salir avante dichas peticiones. Por consiguiente, ademas de negar las
pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente condena en costas y agencias en derecho

a la parte actora.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.”: ME OPONGO a la presente pretension debido a
que es consecuencial a la anterior pretension y, como quiera que esta no tiene vocacion de

prosperidad por resultar improcedente, esta también debe ser desestimada.

Oposiciéon FRENTE A LA PRETENSION “5.5.1.” lucro cesante consolidado y futuro: ME
OPONGO a que se condene al pago de perjuicios a titulo de lucro cesante en favor del demandante
y en cabeza de los demandados toda vez que, el sefior Martinez Agredo no acredita: (i) los ingresos
que percibia antes de la ocurrencia del accidente y (ii) si bien fue aportado dictamen de pérdida de
capacidad laboral lo pretendido se encuentra completamente desfasado de la realidad teniendo en
cuenta que el dictamen que obra en el expediente aportado por la parte demandante sefala una
pérdida de capacidad del 34,7%.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.2.” dafio moral: ME OPONGO a que se condene
al pago de cifra alguna por concepto de dafio moral a los demandantes toda vez que, en primer
lugar no se acredita la responsabilidad del sefior Lozano Londofio o la sefiora Carolina Ledn en la
ocurrencia del accidente de transito del 09 de agosto de 2020 que devino en las lesiones alegadas
por parte del sefior Martinez Agredo y, en segundo lugar, se evidencia una tasacion exorbitante ya
que la parte actora solicita la suma de $130.000.000 para la victima directa es decir el sefior
Martinez Agredo, $130.000.000 para su compafera permanente y $130.000.000 para cada uno de
sus hijos, desconociendo el valor maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia para la

victima directa y sus familiares en casos similares.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.3.” daiio a la vida de relacién: ME OPONGO a que
se condene al pago de cifra alguna por concepto de dafo a la vida de relacion a los demandantes
toda vez que, en primer lugar no se acredita la responsabilidad del sefior Lozano Londofio o la
sefiora Carolina Ledn en la ocurrencia del accidente de transito del 09 de agosto de 2020 que devino
en el atropellamiento del sefior Martinez Agredo y, en segundo lugar, la Corte Suprema de Justicia
solo reconoce el pago de esta tipologia de perjuicio a la victima directa y en una suma maxima,
para casos similares, de $ 20.000.000, por lo tanto, ademas de que su tasacion es
desproporcionada frente al sefior Martinez Agredo, no es procedente su reconocimiento frente a los
demas demandantes por cuanto no se constituyen como victimas directas del accidente acaecido
el 09 de agosto de 2020.
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Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.4.” dafio a bienes juridicos de especial
proteccioén constitucional: ME OPONGO a que se condene al pago de cifra alguna por concepto
de dafo a bienes juridicos de especial proteccion constitucional a los demandantes toda vez que,
en primer lugar, no se acredita la responsabilidad del sefior Lozano Londofio o la sefiora Carolina
Ledn en la ocurrencia del accidente de transito del 09 de agosto de 2020 que devino en el
atropellamiento del sefior Martinez Agredo y, en segundo lugar, no es procedente reconocer
emolumento alguno por concepto de dafio a derechos fundamentales constitucionalmente
protegidos por cuando la indemnizacion solicitada se tasa en dinero y esta es una tipologia de

perjuicio que no tiene contenido pecuniario.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.5.” dafio a la pérdida de oportunidad: ME
OPONGO a que se condene al pago de cifra alguna por concepto de dafio a la pérdida de la
oportunidad a los demandantes toda vez que, en primer lugar no se acredita la responsabilidad del
sefior Lozano Londofio o la sefiora Carolina Ledn en la ocurrencia del accidente de transito del 09
de agosto de 2020 que devino en el atropellamiento del sefior Martinez Agredo y, en segundo lugar,
no es procedente reconocer emolumento alguno por este concepto ya que la Corte Suprema de
Justicia ha sido clara al explicar que la pérdida de la oportunidad no es una tipologia de perjuicio
sino un fundamento para la solicitud de indemnizacién de un dafio. En ese sentido, no es procedente

reconocer emolumento alguno.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.6.” intereses de mora: ME OPONGO a esta
pretension, debido a que NO EXISTE OBLIGACION INSOLUTA PENDIENTE DE PAGO a cargo de
mi representada y, ademas, tampoco se ha cumplido con el supuesto de hecho necesario para que
se generen intereses moratorios, como lo es la demostracién del siniestro y de su cuantia. En todo
caso, al corresponder a una pretension consecuencial a las anteriores pretensiones y como quiera
que no tengan vocacion de prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser

desestimada frente a HDI Seguros S.A.

Ademas, es claro que frente al momento en el que se empiezan a causar los intereses moratorios,
la Corte Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que estos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente,

en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a
quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el Tribunal,

la cual, por ende, deberd modificarse, para disponer que la eventual
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causacion de los indicados réditos, seré a partir de la ejecutoria del presente

fallo®”.

Lo anterior, deja claro que la pretensién del Demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe
certeza sobre la obligacion de indemnizar por la evidente acreditacion de la ocurrencia del siniestro

y la cuantia de la pérdida.

Oposiciéon FRENTE A LA PRETENSION “5.5.7.” costas y agencias en derecho: ME OPONGO
a la condena solicitada al pago de costas y agencias de derecho, por sustraccion de materia, no
encontrandose soportada la responsabilidad que se predica. Por consiguiente, ademas de negar
las pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente condena en costas y agencias en

derecho a la parte actora.

Oposicion FRENTE A LA PRETENSION “5.5.8.” indexaciéon: ME OPONGO a la presente
pretension debido a que es consecuencial a las anteriores pretensiones y como quiera que estas

no tienen vocacion de prosperar por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada.

lll. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD — NO ACREDITACION DE LA PRUEBA DEL
NEXO CAUSAL.

La parte demandante no acredité que el accidente de transito ocurrido el 09 de agosto de 2020
hubiere devenido de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa DTS026, pues la activa
basa sus infundadas pretensiones de forma uUnica y exclusiva en el Informe Policial de Accidente de
Transito, documento cuyo croquis del accidente no es legible ni comprensible en su graficacion vy,

en todo caso, carece de virtualidad una responsabilidad como la pretendida por los demandantes.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafioso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacion
indemnizatoria. Es asi como la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose
un vinculo juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accion

extracontractual debera enfilar su causa y labor demostrativa a “aducir la prueba de los factores

2 |bidem.
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constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la

relacion de causalidad o dependencia que I6gicamente debe existir entre los dos primeros

elementos enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de

la_obligacién de que se trata si_demuestra_un _hecho _exonerativo de responsabilidad’™.

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacién de un perjuicio no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasion al accidente, correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa y el nexo causal en
las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso en la Jurisprudencia y la
Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion de
perjuicios derivados de un hecho danoso producido por un tercero, configurandose un vinculo
juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la Corte Suprema de Justicia ha determinado
los presupuestos para la viabilidad de la accidon de reparacién por Responsabilidad Civil
Extracontractual, saber “a) la comisién de un hecho dafino, b) culpa del sujeto agente y c) la

existencia de la relacion de causalidad entre una y otra”.

Ahora bien, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el Informe de Transito
del accidente del 09 de agosto de 2020, el cual carece del valor probatorio que le ha otorgado
la parte actora, pues en adicion a que el mismo no es completamente legible, de ninguna

manera puede valer como un dictamen de responsabilidad. Igualmente, es importante resefiar

que el inf licial i L cars i itud leqal brind
fécnicos ni realizar evaluaciones de responsabilidad, toda vez queel informe de transito

tiene parametros definidos en la ley que imponen un limite restrictivosobre su contenido y las
funciones del agente como informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de

2002 establece el contenido del informe policial de la siguientemanera:

Articulo 149: El informe contendra por lo menos: Lugar, fecha y hora en que
ocurri6 el hecho. Clase de vehiculo, numero de la placa y demas

caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de
la licencia o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicion y nimero
de la pdliza de seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los
involucrados. Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los
propietarios o tenedores de los vehiculos. Nombre, documentos de identidad
y direccion de los testigos. Estado de seguridad, en general, del vehiculo o
de los vehiculos, de los frenos, de la direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los

3 CSJSC del 9 de feb. de 1976

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 12| 61




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado. Descripcion
de los dafios y lesiones. Relacion de los medios de prueba aportados por las
partes. Descripcion de las compafiias de seguros y numeros de las pélizas
de los seguros obligatorios exigidos por este codigo. [...] Para efectos de

L idad

. - . ticul |

autoridades de transito competentes. (negrita fuera del texto original).

El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimiento que deben
observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la responsabilidadderivada de un
accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso concreto, como se evidencia de la

transcripcién de la norma:

“ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito
podranemitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la
cuantiade los darios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion del informe. En
caso de requerirse la practica de pruebas éstas se realizaran en un término
no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados previo

agotamiento de la via gubernativa.”

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben realizar las

autoridades de transito no _incluye, bajo ninguna circunstancia referencia alquna a la

responsabilidad de los involucrados, ni_siquiera_como una posible hipoétesis, pues la

competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas autoridades y la
realizacién de conceptos técnicos de responsabilidad estan sujetos a procedimientos especiales,
cuya ejecucion no se acredita y, por ende, fundamentar la responsabilidad de los demandados sobre

este tipo de informe carece de legalidad.

En contraste con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende que
se declare la existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva de la accién, debido
a los supuestos perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido el 09 de agosto de 2020
de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito, cuando tal carece de la posibilidad
de acreditar y sustentar las aspiraciones de la activa en este tramite. Asi pues, es claro como al
interior de este tramite no se haya acreditado el nexo de causalidad, toda vez que no obra al interior
del plenario elementos probatorios que realmente logren acreditar la existencia responsabilidad por
parte del vehiculo de placa DTA026. Lo anterior es aun mas evidente en atencién a que en el
informe, el mismo agente de transito dejé constancia que el lugar de los hechos fue alterado, razén

por la cual, lo que se dejoé consignado en el informe no tiene ningun valor probatorio pues al haberse
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alterado la escena del accidente no hay certeza de si las hipotesis consignadas en el informe

obedecen a lo que efectivamente sucedid. Lo anterior, tal como se puede evidenciar a continuacion:

. PROTECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS

Realiza acordonamiento | Si | [ NO | . X
¢Por qué no acordon6?: o\ Meaor ol ,\"3';"‘ 3¢ o < a 2o Saloeopald
Ae  Pcorso-os Ao M| Eoenx ool Ao gebuiasgag

3. OBSERVACIONES DEL LUGAR DE LOS HECHOS

Hubo alteracién del lugar de los si 7( NO

hechos !

¢Por gué hubo alteracion?:  «\ \\tja: o\ \wisc o habta oa azlomemody  Sc Geromar

N owabuilancas $oade  Wuaealos  que \Mabion  hroladad o w-a feama ala digg
elacion Intervinientes o personas que ingresaron al lugar de | | N

os hechos S | 0

No obstante, no se evidencia en el plenario que la parte demandante haya aportado otras evidencias
que puedan ofrecer una vision mas completa y precisa de las circunstancias que rodearon el
accidente. Carga que recaia exclusivamente en el demandante, pues al tratarse el presente caso
de una concurrencia de actividades peligrosas la culpa no se presume, y por el contrario,
corresponde a la parte demandante acreditar la culpa en las acciones desarrolladas por su

contraparte.

En el ambito del derecho procesal, la carga de la prueba es un principio fundamental que establece
que la parte que alega un hecho debe probarlo. En el presente caso, corresponde al demandante
aportar todas las evidencias necesarias para ofrecer una vision completa y precisa de las
circunstancias que rodearon el accidente. Sin embargo, el demandante no cumplié con esta

obligacion.

Segun el articulo 167 del Codigo General del Proceso (CGP) colombiano, la carga de la prueba
recae sobre la parte que hace la afirmacion. Este principio establece que quien alega hechos
constitutivos, modificativos o extintivos de un derecho debe probarlos. En este caso, el demandante

debe demostrar la responsabilidad del demandado en el accidente de transito.

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen (...)".

El demandante, al presentar su demanda, tiene la obligacion de aportar todas las pruebas que
respalden sus afirmaciones. Esto incluye la presentacion de evidencias directas, testimonios,
peritajes y cualquier otra documentacion relevante que permita al juez evaluar con precision las

circunstancias del accidente.

El juzgador debe basarse en los principios de la sana critica, que implican un analisis légico y

razonado de todas las pruebas presentadas. La falta de evidencias adicionales por parte del
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demandante dificulta este analisis y pone en entredicho la suficiencia del material probatorio para

tomar una decision justa.

En conclusion, es claro como al interior del presente tramite no existe prueba alguna de que los
perjuicios presuntamente padecidos por los demandantes hayan devenido en forma alguna del
proceso de conducciéon del vehiculo de placas DTA026, como quiera que el Informe Policial de
Accidente Transito, unico elemento a partir del cual la activa pretende se endilgue responsabilidad
a los demandados, es un documento carece de la capacidad y/o virtualidad a fin de acreditar la
responsabilidad en la comision de un accidente de transito. Por tanto, al ser clara la ausencia de
acreditacion de los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual que se
pretende endilgar a la pasiva consecuentemente las pretensiones de la demanda se encuentran

abocadas a su fracaso.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA EXPOSICION
IMPRUDENTE DEL DEMANDANTE AL DANO

En el hipotético y remoto evento de que se acredite la responsabilidad de mi representada en el
accidente de transito objeto de este litigio, respetuosamente solicito al despacho que considere una
reduccion significativa de la indemnizacién pretendida por la parte demandante, con fundamento en
la imprudencia demostrada por el conductor de la motocicleta de placa ZBB68A. En ese sentido es
imperativo que el despacho analice el porcentaje de culpa de los involucrados en el accidente a
efectosde tomar una decisiéon apegada a derecho. Dicho lo anterior, y sin que ello implique
aceptacion de responsabilidad de ninguna indole en contra de mi representada, toda vez que a
partir de la jurisprudencia de las altas Cortes, para el analisis de este tipo de eventos en los que
puede llegar a existir concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas,
correspondera al Juez examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar enlas que se produjo el
supuesto dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de lasactividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio; estableciendo de ese
modo, el grado de responsabilidad que corresponde a cadauno de los involucrados, de conformidad

con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion
del dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

Ahora bien, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos realizados por
la victima y el agente, el analisis de la contribucion de cada uno de los involucrados en la produccion

del hecho no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues es fundamental establecer la circunstancia
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incidental que corresponde en este caso. Ha retomado entonces la Corte Suprema de Justicia, la
tesis de la intervencion causal, consistente en que la graduacién de culpas cuando se esta en
presencia de actividades peligrosas concurrentes impone al juzgador el deber de examinar a
plenitud las conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el

dafno, y consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancia en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta

responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...).

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un unico responsable; sin embargo, distinto es,
cuando concurren ambas actividades peligrosas (emanadas en este caso de la conduccion de
vehiculos) como causa del dafo, determinando la contribucion de los involucrados, que implica

atenuar el deber de repararlo.

Frente a este aspecto, es menester sefalar que, el comportamiento del sefior Martinez Agredo al
estar ejecutando una actividad peligrosa (conducir), amplio la esfera de riesgo, contribuyendo con
su comportamiento a la produccion del dafo, situacion que, genera un atenuante al deber de
reparacion, es decir, en este caso en concreto, el comportamiento de aquel al conducir el vehiculo
de placas ZBB68A, después del debate probatorio se acredita esa contribucién en la ocurrencia del
hecho y por ello, la consecuencia que se deriva es que se atenue el deber a reparar, o, la
responsabilidad a asumir. Asi pues, cabe sefalar que, el grado de interrelacion juridica entre las
causas que dieron origen al accidente y sus consecuencias, deben ser analizadas por el Despacho
de manera tal que constituya un atenuante al deber de reparacién que endilga la parte actora como

exclusiva del demandado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho se sirva declarar probada la presente
excepcion, al determinarse que el sefior Martinez Agredo al estar conduciendo, es decir, ejecutando
una actividad peligrosa, contribuy6 efectivamente a la generacioén del dafio y, por lo tanto, en caso
de una eventual e hipotética condena debe reducirse el quantum de la indemnizacién de acuerdo

con el grado de participacion de la victima al exponerse a la causacion de su propio dafio.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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3. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcioén se pretende demostrar al Honorable Despacho que el
extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafiomoral.
Lo anterior, pues uUnicamente se limita a solicitar un monto a favor de Cesar Luis Martinez
Agredo, Jenny del Pilar Martinez Avila, Daniel Martinez, Cesar Andrés Martinez, la suma de
$130.000.000 para cada uno, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado,
las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas ni
enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que han sido reconocidos en casos
excepcionales a victimas cuyas lesiones han sido mas graves. Mientras que, en el caso
particular, el dictamen de PCL presentado por los demandantes, sin que se acepte su contenido,
llega al 34,7%.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacién de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador,
estas deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende,
teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “(...) se trata de agraviosque recaen
sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan

»*. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el

inasibles e inconmensurables (...)
mismo no “(...) constituye un «regalo u obsequio» (...)” por el contrario, se encuentra
encaminado a “(...) reparar la congoja, impacto directo en el estadoanimico espiritual y en la
estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares (...)”, con sujecion
a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los
criterios orientadores de la jurisprudencia, en procurade una verdadera, justa, recta y eficiente

imparticion de justicia.®

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios
morales por valor de ($520.000.000) en total, lo cual es a todas luces improcedente, puesto que
refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que los
mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de
Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte

demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al

4 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P:Luis Armando Tolosa
Villabona)

5 Ibidem
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reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colacion algunos casos particulares. Asi pues, en sentencia del 6 de
mayo de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la Corte analiz6 el caso de una
mujer de 17 afos, que a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de transito debié someterse
a multiples intervenciones quirurgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba su
cabeza, cuello y pecho y que le “restringia la posibilidad de concurrir a sitios controlados por
detectores magnéticos, porque estos aparatos descontrolan la valvula; se obstaculiza banarse en

»7

piscinas, realizar actividades deportivas, tener relaciones sentimentales”. En esta ocasion, la Corte

reconocié por concepto de dafio moral el monto de QUINCE MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000):

“(...) resulta indudable la afliccion y congoja que a Diana Carolina Beltran
Toscano le produce la secuela dejada por el accidente de marras consistente
en «perturbacion psiquica de caracter permanente» y «deformidad fisica
que afecta el cuerpo de caracter permanentes», pues es profundamente
penoso, mucho mas para una dama en la flor de su juventud, ver en su
cuerpo cicatrices que antes del sucedo no estaba y ser consiente que sus
funciones psicolégicas se encuentran alteradas no transitoriamente sino por
el resto de sus dias, asi las estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva
al quebrantamiento indiscutible de caros derechos de la personalidad y de
la autoestima [...Jpor tanto, es procedente fijar el monto dela condena por
este aspecto en la suma de quince millones de pesos($15.000.000) para

cada demandante (...)°”

En otro proceso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordend el pago a la victima directa
de QUINCE MILLONES DE PESOS ($5.000.000) por concepto de dafio moral a causa de la

amputacion de su miembro inferior izquierdo.®

Por tanto, es claro el animo e intencién de lucro de la parte demandante al pretender el
reconocimiento de un perjuicio moral sobre CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000) para los
demandantes, cuando en casos de mayor gravedad la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
cifras mucho menores. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante

evocan un evidente animo especulativo.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P:Luis Armando Tolosa

Villabona)

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P:Luis Armando Tolosa
Villabona)

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de octubre de 2004. Exp. 6199. M.P. Julio CésarValencia
Copete.
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En atencién a los argumentos expuestos, la pretensién de reconocimiento de perjuicios morales en
cabeza del demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afos. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara
y fehaciente los valores pretendidos, ya que soélo se estipulan unos rubros sin indicacion de su
procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion con la naturaleza demostrable de los perjuicios

morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben
aparecer demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacién econoémica

es imposible, dada la naturaleza misma del dario, lo_cierto es que su

intensidad es perfectamente demostrable. La medicina y la psiquiatria

contemporaneas pueden dictaminar casi con exactitud el grado y duracion

del dolor fisico y psiquico (...)"°(Negrillas fuera del texto original).

En conclusion, es claro que la parte demandante, con la solicitud de reconocimiento de este
perjuicio, no acredita con ningun medio de prueba los requisitos minimos necesarios para que sea
reconocido este concepto indemnizatorio, toda vez que no hay congruencia entre lo pretendido, lo
que pretende probar la parte demandante y los lineamientos que al respecto ha emitido la Sala Civil
de la Corte. Ademas, sus peticiones son abiertamente exageradas, inconducentes e injustificadas
por cuanto solicita el reconocimiento de sumas de dinero que han sido concedidas
excepcionalmente en casos de mayor gravedad. Recordemos el caso de la mujer que a la edad de
17 anos debia utilizar un catéter permanente que le atravesaba su cabeza y que la Corte reconocio
la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000) por concepto de dafio moral, o el caso
de la victima que recibié igual suma de dinero por la amputacion del miembro inferior izquierdo,
mientras en el caso en particular, con una PCL de 34,7%, se pretenden la totalidad de QUINIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS ($520.000.000) en total para los demandantes, siendo esta una

suma que sobrepasa los limites indemnizatorios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

Me dirijo al despacho para sefalar que, en el presente caso, la solicitud de reparacion por dafio a
la vida en relacion no solo es parcialmente improcedente, sino que ademas su tasacion es excesiva.
Es importante destacar que este perjuicio se reconoce unicamente a la victima directa, en relacion
con el impacto en su vida cotidiana y el desarrollo de sus actividades habituales. Por lo tanto, es
evidente que la reclamacion de este perjuicio por parte de la esposa e hijos del demandante es

improcedente, ya que la jurisprudencia no reconoce este tipo de dafio a las victimas indirectas.

10 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados.Pag. 508.
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Adicionalmente, se expondra ante el juez como la cuantificacion de este perjuicio supera

significativamente los limites establecidos por la Corte Suprema de Justicia en casos similares.

En ese sentido la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“(...) el darfio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa
de una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad
social no patrimonial” (...) Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio
puede evidenciarse en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la
victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con
las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como
también en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad.
Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacién se ve forzado

allevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los

demas, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales,

a causa de las cuales hasta lo mds simple se puede tornar dificil. Por [o

subrayado fuera del texto original).

Es claro entonces que la Corte manifiesta que el perjuicio “dafio a la vida de relacién” solo procede
cuando el demandante acredita por medio de prueba util, conducente y pertinente, es decir, mas
alla de sus dichos, que su proyecto de vida se vio truncado, que aumento su dificultad para efectuar
actividades diarias, lo cual incluye actividades propias del dia a dia y aquellas que producen placer.
En ese entendido, la indemnizacién solicitada en el proceso en marras es completamente
improcedente pues no se prueba ninguna de las situaciones descritas por la corte y citada en parrafo

anterior.

4.1. Improcedencia del reconocimiento del dano a la vida en relacion con personas

diferentes a la victima
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Debe sefialarse que en el caso objeto de estudio no es procedente el reconocimiento de dafio a la
vida de relacion a persona diferente de la victima directa. En ese sentido, la pretension incoada en
el escrito de la demanda no encuentra respaldo alguno pues la Corte Suprema de Justicia ha sido
tajante en este tema, asi pues, no es procedente que se conceda esta tipologia de perjuicio a

persona diferente a la victima directa a saber el sefior Agredo.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafo a la vida de relacién se presenta cuando
la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, para tasar la indemnizacion mediante
dictamen médico se debe establecer la gravedad de las lesiones sufridas por la victima y sus
secuelas, que le impiden desarrollar una actividad social no patrimonial. En tal sentido, la Corte

Suprema de Justicia indico:

“Dario a la vida de relacion: Este rubro se concede tnicamente a la victima
directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira
tener una vida de relacion en condiciones normales”’. (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Se colige entonces que el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha establecido que el dafio a

la vida de relacién se reconoce unica y exclusivamente a la victima directa en atencién a que

fue esta quien sufrié un detrimento en su salud que le impediria seguir con su vida tal como lo venia
haciendo hasta el momento. Es decir, el dafio a la vida de relacién es una reparacion que se
concede por el detrimento en la rutina diaria de la persona que se vio afectada. Por tanto, no es
procedente el reconocimiento de esta tipologia de perjuicio frente a la esposa e hijos del sefor
Martinez Agredo pues no fueron estos sujetos quienes padecieron de forma directa las lesiones

consecuentes al accidente de transito.

4.2. Tasacion exorbitante al dano a la vida en relacion

En el presente caso el extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago
de los perjuicios extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relacion por una suma de
$130.000.000 para la victima, sefior Martinez Agredo, $130.000.000 para su esposa y $130.000.000
para cada uno de sus hijos, solicitud que es completamente improcedente por cuanto, la Corte solo

reconoce esta tipologia de perjuicio en favor de la victima y la tasacién es exorbitante.

En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia siguiendo los parametros para la cuantificacion

del dafo, en un caso en que las lesiones superaron el 50 % de pérdida capacidad laboral, establecio:

11 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil M.P. Ariel Salazar Ramirez. SC 9193-2017 Exp: 2011 — 00108. Pag. 93.
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“Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacion padecido
por tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales legales
vigentes (60 SMMLYV) por cuanto, ha sentado la doctrina de esta Corte, dada
su estirpe extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez (arbitrium

iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada evento”?,

Adicionalmente la Corte Suprema de Justicia, en un caso similar, e incluso mas grave, taso el dafio
a la vida de relacion de la victima directa que tuvo un perturbacion psiquica, deformidad fisica y
pérdida de la capacidad laboral superior al 20% como consecuencia de las heridas sufridas posterior
a un accidente de transito en la suma de $20.000.000. En ese sentido, segun la jurisprudencia
citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en las sumas pretendidas por los
familiares de la victima, pues no fueron victimas directas del accidente acaecido el 09 de agosto de
2020. Por ofro lado, frente a la victima directa, si bien acredité unas perturbaciones fisicas de
caracter permanente por medio del dictamen de medicina legal, no acredité que las mismas generen
algun tipo de pérdida de la capacidad laboral superior al 50% y por lo tanto no podria pretender el
maximo tope concedido por la Corte Suprema. Adicionalmente, incluso si pudiera pretender el tope
maximo concedido por la Corte este es menor al solicitado por el extremo actor, quien tasa el
perjuicio en la suma de $130.000.000. En ese sentido, es necesario tener en cuenta la tasacién
hecha por la Corte Suprema de Justicia en casos en los cuales existen lesiones que generan una
pérdida de capacidad laboral del 20%, el alto tribunal ha fallado reconociendo una suma maxima de
$20.000.000 reconocidos a la victima directa. Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud de dafio
a la vida de relacion solicitada por el sefior Martinez Agredo, es evidente el animo especulativo de

la errénea tasacién de este perjuicio, en tanto el mismo resulta exorbitante.

En otras palabras, no debe reconocerse la tasacion propuesta por el extremo actor como quiera que
su tasacion esta basada en especulaciones que desconocen la funcién resarcitoria que tiene el
quantum indemnizatorio. En ese entendido no es procedente reconocer el pago de perjuicios bajo
la modalidad de dafo a la vida de relacién por un valor mayor al reconocido a quienes han sido

dictaminados con una pérdida de capacidad laboral mayor o igual al 20%.

En conclusién, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en la suma pretendida
por la parte demandante, en tanto la tasacion de este dista radicalmente de los criterios
jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema de Justicia. Puesto que, como ya se ha
mencionado, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia establecié que cuando se
obtiene una pérdida de capacidad laboral del 20%, el valor a reconocer por concepto de dafio a la
vida de relacién debera ser de $20.000.000 a la victima directa. Ahora bien, en el presente asunto,
en primer lugar, la sefiora Jeny del pilar Martinez Avila, y los menores Daniel Martinez Martinez y

César Andrés Martinez Martinez no pueden reclamar perjuicios bajo la modalidad de dafio a la vida

12 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. M.P. Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo. SC 4803-2019 Exp: 2009-0014. P4g. 26.
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en relacion, toda vez que no son victimas directas del accidente de transito acaecido el 09 de agosto
de 2020 y, en segundo lugar, frente a la victima directa, el sefior Martinez Agredo, la tasacion resulta
exorbitante al ser superior al tope maximo reconocido por la jurisprudencia de la Alta Corte y al no
demostrarse que la fractura padecida haya truncado su proyecto de vida. En ese sentido, no es
admisible reconocer perjuicios por un rubro mayor al establecido por la Corte Suprema de Justicia
en estos casos, es por ello, que los $130.000.000 solicitados por el sefior Martinez Agredo no

pueden ser reconocidos de ninguna manera por el honorable juez.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD.

En el presente caso no solo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza
de los demandados por concepto de dafio a la salud. Ademas, tampoco es juridicamente viable
imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que
el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil no constituye un dafo resarcible. Lo
anterior, tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene
la jurisprudencia mas reciente de esa corporacién respecto de la tipologia y la reparacién del dafio

inmaterial, que establecid:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras,
a saber: |) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo
(dafio moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades
cotidianas tales como practicar deportes, escuchar mdusica, asistir a
espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el
paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii)
como vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan

de especial proteccion constitucional.”

En ella se concretd el género de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes especies: dafio
moral; dafio a la vida de relacién y el dafio a los derechos humanos fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion
constitucional. De lo anterior, resulta claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial
reconocido en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil por la Corte Suprema de Justicia.
Razén por la cual, NO es un perjuicio susceptible de ser valorado, como quiera que el presente
asunto se tramita ante la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil y no ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Por ese motivo, debera el Despacho desconocer esta pretension por
cuanto esta categoria de perjuicio no es indemnizable en la Jurisdicciéon Ordinaria en su

especialidad civil.
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En conclusion, es claro sefior Juez, que el dafio a la salud no se encuentra reconocido en la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil y como quiera que el presente caso se encuentra
cursando ante dicha jurisdiccion, es evidente su improcedencia. Ahora bien, en el remoto e
improbable evento en que la parte pasiva resulte responsable en este proceso, no habria lugar al
reconocimiento de estos perjuicios. Puesto que lo que la parte Demandante solicita en el escrito de
la Demanda es el daio a la salud y con ocasion del principio de congruencia, no resulta admisible
que el H. Juez reformule la equivocada pretension. Solicito sefior Juez, se declare probada esta

excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL DANO A DERECHOS
FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS.

En el caso objeto de estudio no es procedente reconocer emolumento alguno por conceptode
dafo a derechos fundamentales constitucionalmente protegidos por cuanto la indemnizacién
solicitada se tasa en dinero y esta es una tipologia de perjuicio que no tienecontenido pecuniario.
El dafio a derechos y bienes constitucionalmente protegidos es una categoria de dafio
inmaterial desarrollada jurisprudencialmente por las Altas Cortes. Tipologia de perjuicio que
proviene de la vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas,
que tiene como objeto, resarcir no solo la dignidad humana de la victima y la de su nucleo
familiar, sino en general resarcir a la sociedad y al Estado. De manera que el reconocimiento
de perjuicios por esta tipologia esta encaminado directamente a restablecer a la victima en el
ejercicio de sus derechos. Para lo cual se imponen medidas de reparacion y garantias de no
repeticién, es decir, no medidas de caracter pecuniario como las solicitadas la Parte
Demandante en el presente caso. Por tanto, esta indemnizacién solicitada por el extremo actor

es a todas luces improcedente.

En primer lugar se debe decir que el dafo a los derechos fundamentales no se repara
econdémicamente, es evidente que la naturaleza de la reparacién de esta tipologia de dafio es
equivocadamente entendida por la parte Demandante, toda vez, que esta tipologia de perjuicio
esta encaminada directamente a restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales
y convencionales que se ven afectados y que se reparan principalmente a través de medidas
de caracter no pecuniario, A fin de reparar no solamente a la victima directa, sino a su familia,

a la Sociedad y al Estado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que:

“Al referirse a la liquidacion en concreto de un dafio de esta naturaleza, esa
Corporacion cité una sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, en
la que se establece dicho criterio, a saber, la trasgresion a bienes

constitucionalmente protegidos configura un tipo de dafo inmaterial
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auténomo, el cual debe resarcirse preferiblemente a través de medidas de
reparacion simbodlica. Sobre este especifico tema indicoé la decision

unificadora:

El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados
tiene las siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial que proviene de
la vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas
diversas: sus causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o
derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una nueva
categoria de dafio inmaterial. iij) Se trata de vulneraciones o afectaciones
relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a
bienes o derechos constitucionales y convencionales. iij) Es un dafio
auténomo (...) iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal
o definitiva (...). (iLELobjetivo de reparar este dafio es el de restablecer
plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Con respecto a esta reparacion, en el mismo pronunciamiento expuso lo fundamentado por el
Consejo de Estado con respecto a esta tipologia de perjuicio, en lo relacionado con los fines de la

reparacion de este tipo de dafo:

“La reparacion de la victima esta orientada a (a) restaurar plenamente los
bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera individual
ycolectiva; (b) Lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la
lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades
juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en
similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c)
propender para que el futuro, la vulneracion o afectacioén a bienes o derechos
constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion

efectiva de la igualdad sustancial.”

Para los fines del precitado, la Corte Suprema de Justicia en cita al Consejo de Estado ha indicado
que se deben adoptar medidas de reparacién integral que operen con el proposito de reconocer la
dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia
de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demas definidas por el derecho internacional. Lo
anterior, confirma lo dicho en lineas precedentes sobre la errénea interpretacion que le ha dado la
Parte Demandante a esta categoria de dafio inmaterial, a fin de entenderla bajo su conveniencia,

cuando es claro que en este caso no se ha materializado dafio a este tipo de derechos.
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En segundo lugar, es preciso indicar que ademas de que es claro que en este caso no se causaron
tales perjuicios, los mismos no se encuentran en ningun caso acreditados mediante prueba o
elemento de juicio suficiente que permita demostrar su consumacion. Puesto que es evidente que
no basta con enunciar y solicitar un perjuicio para que el mismo sea reconocido, sino que debe
acreditarse  suficientemente dentro del proceso. Maxime cuando esta establecido
jurisprudencialmente que para que un perjuicio de esta tipologia sea concedido, deben confluir dos
factores segun los términos de la jurisprudencia del asunto, a saber: (i) Debe encontrarse acreditada

dentro del proceso su concrecion, y (ii) Debe precisarse su reparacion integral. Como se lee:

“En cuanto al dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados se ha establecido que se
reconocera, aun de oficio, la vulneracién relevante de bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados. Procedera siempre y
cuando, se encuentra acreditada dentro del proceso su concrecion y se

precise su reparacion integral”

Como en el caso concreto no obra prueba ni elemento de juicio que permita determinar la concrecion
de este tipo de dafios, es apenas logico que el Despacho proceda a desestimar esta pretension.
Mas aun, cuando lo que solicita la Parte Demandante es una indemnizaciéon econémica tasada al
arbitrio del juez como reconocimiento a este tipo de perjuicios, cuando la jurisprudencia ha sido
clara en establecer que, una vez acreditado este dafio, su reconocimiento se da a través de medidas

reparatorias de caracter no pecuniario.

En tercer lugar, es importante resaltarle al Despacho que en el improbable evento en que se
encontraran consumados estos perjuicios, de todas maneras, no hay lugar al reconocimiento
solicitado por la parte Demandante por estos conceptos, toda vez que este es considerado como
un dafo que se repara principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario. En tal virtud,
lo que se imponen ante su reconocimiento son medidas de restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

De manera que en este caso es posible concluir: (i) que no procede reconocimiento por dafo a
bienes y derechos constitucionalmente protegidos por cuanto no se presenta la vulneracién alegada;
(i) que en caso de que procediera, tal reconocimiento deriva en medidas reparatorias y no de
caracter pecuniario salvo decision excepcional del juez, finalmente (iii) que en caso de que los dos
anteriores supuestos se encontraran probados y en ese hipotético e improbable evento procediera
una indemnizacion, esta solo podria ser otorgada Unica y exclusivamente a la victima directa y, (iv)
reconocer este perjuicio implicaria violar la prohibicion de doble reparacion pues se estaria
indemnizando dos veces en atencién a el dafo de la vida de relacion. Por todo lo expuesto
anteriormente, es evidente que no existe en este caso consumacién alguna de este tipo de dafio, y

como consecuencia, no habria lugar a reconocimiento de indemnizacion alguna por estos perjuicios.
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Solicito al sefior juez declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE LA PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD
COMO PERJUICIO AUTONOMO.

En el caso objeto de estudio no es procedente la solicitud de pérdida de la oportunidad tal como se
demanda en las pretensiones del escrito petitorio ya que, en el mismo se solicita como un perjuicio
autonomo y no como fundamente del dafio, y es esta ultima forma la manera correcta de introducir
tal concepto en el acapite de pretensiones. Por tanto, ante la errada forma de emplear el concepto
juridico de pérdida de la oportunidad no es procedente su reconocimiento ya que, como se explicara

en lineas posteriores no opera como una categoria de perjuicio independiente.

El extremo actor solicita erradamente se le reconozca el “dafio a la pérdida de la oportunidad” como
perjuicio autbnomo cuando, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al explicar que la pérdida de
la oportunidad no es una tipologia de perjuicio si no un fundamento para la solicitud de
indemnizacion de un dafio. La pérdida de oportunidad o de “chance” como es llamada en otras
legislaciones, es una teoria que proviene del Derecho Francés, la cual consiste en la posibilidad de
obtener un provecho o no sufrir un perjuicio. No obstante, esa probabilidad se ve truncada por el
acaecimiento de un hecho de un tercero, generando la duda sobre si el efecto beneficioso o dafino
se habria producido o no. Pero quedando absolutamente clara la supresion de forma irreversible

sobre una expectativa.

Definida la nocion general de pérdida de oportunidad, resulta necesario poner de presente su
improcedencia, en tanto la parte demandante solicitdé su reconocimiento como una tipologia de dafio
inmaterial autdnoma. No obstante, no acredité la ganancia, ventaja o beneficio que hubiera percibido
el sefior Martinez Agredo. Ni tampoco demostro los presupuestos axiolégicos para su prosperidad,
a saber (i) la falta de certeza y aleatoriedad del resultado esperado, (ii) la certeza de la existencia

de la oportunidad y (iii) la pérdida definitiva de la oportunidad.

Téngase en cuenta a este respecto que la parte demandante se limité a solicitar el reconocimiento
de $130.000.000 para cada uno de los demandantes por concepto de pérdida de oportunidad, sin
hacer ninguna manifestacion acerca del beneficio que hubiere percibido el sefior Martinez Agredo.
En este sentido, ni siquiera se hace referencia a cual fue la pérdida de oportunidad, circunstancia

que resulta insuficiente para el resarcimiento de la suma pretendida por pérdida de oportunidad.

Sea lo primero indicar que la pérdida de oportunidad no es un dano autbnomo que pueda
considerarse por si mismo indemnizable. El dafio ha sido definido como toda afrenta, detrimento,
menoscabo o deterioro a los bienes juridicos tutelados que se encuentren vinculados con el

patrimonio, los bienes de la personalidad o la esfera afectiva y espiritual de quien pretenda su
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reconocimiento en condicion de victima. Definicion que no resulta aplicable a la pérdida de

oportunidad por cuanto no es un bien juridico autbnomo.

“La pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos
eventos en los cuales una persona se encontraba en situacion de poder
conseguir un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una
pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto,
acontecer o conducta éste que genera, por consiguiente, la incertidumbre
de saber si el efecto beneficioso se habia producido, o no, pero que al mismo
tiempo da lugar a la certeza consistente en que se ha cercenado de modo
irreversible una expectativa o una probabilidad de ventaja patrimonial; dicha
oportunidad perdida constituia, en si mismo, un interés juridico que si bien
nocabria catalogar como un auténtico derecho subjetivo, sin duda facultaba
a quien lo ha visto salir de su patrimonio —material o inmaterial— para actuar
enprocura de o para esperar el acaecimiento del resultado que deseaba,
razénpor la cual la antijuridica frustracion de esa probabilidad debe generar

para elafectado el derecho a alcanzar el correspondiente resarcimiento. (...)

La pérdida de oportunidad como rubro autdonomo del dafio demuestra que

éste no siempre comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la
sola esperanza probable de obtener un beneficio o de evitar una pérdida
constituye un bien juridicamente protegido cuya afectacion confiere derecho
a una reparacion que debe limitarse a la extension del “chance” en si mismo,
con prescindencia del resultado final incierto, frente a lo cual resulta 16gico
que dicha oportunidad perdida “tiene un precio por si misma, que no puede
identificarse con el importe total de lo que estaba en juego, sino que ha de
ser, necesariamente, inferior a él”, para su determinacion (...). En
consecuencia, tratandose de eventos en los cuales se accede a la reparacion
de la pérdida de un chance, lo indicado no puede ser el reconocimiento, en
favor de la victima, del valor total de la ventaja de la cual fue privado o del
deterioro patrimonial que no pudo evitar a raiz del hecho del demandado, sino
tener en cuenta que la oportunidad desaparecida tenia un valor y que es éste
el que debe ser restablecido; ese valor, segtin antes se indico, ha de resultar
indiscutiblemente inferior a aquél que hubiere correspondido en caso de
haberse demostrado el vinculo causal entre la pérdida del beneficio esperado
por la victima y el hecho de aquel a quien se imputa la correspondiente
responsabilidad resarcitoria; es mas, como también precedentemente se
indicd, el monto de la indemnizacién por la pérdida de la oportunidad habra
de establecerse proporcionalmente respecto del provecho que finalmente

anhelaba el afectado, en funcién de las mayores o menores probabilidades
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que tuviere de haber alcanzado ese resultado en el evento de no haber
mediado el hecho dariino.(...) En cuanto corresponde a esta clase perjuicios,
dado que ninguna incompatibilidad existe entre el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados por el dafio autbnomo consistente en la pérdida de
oportunidad que aqui se ha detallado y la afliccion, angustia y congoja que en
el plano puramente moral o inmaterial les generé la mencionada pérdida de
oportunidad —que no los perjuicios morales por la muerte de la victima
directa— se hara un reconocimiento por este especifico concepto -se

subraya-
Sobre este mismo aspecto, en jurisprudencia reciente, el Consejo de Estado ha determinado:

“En efecto, el alcance restrictivo de las indemnizaciones por pérdida de
oportunidad al estar circunscrita a un rubro diferencia de los perjuicios
materiales e inmateriales o clasificada en un tipo tnico de perjuicio, encierra
en algunas ocasiones, el desconocimiento del principio de la reparacion
integral y, en otras, el de enriquecimiento sin causa, lo cual lleva a la Sala al
convencimiento de que es preciso elaborar un baremo para poder cuantificar
de forma equitativa y justa los casos de pérdida de oportunidad en materia de

salud.”

Predicar que la pérdida de oportunidad es un dafio autébnomo resulta tanto como afirmar que esta
es un bien juridico que cuenta con tutela judicial efectiva, o lo que es lo mismo, que todas las
posibilidades cercenadas de obtener un beneficio o evitar un perjuicio son indemnizables.
Circunstancia que a todas luces resulta desacertada si se tiene en cuenta que la frustracion de las

expectativas es una situacion habitual en el normal desarrollo del curso de la vida.

“(...) el derecho nada asegura frente a las posibilidades de incremento de
beneficios o de evitacion de perjuicios. La desgracia, el infortunio, el fracaso,
la frustracion de expectativas y los eventos adversos son el comun
denominador que deben soportar las personas en un mundo plagado de
dificultades. Erente a tal realidad. creer que Jas posibilidades u
idades d . ! fici . L

bi iuridi jan P ind izabl
manifestacion de ingenuidad’.(Subrayado y negrilla fuera del texto)

En este orden de ideas, la sola posibilidad de obtener una ventaja o evitar un perjuicio no constituye
un dafo auténomo, por cuanto lo que resulta indemnizable mediante el uso de la pérdida de
oportunidad como fundamento del dafio no es el cercenamiento de las posibilidades de obtener una

ventaja o evitar un perjuicio en si mismo sino la concrecion del dafio en una lesion a un bien juridico
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tutelado con efectos patrimoniales o extrapatrimoniales. Sin que esto implique la creacién de nuevas
tipologias para el reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, puesto que el efecto de

estudiar la probabilidad de ocurrencia de la oportunidad es determinar la extensién del dano.

Acotado lo anterior, se pone de presente que la naturaleza juridica de la pérdida de oportunidad
como fundamento del dafo resulta evidente si se tienen en cuenta las caracteristicas que emanan
de esta condicion. Las cuales han sido determinadas por parte del Consejo de Estado, maximo

organo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en los siguientes términos:

“(i) el bien lesionado no es propiamente un derecho subjetivo sino un interés
juridico representado en una expectativa legitima, la cual debe ser cierta,
razonable y debidamente fundada, sobre la que se afirme claramente la
certeza del dario; (ii) el objeto de reparacién no es, en si, la ventaja esperada
0 el menoscabo no evitado sino, tnicamente, la extincion de una expectativa
legitima, esto es, la frustracion de la oportunidad en si misma; (iii) la
cuantificacion del dafio sera proporcional al grado de probabilidad que se

tenia de alcanzar el beneficio pretendido o de evitar el perjuicio final”

De esta manera, la jurisprudencia ha dado paso a concebir la pérdida de oportunidad como un
fundamento del dafio derivado de la lesion a una expectativa legitima diferente de las afrentas que
se le pueden infligir a una persona, como son la muerte, la afectacion a la integridad fisica, entre
otros. Nocion que se reitera no tiene ninguna incidencia respecto de las tipologias de perjuicio
reconocidas por parte de la jurisprudencia. Lo cual fue expuesto con absoluta claridad por parte

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento:

“No hay ninguna “pérdida de oportunidad” que no pueda ser catalogada como
una violacion de los bienes juridicos indemnizables mediante las categorias
auténomas admitidas por nuestra jurisprudencia, tales como el dafio
emergente, el lucro cesante, la vida en relacion o la violacién de un bien

protegido por la Constitucion’.

Debido a ello, se advierte que la pérdida de la oportunidad no es un dafio autébnomo sino el
fundamento del dafo que legitima a quien ha sufrido un perjuicio material o inmaterial a pretender
su indemnizacion en forma proporcional a la probabilidad de su concreciéon al momento de la
ocurrencia del hecho dafiino que le impidi6 de manera definitiva obtener el provecho o evitar el
detrimento en su patrimonio, siempre bajo la premisa de la incertidumbre del resultado esperado.

En el caso bajo estudio, llama la atencién como la parte demandante estructuré la pretension para
el reconocimiento de la suma de $100.000.000 para cada uno de los demandantes en una categoria
auténoma de dafio, correspondiente a su vez a una nueva tipologia de perjuicio de naturaleza

extrapatrimonial. Lo cual en los términos ya indicados resulta improcedente puesto que, la pérdida
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de oportunidad es un fundamento del dafio y no una tipologia de perjuicio. Circunstancia que impide
el reconocimiento de cualquier suma por este concepto. Maxime si se tiene en cuenta que la
sentencia que se emita en este asunto debe estar en consonancia con los hechos y pretensiones

aducidos en la demanda, en los términos del articulo 281 del Codigo General del Proceso.

Asimismo, no debe perderse de vista que alegar la pérdida de oportunidad no exonera a la parte
demandante de probar la relacién de causalidad entre el hecho dafiino y el perjuicio final. Asi como,
tampoco la releva de prueba de la existencia del aludido perjuicio, en tanto es elemento estructural

de la responsabilidad civil:

“[...] el perjuicio es, si se quiere, el elemento estructural mds importante

Precisando lo anterior, resulta imperativo indicar que la carga probatoria de la existencia del perjuicio
recae en quien la alega, por lo que, el acreedor de la responsabilidad civil debe acreditar de manera
fehaciente los elementos de su existencia y extension. Lo primero para abrirse paso a la
indemnizacion y lo segundo para cuantificar el perjuicio cuya indemnizacién se pretende.
Tratandose de la pérdida de una oportunidad, la parte actora tiene la carga de acreditar en un plano
objetivo la ventaja esperada o el perjuicio indeseado ante la pérdida de la oportunidad que se vio

cercenada:

“‘La pérdida de una oportunidad atafne a la supresién de ciertas

Al respecto se precisa que en el caso bajo estudio se pretende el reconocimiento de la pérdida de
la oportunidad de los demandantes con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Martinez
Agredo como consecuencia del accidente de transito acaecido el 09 de agoto de 2020. Sin embargo,
nada se dijo respecto a cual era el provecho que hubieran percibido los demandantes, ni tampoco
se preciso la correspondencia del dafio a las tipologias de perjuicios reconocidas por parte de la
jurisprudencia en materia civil (el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio a la vida de relacion, el
dafno moral o la violacion de un bien protegido por la constitucion politica). Téngase en cuenta que
la sola afirmacién de que el accidente fue consecuencia de una presunta conducta irresponsable
del conductor del vehiculo de placa DTS026 no resulta indemnizable por cuanto el aludido perjuicio
es apenas hipotético pues no reune los elementos del dafio, esto es, ser personal, directo, cierto,

real y actual. En este sentido, como no se demostré cual fue la consecuencia econémica de la
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pérdida de la oportunidad, es evidente que cualquier reconocimiento por este concepto es

totalmente improcedente.

Ahora bien, en el hipotético e improbable caso que el analisis de la pérdida de oportunidad supere
lo indicado con anterioridad, se pone de presente al Despacho, que en el caso bajo estudio no se
encuentran acreditados los requisitos que deben concurrir para que se estructure la pérdida de

oportunidad como fundamento del dafo, los cuales comprenden:

“Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar, para
determinar si se esta en presencia de un dafio de pérdida de oportunidad, es
necesario establecer que, en efecto, el titular de la expectativa legitima se
encontraba, para el momento en que ocurre el hecho dafiino, en una situacion
de incertidumbre de recibir un beneficio o una ventaja esperada, o de evitar

un perjuicio indeseado (...)

La oportunidad debe encontrarse en un espacio caracterizado por no existir
certeza de que su resultado habria beneficiado a su titular, pero tampoco en
el que sélo exista la conjetura de una mera expectativa de realizacion o

evitacion.

Si se tiene certeza sobre la materializacion del resultado final, no es posible
hablar del dafio consistente en la pérdida de oportunidad sino de la privacion
de un beneficio cierto, o si se trata de una mera conjetura o ilusién, tampoco
habria lugar a la configuracion de una oportunidad por no tener la intensidad
suficiente para convertirse en una probabilidad razonable de alcanzarse o

evitarse.

Asi, el requisito de la “aleatoriedad” del resultado esperado tiene enormes
incidencias en el plano de la indemnizacion, ya que si se trata de la infraccion
a un derecho cierto que iba a ingresar al patrimonio de la victima o frente al
cual se debia evitar un menoscabo, su indemnizacion seria total, mientras
que si el truncamiento es solo respecto de la expectativa cierta y razonable
de alcanzar o evitar un resultado final, la posibilidad truncada seria

indemnizada en menor proporcion (...).

Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe
constatar que, en efecto, existia una oportunidad que se perdi6. La
expectativa legitima debe acreditar inequivocamente la existencia de “una
esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente” de que de no

haber ocurrido el evento dafoso, la victima habria mantenido incélume la
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expectativa de obtener el beneficio o de evitar el detrimento

correspondiente.”

En ese entendido, en el caso particular se tiene que: (i) No se cumple con la falta de certeza o
aleatoriedad del resultado esperado, ello por cuanto, se debe tener en cuenta que el accidente
acaeci6 cuando el sefior Martinez conducia su vehiculo tipo motocicleta, es decir, estaba ejerciendo
una actividad peligrosa por lo que no se puede hablar de un expectativa de evitacién porque,
precisamente el ejercicio de una actividad peligrosa siempre acarrea la posibilidad de que ocurra
un accidente, (ii) No se evidencia cual es la oportunidad que perdié6 de no haber ocurrido el
accidente, es menester sefalar que esa certeza no se puede pasar en el simple hecho de llegar a
salvo a su hogar porque, al estar desarrollando una actividad peligrosa jamas podra tener tal
certeza, el elemento de peligro siempre estara inherente a la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor y (iii) No se evidencia la pérdida definitiva de la oportunidad pues, ni siquiera se
explica por el extremo actor cual es la oportunidad que perdid. Por lo anterior, es claro que ademas
de que no es procedente invocar la pérdida de oportunidad como perjuicio autébnomo, incluso en el
escenario de que se admitiera, ni siquiera se demuestran los presupuestos facticos para que se

configure.

Frente a estos derroteros, es dable concluir que para la prosperidad de la pérdida de la oportunidad
como fundamento del dafio es necesario acreditar, ademas de la ventaja esperada o el perjuicio
indeseado, la incertidumbre del resultado, la certeza de la existencia de una oportunidad “cierta,
real, concreta y existente al instante de la conducta dafiosa” y la imposibilidad de obtener el

resultado en otra oportunidad. Carga probatoria que no fue satisfecha por el extremo actor.

Ahora bien, se precisa que aun en el eventual e improbable escenario en que se prosiga con el
analisis de los presupuestos axiolégicos de la pérdida de la oportunidad, tal accionar resulta
imposible, toda vez no es dable realizar inferencias logicas respecto a la certeza de la oportunidad
y la aleatoriedad del resultado esperado, cuando no se determiné el correspondiente resultado. Es
decir que hay ausencia total del presupuesto imprescindible de analisis, esto es la ventaja esperada
o el perjuicio indeseado. Ademas, no debe olvidarse que resulta improcedente el reconocimiento de
cualquier suma por este concepto en tanto la parte demandante solicitd el reconocimiento de la
pérdida de oportunidad como una tipologia de perjuicio inmaterial autonoma, desconociendo asi
que este concepto obedece a un fundamento del dafio y no a un dafio autébnomo, en tanto la

posibilidad de éxito por si misma no es indemnizable.

En conclusion, resulta evidente la improcedencia de reconocer suma alguna a la demandante por
concepto de la pérdida de la oportunidad, toda vez que esta corresponde a un fundamento del dafio
y no a una tipologia del perjuicio autbnoma, como pretende hacerlo ver la parte demandante en el
escrito de demanda. Adicionalmente, cualquier analisis respecto de los presupuestos axioldgicos

de la pérdida de la oportunidad resulta imposible, en tanto, no es dable realizar inferencias légicas
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respecto a la certeza de la oportunidad y la aleatoriedad del resultado esperado, cuando no se
determind la ventaja que habria obtenido el sefior Martinez Agredo lo cual implica que cualquier

peticion elevada a este respecto no esté llamada a prosperar.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y
FUTURO

En el caso objeto de estudio no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de lucro
cesante consolidado y lucro cesante futuro toda vez que, aunque efectivamente el sefior Martinez
Agredo certifica que se encontraba laborando para el momento en que acaecio el accidente de
transito, no estan probados sus ingresos y, en cualquier caso, para el momento de contestacién de
demanda el lesionado figura como cotizante en el régimen contributivo, lo que indica que para la

fecha se encuentra vinculado al mercado laboral.

Resulta improcedente reconocer perjuicio alguno a titulo de lucro cesante consolidado toda vez que,
para ello es necesario demostrar de forma inequivoca que la victima directa, en este caso, el sefior
Agredo, devengaba algun emolumento comosecuencia del ejercicio de alguna actividad econémica.
En ese sentido, al no existir pruebade que la victima tuviera un ingreso que perdid como
consecuencia de las lesiones sufridasen el accidente, no es procedente conceder suma alguna a

titulo de lucro cesante consolidado.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

Para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que

supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o

eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
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cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del

evento dafnoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se

aspiraban razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio

fatal o muy probablemente (...)

Yy Pr Ve 73 ~ 3y
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obvias razones, no son indemnizables.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Ahora bien, se debe mencionar que todas
las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular fueron zanjadas mediante el mas
reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18
de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la
que se elimina la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un
salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera
que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.

En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando
la detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que
con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una
condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la
posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacién de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente
por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le

permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener un
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determinado ingreso y que dejoé de percibirlo como consecuencia de la

detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los
parametros empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en
su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para:
i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a

su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones
que han llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un
derecho que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia
deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral
anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya
estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir
de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro

cesante.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, no logre probar que antes de la produccion del dafio devengaba algun
emolumento por el desarrollo de un trabajo o alguna actividad econémica. En este orden de ideas,
es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte Demandante, por
cuanto, no prueba que tuviera un ingreso con anterioridad al accidente de transito razén por la cual,
no hay prueba del emolumento dejado de percibir y, por lo tanto, se viola el principio de certeza de

su existencia.

En conclusién, debido a que no se acredita el ingreso que percibia antes de que acaeciera el
accidente no es procedente el reconocimiento de lucro cesante consolidado pues no hay certeza
de la cuantia a indemnizar. Por lo tanto, no hay lugar a que el Despacho proceda con el
reconocimiento de indemnizacion a titulo de Lucro Cesante consolidado para el peticionario. Lo
anterior, habida cuenta que, por no encontrarse probado un factor determinante para el
reconocimiento de esta tipologia de perjuicios, su reconocimiento es a todas luces improcedente
por ausencia de pruebas que acrediten que la victima dejo de percibir su salario, elemento de vital
importancia para la eventual tasacion de esta tipologia de perjuicio. En ese sentido, es claro que las
pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento por estos conceptos no estan llamadas a
prosperar, puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia,
en cuanto a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante

consolidado y futuro.
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Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE HDI SEGUROS S.A..
POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la perdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién
del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podrd hacerse efectiva la péliza. En el caso concreto no se ha
demostrado la realizacién del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil extracontractual a
cargo del conductor del vehiculo asegurado y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos,

por ende no es posible predicar la existencia de obligacién a cargo de HDI.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio asequraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de
comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se
concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado.
Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la
obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”
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“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado
se materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.
Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en

que ocurrio el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado

a efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre

que el riesgo se realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso

el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece que “el asegurador estara
obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de
prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una
carga, no tendra que pagar (...)"

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo
de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)" (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafno acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del
asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga
conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de
Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura
provista mediante la presente poliza” (clausula décima, condiciones

generales, contrato de seguro).

13 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,
sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como
el que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”,
son ‘“contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacion
no excedera, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el
momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido

por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)'"".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion de demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra
el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo,
no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que
la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia
del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del
C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el
siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses

™ (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

moratorios
De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrarse la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento

del argumento.

(i) La no realizacién del Riesgo Asequrado.

4 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Poliza de SEGURO DE AUTOMOVILES
VEHICULOS No. 4190517, toda vez que, de la mera lectura del contrato, podemos concluir que el
riesgo asegurado no se realizé. Se aclara que, mediante el contrato de seguro No. 4190517, la
aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado, cuando el
asegurado sea civilmente responsable de acuerdo con la legislacion colombiana y a los términos,
estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas en la pdliza. Sin embargo, en este caso
encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues de acuerdo a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 9 de agosto de 2020, sin que se allegara

pruebas suficientes que permitan endilgar responsabilidad al conductor del vehiculo asegurado.

Ademas, quedo plenamente demostrada la experiencia, aptitud, destreza, agilidad, pericia, practica
y competencia el sefior HAROLD DUVAN LOZANO para la conduccion de vehiculos, lo que

desvirtua la hipotesis errbneamente indicada en el IPAT.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipuldé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos

economicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuré.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacién en la que no existe nexo causal, porque esta demostrado

que la responsabilidad de los hechos del 9 de agosto de 2020.

Lo anterior, toda vez que: (i) lo consignado en el IPAT tiene vocacion de probar la responsabilidad
de los demandados como quiera que, tal como lo consignoé el oficial encargado de diligenciar el
documento, la escena del accidente habia sido alterada para el momento en que arribé al lugar de
los hechos.(ii) Por otro lado, para que la colisién causara ese tipo de lesiones y dafios en el vehiculo
de placas DTS026, no es por causa del exceso de velocidad, no encuentra prueba util, conducente
ni pertinente y, por lo tanto, debera ser acreditada al interior del proceso por el demandado. Maxime
cuando basa su reclamo de responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placa DTS026
en esta supuesta accion. (iii) En el IPAT se anota que la via donde ocurrieron los hechos es plana,
recta, con berma, un sentido, dos calzadas, dos carriles, asfaltada, en buen estado, seca, con
visibilidad normal y en condiciones climaticas normales, sin elementos naturales o artificiales que
obstruyeran la visibilidad de los conductores y demas agentes que intervinieran en la conduccién
de automotores, lo que permite concluir que el conductor del vehiculo de placas DTS026 tenia plena
visibilidad sobre todos los agentes externos que rodeaban el sitio de los hechos. (v) Finalmente, se

observa que, debe manifestarse que el croquis del accidente de transito que fue allegado al plenario
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no es lo suficientemente claro como para permitir llegar a la conclusion de que las causas del
accidente fueron: (1) no respetar la prelacion vial, (2) exceso de velocidad (3) falta de precaucion y,

(4) conducir con negligencia e imprudencia.

En ese orden de ideas, al no estar demostrada la responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado tiene por efecto la imposibilidad de imputacion del dafio al extremo pasivo de la litis y
por contera la imposibilidad de afectarse la pdliza No.4190517 vinculada dentro del presente
proceso.

Como consecuencia de ello, no hay obligacién condicional por parte de la aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales, toda vez la parte demandante solicita el
reconocimiento de dafio moral, dafo a la vida de relacién, dafio a la salud, perdida de oportunidad
y lucro cesante sin soportar sus pretensiones en medios de pruebas que resulten idoneos y que
permitan inferir que realmente se causoé un dafio a los demandantes en tales sentidos. Por otro lado,
el dafio moral y el dafo a la vida de relacion solicitados resultan exorbitantes y desfasados segun
los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia. Aunado a ello, tampoco es
procedente ningun reconocimiento a favor de los demandantes sobre el lucro cesante pedidos
pedido por cuanto hay una total ausencia probatoria y se piden sumas exageradas y que no estan

debidamente probadas.

En efecto, tampoco se demostro la cuantia de la pérdida, por cuanto que, sin estar justificados los
supuestos perjuicios adecuadamente con elementos de conviccion idoneos, conducentes y utiles,
no se puede concluir tampoco que se haya acreditado la cuantia de la pérdida. Esta falencia
demostrativa imposibilita que al asegurador le resulte exigible la afectacion de la pdliza de seguro,
luego que, como se ha venido reiterando incansablemente es obligacion del interesado en afectar
el aseguramiento, el probar el acaecimiento tanto del siniestro como de su cuantia mediante
elementos de conviccién que fehaciente den lugar a tener por cierto lo que se asevera, de

conformidad con la norma inserta en el Art. 1077 del C. Co.

En conclusion, debe explicarse que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumpla
la condicidon pactada en el contrato para su surgimiento, es ella precisamente la realizaciéon del
riesgo asegurado o siniestro, es decir, que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion u otra causa convencional o
legal que la exonere de responsabilidad. Por consiguiente, la condicion de la que pende el
nacimiento de la obligacion indemnizatoria en contra de mi prohijada no ha surgido, segun lo

pactado en el contrato respectivo, por no haberse demostrado la existencia de responsabilidad civil
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en cabeza del asegurado y por contera no se probo el acaecimiento del riesgo asegurado bajo la
correspondiente pdliza, ademas de que como se explicod, tampoco se acredité la cuantia de la

pérdida.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA No. 4190517 RESPECTO DEL
LUCRO CESANTE FUTURO.

En este punto es necesario advertir que los riesgos asegurados en la Péliza de Responsabilidad
Extracontractual No. 4190517 se encuentran expresamente consignados en la caratula de la pdliza.
De manera que la podliza de seguro no podra ser afectada por riesgos que no se encuentren
expresamente amparados. En ese sentido, lo primero que debera tener en consideracion el
Honorable Despacho, es que en este caso resulta claro que la pdliza de seguro No. 4190517 no
presta cobertura material frente a los perjuicios materiales en el orden del lucro cesante futuro, tal

como se indicé en la pdliza, pues Uunicamente cubre el lucro cesante consolidado.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia Aseguradora en virtud
de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma, como se explica que, al suscribir el contrato de seguro respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacién condicional solo sera exigible

si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacidon contractual.
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier podliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo

de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun

aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual
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De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el
documento, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual obligacion indemnizatoria
respecto del lucro cesante futuro a mi poderdante, como quiera que la pdliza no presta cobertura
material. Lo anterior, aterrizado al caso concreto quiere decir que de la mera lectura del contrato de
seguro No. 4190517 se entiende que alli se amparo el riesgo de la responsabilidad que se llegare
a causar por consecuencia de los perjuicios extrapatrimoniales y el lucro cesante consolidado

causado a terceros, ocasionados por el asegurado.

Es decir, la aseguradora cubre el lucro cesante consolidado que cause el asegurado en la pdliza,

mas no el lucro cesante futuro solicitado en la demanda. Como se observa:

LUCRO CESANTE DEL TERCERO AFECTADO

|ESTE_SEGURO AMPARA EL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO DEL TERCERO DAMNIFICADQ|, SIEMPRE Y CUANDO ESTE HAYA
SIDO TASADO A TRAVES DE UNA SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE SE HAYA DEFINIDO LA
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO. EL VALOR MAXIMO A INDEMNIZAR POR EVENTO ESTA SUJETO AL LIMITE
CONTRATADO Y SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA EN EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD_CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, LIMITE QUE SE ESTABLECE COMO MAXIMA RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA
INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE VICTIMAS.

En este orden de ideas, debe indicarse con expresa precision que los hechos materia del presente
litigio causaron aparentemente un lucro cesante futuro que no podra ser cubierto con cargo a esta
poliza, pues como ya se indico y puede observarse con total claridad, la pdliza ampara el lucro
cesante consolidado y no el lucro cesante futuro. Tan cierto es, que en las condiciones generales

del seguro también quedo expresamente pactado, asi:

PARAGRAFO: Este seguro amparz{ el lucro cesante consolidado (del tercero damnificado, siempre y cuando
este haya sido tasado a través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya definido la
responsabilidad del asegurado. El valor mdximo a indemnizar por evento estd sujeto al limite contratado y
sefialado en la cardtula de la péliza en el amparo de responsabilidad civil extracontractual, limite que se
establece como mdxima responsabilidad de la compania independientemente del nimero de victimas y sin
que exceda, en ninglin caso, por victima directa, independientemente del nimero de reclamantes, del
equivalente a 1.000 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Se entiende por victima directa la persona directamente involucrada en el hecho externo imputable al
asegurado.
T

En conclusion, la poliza No. 4190517 no presta cobertura material y no podra ser afectada, como
quiera que el objeto asegurado es “[ ] ampara el lucro cesante consolidado del tercero damnificado

(...) en donde se haya definido la responsabilidad del asegurado”, en otras palabras, teniendo en

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. ArielSalazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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cuenta que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 4190517 pactada bajo la
modalidad de riesgos nombrados, no determiné como amparado el lucro cesante futuro, que este
no estaba estipulado en la caratula de la pdliza, no se podra condenar a HDI SEGUROS S.A. al
pago de suma indemnizatoria alguna por lucro cesante futuro que pretende el accionante en este
caso, toda vez que el contrato de seguro alli documento no prestaba cobertura frente a este tipo de
perjuicio material, resultando completamente Iégico concluir, que el lucro cesante futuro no se

encuentra incluido en la pdliza de seguro.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién

planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

11. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES
VEHICULO No. 4190517.

Es menester advertir que en las condiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 4190517, vigente entre desde las 24 Horas del 21
de julio de 2020 hasta el 21 de julio de 2021, en el que figura como tomador, BANCO FALABELLA
S.A y asegurado, CAROLINA LEON GARCIA. establecieron unos parametros que enmarcan la
obligacion condicional que contrajo HDI SEGUROS S.A., y que delimitan la extension del riesgo
asumido por ella, denominadas causales de exclusién. Las cuales en virtud de lo dispuesto en el
Art. 282 del CGP y del articulo 1056 del C. Co, pido declarar probadas una vez se acredite dentro

del proceso su configuracion.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C. Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se

base en la correspondiente poliza.

Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que

asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior,
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es menester sefialar que la POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 4190517, vigente entre
desde las 24 Horas del 21 de julio de 2020 hasta el 21 de julio de 2021, en el que figura como
tomador, BANCO FALABELLA S.A y asegurado, CAROLINA LEON GARCIA. en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de

configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:

“2. EXCLUSIONES EI seguro otorgado por esta pdliza no ampara las
pérdidas, dafios o la responsabilidad civil que se originen o0 sean
consecuencia de:

2.1 Muerte o lesiones a ocupantes del vehiculo asegurado cuando este sea
de servicio publico o se destine para el transporte remunerado de personas.
2.2 Muerte, lesiones o darios causados por la carga transportada.

2.3 Muerte o lesiones a personas que en el momento del accidente se
encontraren reparando o atendiendo al mantenimiento o servicio del
vehiculo, asi como la muerte y las lesiones causadas al conyuge o a los
parientes del asegurado hasta el sequndo grado de consanguinidad o
afinidad y primero civil.

2.4 Darios causados con el vehiculo a cosas transportadas en él, a bienes
sobre los cuales el asegurado, su conyuge o sus parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad o afinidad y primero civil, tenga la
propiedad, posesion o tenencia; asi como la muerte o los dafios que el
asegurado cause voluntaria o intencionalmente a terceros.

2.5 Darios a puentes, carreteras, caminos, viaductos o balanzas de pesar
vehiculos, causadas por vibraciones, peso, altura o anchura del vehiculo.
2.6 Los dafios a propiedades de terceros y las lesiones o muerte causados
a terceros cuando el vehiculo sea conducido por personas no autorizadas
por el asegurado.

2.7 Los dafios eléctricos o mecanicos asi como las fallas sean estas
accidentales o no, cuando se deban al uso o al desgaste natural del vehiculo
o de sus partes, o cuando se deban a deficiencias en el servicio, o
lubricacién, o mantenimiento. Para los efectos de esta exclusiéon el motor se
considerara como un todo. Sin embargo las pérdidas o darfios que sufra el
vehiculo como consecuencia de tales causas asi como la responsabilidad
civil que se pudiere derivar de un accidente generado por ellas, estaran
amparadas por la presente pdliza.

2.8 Darios al vehiculo por haberse puesto en marcha después de ocurrido
el accidente, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales
necesarias.

2.9 Ser utilizado el vehiculo con sobrecupo, tanto de carga como de

pasajeros o se emplee para uso distinto al estipulado en esta poliza; o sea
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alquilado o cuando el vehiculo asegurado (excepto gruas, remolcadores o
tracto mulas) remolque otro vehiculo con o sin fuerza propia.

2.10 Cuando el vehiculo no se movilice por sus propios medios o haga parte
de una carga, salvo cuando sea remolcado por un vehiculo especializado,
después de ocurrido un accidente o por causa de un desperfecto mecanico.
2.11 Cuando el vehiculo se destine a la ensefianza de conduccion; o
participe en competencias deportivas o pruebas de habilidad y destreza.
2.12 Cuando se transporten bienes de naturaleza explosiva, combustible o
inflamable sin la previa notificacion y correspondiente autorizacién por parte
de la compaifiia.

2.13 El dolo o la culpa grave del conductor, salvo que este sea empleado o
hijo menor del asegurado.

2.14 El lucro cesante del asegurado y los perjuicios patrimoniales puros. El
perjuicio patrimonial puro es la pérdida econdémica sufrida, que no sea
consecuencia de un previo dafio personal o material sufrido por el
reclamante de dicha pérdida.

2.15 Las pérdidas o dafios bajo cualquiera de los amparos descritos en la
poliza, cuando el vehiculo asegurado haya sido hurtado anteriormente o
haya ingresado ilegalmente al pais, independientemente de que el tomador
0 asegurado tengan o no conocimiento de este hecho. Esta exclusién no
opera para los vehiculos hurtados que hayan sido recuperados con la
intervencion de la autoridad competente y posteriormente legalizados,
siempre y cuando tal hecho sea puesto en conocimiento de la compafiia al
tiempo de contratar este seguro.

2.16 Cualquier actividad u operacién de guerra declarada o no, o por actos
de fuerzas extranjeras. Asi mismo, cuando el vehiculo sea usado o
aprehendido por cualquier acto de autoridad, o sea secuestrado, embargado
o decomisado.

2.17 Pérdidas o dafios como consecuencia de reaccion o radiacion nuclear
0 contaminacion radioactiva.

2.18 Cualquier clase de contaminacion, sea esta accidental o no, del medio
ambiente, rios, lagos, mares o a la atmosfera.

2.19 Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el momento de
la ocurrencia del evento no tenga vigentes los permisos requeridos por la
superintendencia de vigilancia o la entidad correspondiente, para la
instalacion y/o funcionamiento de dicho blindaje.

2.20 La responsabilidad civil extracontractual que se genere dentro de los
puertos maritimos y/o terminales aéreos salvo que la compafia haya
convenido expresamente en otorgar amparo en tales lugares Paragrafo:

este seguro ampara los perjuicios morales, los biolégicos, fisiolégicos,
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estéticos, los perjuicios a la vida de relacion y el lucro cesante consolidado
del tercero damnificado, siempre y cuando estos hayan sido tasados a
través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya
definido la responsabilidad del asegurado. El valor maximo a indemnizar por
evento esta sujeto al limite contratado y sefialado en la caratula de la poliza
en el amparo de responsabilidad civil extracontractual, limite que se
establece como  maxima  responsabilidad de Ila  compania
independientemente del numero de victimas y sin que exceda, en ningtn
caso, por victima directa, independientemente del numero de reclamantes,
del equivalente a 1.000 salarios minimos mensuales legales vigentes. Se
entiende por victima directa la persona directamente involucrada en el hecho

externo imputable al asegurado.”

En efecto, en las condiciones pactadas en el aseguramiento se refleja la voluntad de los
contratantes al momento de celebrar el contrato y definen de manera explicita los parametros del
negocio aseguraticio. Ahora bien, tal y como lo sefiala el Art. 1056 del C. Co, el asegurador puede,
a su arbitrio, delimitar los riegos que asume: “(...) ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>.
Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado (...)”. En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el
asegurador decide otorgar determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos
presupuestos, incorporando en la poliza determinadas barreras cualitativas que eximen al
asegurador a las prestaciones sefaladas en el contrato, las cuales se conocen generalmente como
exclusiones de la cobertura, las cuales efectivamente se encuentran insertas en el aseguramiento

que nos vincula, en la clausula segunda de su condicionado general.

En consecuencia, de hallarse configurada alguna causal de exclusion contenida en el contrato de
seguro, no habria lugar a indemnizacion de ningun tipo por parte de mi representada, y en ese
sentido, solicito respetuosamente al despacho que, en aplicacion de lo previsto en el Art. 282 del
CGP, una vez advertida la configuracion de una de las causales de exclusion se le de aplicacion,

con miras a proteger los derechos e intereses que atafien a mi prohijada.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

12. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
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riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia
del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella

obligacion en situacion de solucion o pago inmediato.””

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los seguros de dafnos seran contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios

solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se probé el valor cierto de los ingresos mensuales de
Cesar Luis Martinez Agredo para el momento del accidente de transito.. En segundo lugar, es
inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas, pues desconocen los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia; asi como la clara improcedencia de reconocer
perjuicios por dano a la vida de relacién a las victimas indirectas. En consecuencia, reconocer los
perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que

reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

13.EN TODO CASO NO SE PODRA SOBREPASAR EL LIMITE ASEGURADO DE LA
POLIZA No. 4190517

Se plantea esta excepcion con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de las
condiciones generales del contrato de seguro No. 4190517 por medio del cual se vincula a mi
representada al presente proceso, en gracia de discusion y sin que la presente constituya el
reconocimiento de obligacion alguna de mi representada, cabe mencionar que, en el remoto evento
y muy improbable escenario de que a mi procurada se le hiciera exigible la afectacion del negocio
contractual expedido por ella, mediante la cual se asegurd la responsabilidad civil extracontractual
del asegurado, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos otorgados, las exclusiones,
las sumas aseguradas, los deducibles pactados, etc. De manera que exclusivamente son estos los
parametros que determinarian en un momento dado la posible responsabilidad que podria atribuirse
a mi poderdante, en cuanto enmarcan la obligacién condicional que contrajo y las diversas
clausulas del aseguramiento, incluso y sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de

responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder
Si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074 (...)”
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto
por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtin caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion
del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de

laaseguradora, por causa de su realizacion (....)""

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la pdliza No. 4190517 se estipuld el limite
de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato, y en este punto impera
el precepto del articulo 1079 del Cdédigo de Comercio, conforme al cual el asegurador estara
obligado a responder unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y

jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusién, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que, en la pdliza No. 4190517,

se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge AntonioCastillo Rugeles. EXP
5952.
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL $3.000.000.000,00

PERDIDA TOTAL POR DANOS $40.800.000.00

PERDIDA PARCIAL POR DANOS $40.800.000.00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00SMMLV
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERD. TOTAL $1.755.606,00

TERREMOTO $40.800.000.00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00SMMLV
PERDIDA TOTAL POR HURTO $40.800.000,00

PERDIDA PARCIAL POR HURTO $40.800.000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00SMMLV
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
ASISTENCIA HOGAR

RENTA DIARIA HOSPITALIZAC. POR ACCIDENTE
ACCIDENTES PERSONALES (20 MILLONES)
VEHICULO DE REEMPLAZO

ASISTENCIA HDI #204

AMPLIACION LIMITE DE GRUA 140 SMDLV
CHEQUEO DE VEHICULO PARA VIAJE
ASISTENCIA EXEQUIAL
CONDUCTOR ELEGIDO ILIMITADO

2 0 ¢ 2 @ 2 @ @ 2 @ Q@

Sin embargo, el anterior es el limite maximo asegurado por la vigencia de la pdliza, es decir, es el
valor maximo por el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros
0 pagos que se deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida desde las 24 Horas del 21 de
julio de 2020 hasta el 21 de julio de 2021.

Por otro lado, en las condiciones generales del referido contrato de seguro se pacto lo siguiente:

Adicionalmente, debe el despacho tener en cuenta los sublimites pactados en la pdliza objeto de
estudio. En ese sentido, en el condicionado general aplicable a contrato de seguro en cuestion,
contenido en la forma 08/01/2019-1314-P-03-HDIG030501190000-DROI, se establece como
sublimite que el valor maximo a indemnizar en el amparo de responsabilidad civil extracontractual
un limite de indemnizacion equivalente a 1.000 SMLMV independientemente del numero de

victimas, tal como se puede evidenciar a continuacion:

Paragrafo: este seguro ampara los perjuicios morales, los biolégicos, fisiologicos,
estéticos, los perjuicios a la vida de relacion y el lucro cesante consolidado del
tercero damnificado, siempre y cuando estos hayan sido tasados a través de una
sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya definido la
responsabilidad del asegurado. El valor maximo a indemnizar por evento esta
sujeto al limite contratado y sefialado en la caratula de la pdliza en el amparo de
responsabilidad civil extracontractual, limite que se establece como maxima
responsabilidad de la compafiia independientemente del nimero de victimas y sin
que exceda, en ningun caso, por victima directa, independientemente del niumero
de reclamantes, del equivalente a 1.000 salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Se entiende por victima directa la persona directamente involucrada en el hecho

Como se observa, el valor maximo POR EVENTO que ocurra dentro de la vigencia de la pdliza no
puede exceder en ningun caso por victima directa el equivalente a 1.000 SMLMV de la fecha de los
hechos, es decir, como aparentemente el sefior CESAR LUIS MARTINEZ AGREDO es la unica
victima directa en los hechos del 9 de agosto de 2020, lo cierto es que en este caso se debe aplicar
el sublimite pactado de 1.000 SMLMV, que para la fecha de los hechos es de $ 877.802. Por lo
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tanto, sin reconocer ningun tipo de responsabilidad, el limite maximo que puede ser afectado dentro
de la presente Litis no es de $ 3.000.000.000 sino de $877.802.000 conforme a lo expuesto.

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato
aseguraticio, el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada indemnizar, por
los reprochados en el libelo genitor, es de $877.802.000 para el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual. De manera que ruego a su sefioria proceder de conformidad en el momento en el

que decida de fondo lo relativo a la relacidon sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

En conclusion, el valor maximo asegurado alli es de 1000 SMLMV, reiterando que el anterior es el
limite maximo asegurado por la vigencia de la péliza. Es decir, es el valor maximo por el que estaria
llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos que se deban hacer con

ocasion al contrato de seguro.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién

planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

14. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE HDI SEGUROS S.A. Y LOS DEMAS
DEMANDADOS

En el presente caso HDI SEGUROS S.A. no puede ser considerada responsable de manera
solidaria del incidente. Lo anterior por los siguientes tres puntos principales: primero, la aseguradora
no tuvo participacion directa en el accidente; segundo, su relacion con el vehiculo involucrado (placa
DTS026) se limita estrictamente a las condiciones del contrato de seguro; y tercero, no existe
solidaridad pactada entre la aseguradora y el asegurado. Se recuerda al despacho que la
responsabilidad civil requiere un hecho, un dafio y un nexo causal, elementos ausentes en la
relacion de HDI con el accidente. Ya la Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos ha
dicho que la solidaridad no se presume y debe ser expresamente declarada, ya sea por ley o

contrato.

Por lo anterior solicito respetuosamente al Juez que no se declare responsable a HDI SEGUROS
S.A. y que reconozca la validez de esta excepcion, dado que la compafiia no tuvo participacion

directa en el accidente y su vinculo se limita al contrato de seguro sin clausula de solidaridad.
15. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA
Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a

medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
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a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

16. IMPROCEDENCIA DE PAGO DE INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 1080 DEL
CODIGO DE COMERCIO POR SU NO CAUSACION.

En primer lugar, el texto literal del articulo 1080 del Codigo de Comercio indica que el asegurador

estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses de mora, siempre y cuando se

acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es otro sino
el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma
referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la pdliza y (ii) se acredite
con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al mes

siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado
o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,
un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la

Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
tomador y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de

siniestro, no podra diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del
articulo>, la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del

asegurador (...)”

Es fundamental destacar que en el proceso bajo analisis la parte demandante no ha acreditado los
requisitos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Esta disposicion exige la

demostracion de dos elementos esenciales: la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 53| 61




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

En el caso que nos ocupa, no existe a la fecha prueba fehaciente de ninguno de estos dos aspectos.
La ocurrencia misma del siniestro esta supeditada a la determinacion de responsabilidad por parte
del asegurado, lo cual constituye precisamente el objeto central del presente litigio. Solo una vez
establecida dicha responsabilidad se podra considerar la existencia de un siniestro sobre el cual mi

representada deba otorgar cobertura.

Precisando lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en precisar que tratandose de
eventos donde debe quedar acreditada la responsabilidad y la cuantia de las pretensiones, sera
exclusivamente la sentencia el momento a partir del cual encuentra certeza la obligacion
resarcitoria, pues antes solo se encuentra un derecho que esta siendo discutido, de tal manera que
el juez después del analisis probatorio encontrara si concurre o no la indemnizacién y el monto de
la indemnizacion perseguida, por lo tanto los intereses sobre las sumas concedidas solo podran

empezar a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casacion civil, se encargo
de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual
indicd que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en
que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee a

continuacion:

“(...) Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al analisis que se dejé consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que

se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por

el a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma senalada por el

Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la

eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de Ia

ejecutoria del presente fallo (...)”"°

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso
judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar
la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda
ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este
momento en que se entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio.

Asi mismo, en linea con lo expuesto indico en la providencia lo siguiente:

“(...) Estimar que con la notificacién del auto admisorio de la demanda

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de2021.
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en la que se reclama a la asequradora la_indemnizacién a su carqo,

sobreviene la mora de esta ultima, como cuestion automatica,

comporta en un buen numero de casos, anticipar indebidamente el

momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizo, la

demostracion del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser

resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso,

en seqgunda instancia, comprobaciones que son necesarias para computar

el mes previsto en el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento
fija la mora del asegurador y, por ende, el momento desde el cual éste queda

obligado al pago de intereses de tal linaje (...)”

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se cumplié con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, con la sola presentacién de la demanda pues no se demostrd
la ocurrencia del siniestro en los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se demostro

la cuantia de la pérdida.

En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente al despacho desestimar la pretension incoada
por el demandante respecto del pago de intereses moratorios y se cifia al estricto mandado del
articulo 1080 del C.Co, el cual prevé unicamente el pago de intereses moratorios cuando se
demuestre el siniestro, es decir la realizacién del riesgo asegurado y ademas se pruebe la cuantia
del perjuicio reclamado, aspectos que en el caso de marras no se ha acreditado, pues en eventos
que giran en torno a la demostracion de responsabilidad, tan solo la sentencia se constituye en el
momento en donde se genera certeza sobre la responsabilidad de los demandados y la cuantia del
perjuicio que aducen los demandantes, por ende la obligacion del asegurador no nace con

anterioridad a la sentencia que dirime el litigio.

17. GENERICA O INNOMINADA
En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.

V. OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDANTE

a) FRENTE AL DICTAMEN PERICIAL
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El Solicitante en su escrito de demanda exige el decreto de una prueba pericial denominado
“DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO”. Sin embargo, en su
solicitud no se cumplen los requisitos ni las ritualidades minimas exigidas por mandato de la Ley,
para que pueda este Honorable Despacho decretarla. En otras palabras, la Ley Procesal aplicable
a la materia establece unos requisitos que deben cumplirse estrictamente durante la peticion de una
prueba, so pena que el Juzgador se vea en la obligacién de negar el decreto y por ende practica de

la misma.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 227 fija los requisitos minimos que debe cumplir una

parte procesal para solicitar el decreto de una pericia. Esta norma sehala:

La ps je | ] V& ) 3 3/ del 3
en [a respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término

previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra

rte que pretenda erse de un @

(€1 PC geoerd apo

anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que
el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En
este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y

terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado”.

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Esta norma imperativa de derecho publico sefiala que cuando se requiera el decreto de una pericia,
debe el solicitante aportarla junto con los anexos de su demanda. Ahora bien, al contrastar este
requisito con lo escrito por el demandante, se evidencia que se esta solicitando un término para
aportar el dictamen, cuando el mismo debié haberse aportado conjuntamente con la demanda. En
otras palabras, la parte actora no solo no cumple con los requisitos minimos para el decreto de una
prueba pericial, esto es, el hecho de aportar el dictamen junto con su escrito de demanda, sino que
también, busca esquivar u omitir la carga que recae sobre sus hombros, y que debi6é cumplir en su

oportunidad.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia T-504
de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no cumple con los
requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de director del proceso debera abstenerse

de decretar la misma. El tenor literal de dicha sentencia establece lo siguiente:
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Por otra parte, el juez como director del proceso, debe garantizar, en aras del

derecho de defensa de las partes, los principios generales de la contradiccion
y publicidad de la prueba, y en este sentido, debe sujetarse a las exigencias
consagradas en el procedimiento para cada una de las pruebas que se pidan

(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, resulta claro que al dictamen solicitado por la parte demandante no le es aplicable
la norma antes referida, como quiera que no se trata de un dictamen pericial de una entidad oficial.
Mas aun, cuando el dictamen se esta solicitando a otro ente privado. Por lo que es claro que la
peticion del dictamen pericial de la parte demandante ataca la naturaleza del dictamen previsto en
el articulo 234 del C.G.P., pues éste no se circunscribe a aquellos que solo pueden practicar las

entidades oficiales. Por lo que la solicitud es improcedente.

En conclusién, teniendo en cuenta que la solicitud por la parte demandante no cumple con los
requisitos minimos y exigidos por la Ley Procesal para habilitar el decreto de esta, comedidamente

solicito al Honorable Despacho, que niegue el decreto y, por ende, la practica de la pericia.

b) RESPECTO DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES POR OFICIAR

Me opongo a prosperidad de esta prueba como quiera que, de conformidad con los preceptos
normativos consagrados en numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, es deber
de las partes abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Por lo anterior, es claro
que los demandantes debieron haber conseguido la documentacion que pretenden hacer valer al
interior del presente tramite o, cuando menos, haber realizado las labores tendientes para su
presentacion. No obstante, el expediente se encuentra huérfano de elementos que permitan
acreditar que el extremo actor haya cumplido con la carga procesal a su cargo y hubiese presentado
derecho de peticién o solicitud alguna ante la Fiscalia General de la Nacion, la Secretaria de
Transito de Cali (Valle) y el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento solicitando las pruebas que pretende se oficie. Conforme a lo anterior,
respetuosamente solicito al Despacho niegue la prueba por oficio pretendida por el extremo activo

de la litis.
c) RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTE DE TERCEROS
El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,

si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados

por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia
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juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a
cabo:
“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la

parte contraria solicite su ratificacion (...)"

Entonces, cabe resaltar que Juez soélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente esta se hace, como lo consagra el citado articulo. En tal
virtud, solicito al despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos
provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su

ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:
- Documento denominado “la carta laboral emitida por Futuros Hermanos S.A.S”.
d) FRENTE A LA INSPECCION JUDICIAL

El articulo 236 del Codigo General del Proceso establece que la inspeccion judicial solo procede en
el evento en que sea imposible verificar los hechos por medio de otros medios de prueba, en tal
virtud, debido a que en el proceso en marras obran diferentes medios de prueba que permiten
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente, y ocurrié el 9 de
agosto de 2020, no resulta necesaria y es incluso impertinente el decreto de la inspeccion judicial

solicitada.

VI. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR HDI SEGUROS S.A

Solicito a este honorable Despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

1.1.  Copia de la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 4190517.

1.2.  Condicionado general No. 08/01/2019-1314-P-03-HDIG030501190000-DROI
aplicable a la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 4190517.
1.3.  Condicionado general No. 07/05/2018-1314-A-03-HDIG031700000000-DROI

aplicable a la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 4190517.

2, INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte del sefior CESAR
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LUIS MARTINEZ AGREDO, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior CESAR LUIS MARTINEZ

AGREDO podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora JENNY
DEL PILAR MARTINEZ AVILA, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora JENNY DEL PILAR

MARTINEZ AVILA, podra ser citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior HAROLD
DUVAN LOZANO LONDONO, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior HAROLD DUVAN
LOZANO LONDONO podra ser citada en la direccién de notificacion relacionada en la contestacion

de la demanda.

2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
CAROLINA LEON GARCIA, en su calidad de demandada, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora CAROLINA LEON

GARCIA podra ser citada en direccién de notificacion relacionada en la contestacion de la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacién del Representante Legal de HDI SEGUROS S.A. para que sea
interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda vy,
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la

Pdliza de Seguro de Automoviles Vehiculos Pesados De Carga Individual No. 4023554.

4, TESTIMONIALES.

4.1. Solicito se sirva citar a la Dra. DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES, asesora externa de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, reforma
de la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre las Pdlizas de Seguros
vinculadas. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdlizas y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la

demanda. Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
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de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato
de Seguro objeto del presente litigio. El testigo podra ser citado en la o en el correo electronico

darlingmarcelal@gmail.com.

4.2. Solicito se sirva citar al sefior HARVEY ARLEX RIVERA SALAZAR, funcionario de policia
judicial identificado con cédula de ciudadania No. 94.458.179 con el objeto de que se pronuncie
sobre los hechos narrados en la demanda, reforma de la demanda, asi como de lo consignado en
el IPAT en el cual se describe lo sucedido en el accidente vial de fecha 09 de agosto de 2020. Este
testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue ocasionado el accidente de transito objeto del

presente proceso. El testigo podra ser citado en el correo electronico transito@cali.gov.co.

5. DICTAMEN PERICIAL.

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe de reconstruccion de accidente de transito a
fin de ofrecer al despacho una ampliacioén frente a las circunstancias en las cuales se presento el
accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el expediente,
para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su experticia, determinen la causa
adecuada del mismo. El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y util, por cuanto
pretende ilustrar al despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 09 de agosto de 2020.

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del
Cddigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la complejidad técnica
del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y aportar el dictamen
pericial, por lo anterior, amablemente solicito al despacho, conceder un término de treinta (30) dias
habiles para aportarlo, toda vez que el término en que se responde la presente demanda es

insuficiente para aportarlo.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.

Vil. ANEXOS
1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Poder especial que me faculta para actuar, el cual ya reposa en el expediente.

3. Certificado de existencia y representacion legal de HDI SEGUROS S.A. expedido por la

Camara de Comercio y por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual ya reposa en el
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expediente.

VIIl. NOTIFICACIONES

La parte demandante en el lugar indicado en la demanda. Los demas demandados y el llamante en

garantia donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada HDI SEGUROS S.A., se recibiran notificaciones enla Cr. 7 No. 72- 13 P. 8 de

la ciudad de Bogota D.C. Direccion electronica: presidencia@hdi.com.co

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida
6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccién

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Del sefnor Juez. Atentamente,

GLI; TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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