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REPORTE AUDIENCIA ART 182 || ELIANA QUICENO OCAMPO Y OTROS. || 7600133330-14-2021-
00231-00

Desde María Fernanda López Donoso <mflopez@gha.com.co>
Fecha Dom 8/06/2025 22:07
Para Informes GHA <informes@gha.com.co>; Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; Gonzalo Rodríguez

Casanova <grodriguez@gha.com.co>
CC CAD GHA <cad@gha.com.co>; Jessie Daniella Quintero Rincón <jquintero@gha.com.co>; María Fernanda

López Donoso <mflopez@gha.com.co>

Estimados buenas noches,
 
Amablemente me permito remitir informe de audiencia del art 182   desarrollada el día  5 de
junio de 2024, dentro del siguiente proceso:

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA.
RADICADO: 7600133330-14-2021-00231-00
DEMANDANTES: ELIANA QUICENO OCAMPO Y OTROS.
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
LLAMADO EN GARANTÍA: SOLIDARIA, SBS, HDI Y CHUBB. 

 Etapas:
 

1. Se me reconoce personería para actuar en calidad de apoderada de las compañías
SOLIDARIA, SBS, HDI Y CHUBB.  

2. Es importante destacar que en la audiencia del 18 de marzo pasado, la conciliación fue
declarada fallida. En esta ocasión, se intentaron nuevos acercamientos; sin embargo, el
distrito de Cali mantuvo su postura de no mostrar disposición conciliatoria.

3. Alegatos de conclusión, en donde en representación de las compañías se expuso lo
siguiente: 

La parte actora no logró demostrar con prueba directa, objetiva y suficiente la ocurrencia del
supuesto accidente, ya que no obra en el expediente prueba técnica que acredite con claridad
las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho del que derivan sus reclamaciones. Si
bien se consigna en la demanda que el accidente ocurrió el 29 de diciembre de 2019 y que la
demandante cayó en un hueco de la vía pública mientras conducía su motocicleta, no existe
prueba fehaciente de que el mismo haya sido causa eficiente del siniestro adicionalmente en el
informe policial de accidente de Transito (IPAT) se elaboró sin verificación en el lugar de los
hechos y sin mediciones técnicas, lo cual limita su valor probatorio. Además, las fotografías
aportadas no cumplen las exigencias jurisprudenciales: son ilegibles, no verifican el estado de
la vía y no tienen referencias temporales verificables.
La única prueba allegada al expediente por parte de la accionante, el Informe Policial de
Accidente de Tránsito, y la misma no reviste la virtualidad suficiente para dar por acreditado el
hecho del accidente, como quiera que en el mismo se plantea una simple presunción, una
hipótesis frente a la ocurrencia del hecho.
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Adicionalmente, la demandante era conductora de una motocicleta, lo cual configura una
actividad peligrosa de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado. Las pruebas
documentales permiten inferir que la motociclista circulaba por el carril izquierdo en zona
residencial, en aparente exceso de velocidad, circunstancias que violentan las normas de
tránsito (Ley 769 de 2002, artículos 94 y 106) y demuestran su imprudencia y negligencia en la
conducción.
Lo dicho encuentra sustento en el informe fotográfico aportado junto con el informe policial de
accidente de transito No. A001109928, del que se pudo probar  lo siguiente:

1. El hueco en la vía se encontraba en el carril izquierdo, con lo que se advierte que
contrario a la disposición normativa, la demandante venía circulando por dicho carril

2. 2. Que el punto de caída es posterior al hueco, desestabilizando la motocicleta la cual
no cae inmediatamente.

3. 3. Que la primera marca de arrastre es distante al punto de caída de la motocicleta y el
resto de marca de arrastre. Lo que permite inferir un exceso de velocidad por parte de la
conductora.

4. 4. Dada la ubicación y arrastre en que termina la motocicleta, se puede determinar que
la lesionada Eliana Quiceno Ocampo, transitaba en su vehículo automotor por el carril
izquierdo donde se encuentra ubicado el hueco situación que iría en contravía a lo
establecido por la Ley.

5. 6. Que el sitio donde se desplazaba la motocicleta corresponde a un tramo de la vía, es
decir, un carril auxiliar y no vía principal tipo autopista, por ende, la velocidad estimada
es menor a la de la vía que presta el servicio.

Por lo anterior se puede inferir entonces que la aquí demandante faltó al deber de cuidado
que implica la conducción de este tipo de vehículos. En estos casos, la jurisprudencia ha
sido clara en sostener que quien ejecuta una actividad peligrosa asume los riesgos
inherentes a la misma, lo cual rompe el nexo causal con la actuación de la administración y
exonera de responsabilidad al Estado y a su aseguradora.

Anudado a lo anterior, no se acreditó el nexo causal entre el presunto hueco en la vía y las
lesiones. Tampoco se demostró que el Distrito hubiera actuado con falla en el servicio, ni que
se hubiera omitido el deber de mantenimiento vial en el lugar, día y hora del accidente.
Respecto al llamamiento en garantía, no se acreditó la existencia de un hecho asegurado que
diera lugar a la cobertura del contrato suscrito entre el Distrito de Santiago de Cali y mis
representadas. En efecto:
No se estructuró la responsabilidad del asegurado.
No se probó la ocurrencia del siniestro conforme al artículo 1072 del Código de Comercio.

En ese sentido, no se activa la obligación de indemnizar a cargo de la aseguradora, ni existe
fundamento legal para declarar su responsabilidad como garante. En todo caso, de manera
subsidiaria y sin que ello implique aceptación de responsabilidad, debe tenerse en cuenta lo
estipulado en la póliza: coaseguro pactado el cual en el caso en concreto y para la póliza se
tiene de la siguiente forma

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. 35.00%
Chubb Seguros Colombia S.A. 30.00%
SBS Seguros Colombia S.A. 25.00%
HDI Seguros S.A. 10.00%

Adicionalmente se debe tener en cuenta el deducible, no solidaridad entre asegurador y
asegurado, límites del valor asegurado y exclusiones.
En conclusión, la póliza en comento no podrá ser afectada, en tanto no ha surgido la obligación
condicional de la que pende el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi
representada, pues el siniestro, en los términos del artículo 1072 del Código de Comercio, es
inexistente, toda vez que dentro del plenario quedó ampliamente demostrada la causa extraña
en la producción del daño, como lo es el hecho exclusivo y determinante de la víctima.
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Asi finalizan los alegatos de conclusión.

El juez dentro de los 30 días siguientes proferirá sentencia por escrito. 

@Jessie Daniella Quintero Rincón, Porfa ayúdame con el acta de audiencia y a estar
pendiente de la notificación de la sentencia. 

Cordialmente, 

Maria Fernanda López Donoso
Gestora Área Dependencia
TEL: 323 494 8011
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De: Informes GHA <informes@gha.com.co>
Enviado: martes, 3 de junio de 2025 16:48
Para: María Fernanda López Donoso <mflopez@gha.com.co>
Cc: Mayerly Ayala Rivera <mayala@gha.com.co>; Diana Carolina Benitez Freyre <dbenitez@gha.com.co>; Juan
Pablo Medina Campiño <jmedina@gha.com.co>
Asunto: ASIGNACION AUDIENCIA 05 JUNIO 2025
 
Buenas tardes.

Estimada Mafe, cordial saludo.

Amablemente remito asignación audiencia.

Cordialmente.
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