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El apoderado judicial de la parte demandante presentd escrito ante la
Secretaria de la Sala de este Tribunal, por medio del cual interpone recurso
de reposicion y en subsidio de queja, parcial, contra el auto interlocutorio
No. 062 del 7 de noviembre de 2023, a travésdel cual se resolvio “PRIMERO:
CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon a favor de CIELO ROSA
PADILLA y BRENDA MEJIA PADILLA, asi como a favor de la sociedad
SERVICIOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL LTDA, contra la sentencia No. 092
del 24 de agosto de 2023, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga. NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion a favor de DUVAN FERNANDO MEJIA PADILLA y JOSE LIBARDO
MADRONERO PADILLA.”

Por su parte, al descorrer el traslado del citado recurso de reposicion y su
subsidiario, CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A., manifiestan que “es
claro que a los sefiores DUVAN FERNANDO MEJIA PADILLA y JOSE LIBARDO
MADRONERO PADILLA no les asiste el derecho a recurrir en sede de casacion
como quiera que efectivamente, el interés juridico se encuentra determinado
en el caso de marras, por la sumatoria de las condenas efectuadas en sede
de segunda instancia de manera individual para cada uno de los
demandantes, teniendo de esta manera que en favor del sefor DUVAN
FERNANDO MEJIA PADILLA se condené al pago de $30.801.350 por concepto
de perjuicios morales, $24.641.080 por concepto de dano fisiolégico o a la vida
en relacién y $68.755.806 por concepto de Lucro Cesante para un total de $
124.198.236; y en favor del sefior JOSE LIBARDO MADRONERO PADILLA se
condené al pago de $30.801.350 por concepto de perjuicios morales,
$24.641.080 por concepto de dano fisiolgico o a la vida en relacién para un
total de $55.442.430, sumas que resultan inferiores a la determinada en el



Art 86 del CPT y SS., la cual corresponde a 120 SMLMV, es decir $
139.200.000Adicional a ello, es claro que dentro del caso de marras, no es
posible que el Honorable Tribunal tome un tinico valor de $819.646.016,68
para determinar la cuantia para que CADA UNO de los actores acuda a sede
de casacion, pues los mismos si bien se presentaron al proceso por intermedio
de UNA sola apoderada judicial, lo cierto es que a los mismos no se les
concedieron los mismos conceptos de indemnizacion conforme a lo probado de
manera INDIVIDUAL hacia cada uno de ellos, motivo por el cual, no cabe duda
de que a cada demandante le asisti6 un derecho diferente y como
consecuencia de ello tuvieron diferentes valores condenados...”; por lo que,
en consecuencia, solicita se confirme lo decidido por esta Sala frente a la
solicitud de casacion.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, establece que podra abordarse el estudio de la reposicion
de autos interlocutorios, cuando las partes hubiesen presentado el recurso
dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion por estados; aunque el
articulo 318 del C.G.P. no contempla la procedencia del recurso de reposicion
en asuntos como el presente, la norma especial derivada del articulo 63 del
CPTSS no excluye el recurso pedido y, por el contrario, lo ampara por la
naturaleza de la decision impugnada.

Asi las cosas, se observa que el auto interlocutorio No. 062 del siete (7) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), fue notificado por estado 162
del diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023); el recurso de
reposicion se interpuso en forma oportuna, toda vez que este fue enviado
via correo electronico, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion
por estado (15 de noviembre de 2023 a las 14:59 p.m.);por tanto,
procede su estudio conforme la norma antes senalada.

Dentro del recurso, el apoderado de la parte demandante, especificamente
de los demandantes DUVAN FERNANDO MEJIA PADILLA y JOSE LIBARDO
MADRONERO PADILLA, a quienes se les negé la concesion del recurso de
casacion, senala que si existe interés juridico de sus prohijados para recurrir
extraoridinariamente, como quiera que el valor total de las condenas
impuestas al empleador asciende a la suma de $819.646.016,68; y que “..7.
El Tribunal absuelve a este demandado [ACE SEGUROS DE VIDA, hoy
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A.] de todas las pretensiones incoadas
en su contra, de modo que todos mis representados, tomando como
fundamento el valor de las peticiones realizadas en el escrito inicial y que no
se accedié en ninguna de las instancias, pese a ser objeto de apelacion, les
asiste interés economico para recurrir en casacion. 8. Ademas, tal como lo ha
establecido el precedente consolidado de la Sala, en los casos en que se
debate el reconocimiento de una indemnizacion plena de perjuicios por culpa
patronal, el interés econémico no puede escindirse, aun cuando se trate de un
litisconsorcio facultativo, toda vez que en el proceso existe una causa tnica
asociada a la determinacion de la culpa patronal del empleador y el monto de
la indemnizacion que debe reconocer’, trayendo a colacién varios
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia !
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Respecto de la situacion planteada por el apoderado de la parte recurrente -
demandante, cabe reiterar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tiene establecido que para determinar el interés juridico
para recurrir en casacion por parte del extremo demandante, quien pretende
recurrir en casacion, debe examinarseel valor de las pretensiones negadas
en segunda instancia, tal como se dijo en el auto atacado; y, tratandose de
una pluralidad de demandantes, se debe analizar a cada uno de manera
individual, y no como lo consider6 el recurrente, pues, se reitera, estamos
frente a una pluralidad de demandantes, por lo que debe verificarse el interés
para recurrir de cada uno de ellos y no de todos en conjunto.

Es asi que, la Corte Suprema de Justicia en providencia AL2322-2021 del 9
de junio de 2021 (citada por el recurrente), en cuanto a lo atinente al interés
juridico de la parte demandante para recurrir en casacion en los casos de
culpa patronal, manifesto:

“... Esta Corte, en un caso insular, en el que la parte demandante, integrada
por varios individuos, fungié como recurrente, en la providencia
inmediatamente citada, indico:

En efecto, en incontables decisiones, esta Corporacién, respecto del referido
presupuesto, ha serialado que esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, el que tratdndose del demandante
como sucede en el caso bajo estudio, se traduce en el monto que representa
la desmejora de sus intereses por la modificacion efectuada por la sentencia
de segunda instancia, o en la cuantia de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por el juez colegiado en el fallo que se pretende controvertir.

Asi mismo, ha sostenido esta Corporacion que cuando se trata de
acumulacion de pretensiones de varios accionantes contra el mismo
demandado, el interés para recurrir se calcula y establece individualmente,
lo que se fundamenta en el hecho de que por tratarse de un litisconsorcio
facultativo, cada promotor del litigio debe considerarse como un litigante
independiente y separado, en la medida que los actos de cada uno de ellos
no producen efectos en provecho ni en desmedro de los otros, motivo por el
cual se ha senialado que la acumulaciéon de pedimentos no puede producir el
efecto de crear para las partes recursos que no cabrian, de haberse
adelantado el respectivo proceso de manera individual (AL6622-2015).

En ese sentido, observa la Sala que la aludida figura se configura en el
presente caso, donde lo que se pretende es la indemnizacion de los perjuicios
morales generados con ocasion de un accidente de trabajo, pues esta
Corporaciéon de manera reiterada ha senalado que cualquier persona que
considere que ha sufrido un dano cierto, con ocasion de la muerte,
discapacidad o invalidez, producto de dicho suceso esta legitimada para
demandar la reparacion plena de perjuicios, de tal manera que su
situacion particular no produce efectos en favor ni en contra de las
demas individuos que quisieran acudir al proceso (SL17473-2017).”

Y tal como se dijo en el auto objeto de reproche, solo a las demandantes
CIELO ROSA PADILLA y BRENDA MEJIA PADILLA, les asiste interés para
recurrir, toda vez que cumplen cada una con el requisito de la cuantia; no
ocurriendo lo mismo con los sefiores DUVAN FERNANDO MEJIA PADILLA y
JOSE LIBARDO MADRONERO PADILLA, cuyas condenas a favor no



alcanzaron a superar los 120 SMMLV para cada uno 2.

En ese orden de ideas, no le asiste razon al impugnante, pues se reitera lo
manifestado por la Corte Suprema de Justicia en parrafo precedente, en
tratandose de varios demandantes, el interés para recurrir se calcula y
establece individualmente.

Por las anteriores consideraciones, se dejara incélume el auto interlocutorio
No. 062 de fecha siete (7) de noviembre de la actual calenda que nego el
recursode casacién a los sefiores DUVAN FERNANDO MEJIA PADILLA y
JOSE LIBARDO MADRONERO PADILLA contra la sentencia de segunda
instancia arrimado por el apoderado de la parte demandante, y se dispondra
que, por intermedio de la Secretaria de la Sala Laboral, se remita copia de
todo el expediente electronico a la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, para imprimir el tramite legal correspondiente en
aplicacion del art. 324 y art. 353 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia a este tramite acorde a lo estatuido en el articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Buga,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 062 del siete (7) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se decidio
“CONCEDER el recurso extraordinario de casacion a favor de CIELO ROSA
PADILLA y BRENDA MEJIA PADILLA, asi como a favor de la sociedad
SERVICIOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL LTDA, contra la sentencia No. 092
del 24 de agosto de 2023, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga. NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion a favor de DUVAN FERNANDO MEJIA PADILLA y JOSE LIBARDO
MADRONERO PADILLA”; y, en consecuencia, CONCEDER el recurso
subsidiario de queja ante el inmediato Superior.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Sala, REMITASE copia del expediente
electronico a la Corte Suprema de Justicia para que se surta el recurso de
queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

2 Folio 3 archivo 37 cuaderno 22 Instancia.
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