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JUZGADO CUARTO (4) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 19-001-33-33-004-2018-00204-00

DEMANDANTE:  MARIA INES VIDAL DE RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
GARANTIA: LIBERTY SEGUROS S.A.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania
N0.19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
especial de LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida, tal como se
encuentra acreditado en el expediente; mediante el presente escrito presento alegatos de

conclusion, previa las siguientes consideraciones:

l. OPORTUNIDAD

En audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 18 de julio de 2024, este despacho, con
fundamento en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, ordené dar traslado a las partes por
el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusion, los cuales corrieron los dias
19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 y 31 de julio de 2021 y el dia 01 de agosto de 2024. Por lo

anterior, este escrito se presenta en oportunidad.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. SE ENCUENTRA PROBADA LA INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA Y CONFIGURACION DE LA
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

En el caso sub examine se encuentra probada la indebida escogencia del medio de control
de reparacion directa y la configuracion del fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
accion de reparacion directa es improcedente comoquiera que, lo que la parte demandante
cuestiona es la legalidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.
229 y 230 de 2014. En este sentido, el demandante debi6é presentar la demanda en los

términos del articulo 164, literal d) de la ley 1437 de 2011, que dispone el término de

caducidad de cuatro (4) meses para invocar el medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, y no dentro de los dos (2) afios dispuestos para el medio de

control de reparacién directa.

Para comenzar, es importante recordar que el legislador dispuso de diferentes medios de
control de acceso a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para controvertir las
decisiones de la administracibn que generen perjuicios a los administrados, cuyo pilar

diferenciador de procedencia es la fuente del dafio que los generd.

Si bien, tanto el medio de control de reparacion directa como el nulidad y restablecimiento
del derecho coinciden en que buscan una reparacién de perjuicios, las fuentes del dafio son

distintas: por una parte, el articulo 138 del CPACA dispone que: “Toda persona gue se

crealesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir

que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se

le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.”.

Por otra parte, el articulo 140 del CPACA sefiala que: “el Estado responder4, entre otras,

cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisiéon, una operacion administrativa

o laocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya

obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.”

En otras palabras, a pesar de que los dos tiene una naturaleza indemnizatoria, en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el dafio proviene de un acto

administrativo y en el medio de control de reparacién directa el dafio proviene de un

hecho, omisidon u operacién administrativa.

Lo anterior, lo sostuvo la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 12 de
febrero de 2015, con ponencia del Magistrado Hernan Andrade Rincén, radicado
440012331000200100073 — 01 (30.225), en la cual se refiri6 al tema en los siguientes

términos:

“El origen del perjuicio alegado y la accién procedente.

“Constituye jurisprudencia constante de esta Sala que, en el marco de la estructura
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo establecida por el ordenamiento
juridico colombiano, la escogencia de la acciéon no depende de la discrecionalidad
del demandante, sino del origen del perjuicio alegado; en este sentido la Sala ha

afirmado:

“... la accion procedente para solicitar la indemnizacién de dafios generados por un
acto administrativo, precisando que el criterio Util en la determinacién de la accién
procedente para reparar dafios generados por la administracion es el origen de los
mismos, de manera tal que si la causa del perjuicio es un acto administrativo debe

acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho criterio tiene

por fundamento, ademas del texto del articulo 85 del CCA, una regla practica: si el
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dafio es generado por un acto administrativo ilegal, para que la reparacién sea
posible sera necesario, de modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presuncion
de legalidad que lo cobija, s6lo sera posible con la declaracion judicial de anulacion
del mismo (28).

Ahora bien, la accion de reparacion directa, consagrada en el articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, si bien coincide en su naturaleza reparatoria con la de
nulidad y restablecimiento del derecho, difiere de ésta Ultima en la causa del dafio.
En efecto, como se deduce de todo lo dicho, la primera solo sera procedente en los
casos en los cuales el perjuicio haya sido causado por un hecho, una omisién, una
operacion administrativa, la ocupacion temporal o permanente de un inmueble. En
cambio la de nulidad y restablecimiento del derecho procede siempre que el origen
del dafio hubiere sido un acto administrativo viciado de algun tipo de ilegalidad, salvo
gue, como lo ha precisado la Sala, el dafio alegado se origine en la eficacia misma
del acto administrativo, caso en el cual, al no pretenderse la declaratoria de

ilegalidad, si resultaria procedente la accién de reparacioén directa”.

Asi, la definicion del medio de control no depende de la discrecionalidad del demandante,
sino del origen del perjuicio alegado, tal como lo indicé la jurisprudencia precedente. De
acuerdo con lo anterior, en cuanto al deber del juez de efectuar un andlisis frente al medio
de control procedente, en sentencia del veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013), la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado DANILO ROJAS
BETANCOURTH, radicado 25000-23-26-000-2000-01481-01(27088), dijo lo siguiente:

“15. La Sala ha senalado en repetidas oportunidades que “la_fuente del dafio

determina la accién procedente para analizar los supuestos gque fundan la

controversiay ésta, asu vez, determinalatécnica apropiadaparalaformulacion

de las pretensiones de la demanday la oportunidad en el tiempo para hacerlas

valer por la via jurisdiccional (...)"

16. De manera que si el dafio procede o se deriva directamente de un acto
administrativo que se considera ilegal, éste debera demandarse en ejercicio de la
accion de simple nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso,
consagradas respectivamente en los articulos 84 y 85 del C.C.A. Empero, si la fuente
del dafio es, como lo dice el articulo 86 del C.C.A., un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente sera la
de reparacion directa.

17. Ahora bien, con independencia de la accién que se invogue en la demanda,

la Sala ha indicado gue es deber del juez, al momento de establecer si ésta

reune los requisitos para su admision, “analizar e interpretar su texto de ser

necesario, con el fin de desentrafiar la voluntad de los demandantes y deducir

de alli la norma aplicable” (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Por otro lado, si bien es posible que el juez pueda adecuar las pretensiones al medio de

control correspondiente, ello no implica per se que se puedan desconocer los términos de
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caducidad que ha dispuesto el legislador para cada medio de control en particular, es decir,
en todo caso debera corroborar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad vy el

termino de caducidad para el medio de control que se pretenda adecuar.

A efectos de realizar un analisis frente al medio de control procedente y la configuracién del
fendmeno de la caducidad en el caso en cuestion, es menester precisar que en esencia, en
los hechos de la demanda lo que se cuestiona es el acto administrativo contenido en las
Resoluciones 229 y 230 de 2014 por medio de las cuales se reconocieron unas

compensaciones y se ordend su pago.

Como se puede observar en el plenario, la parte actora a lo largo del escrito de la demanda
lo que reclama es el pago de los perjuicios ocasionados por los supuestos cerramientos de
las vias como consecuencia de la ejecucion de un contrato de obra, que le habria
ocasionado la disminucion de las ventas, sin embargo, no puede desconocerse que
mediante las Resoluciones 229y 230 de 2014 se realiz6 la compensacion por los perjuicios
sefialados y se ordend su pago de manera efectiva.

Luego entonces, lo que se desprende de los hechos de la demanda y la peticién presentada

por el accionante, no es mas que la inconformidad por el monto reconocido como

compensacion en las Resoluciones 229 v 230 de 2014, las cuales no fueron recurridas

en sede administrativa de manera oportuna por parte de los interesados, siendo claro que
lo que tratd de realizar el extremo activo fue subsanar su inactividad interponiendo el medio
de control de reparacién directa, sin embargo, como ya se ha dejado evidenciado, este

ultimo es improcedente en el caso concreto.

De acuerdo con lo anterior, el medio de control procedente era el de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo cual la demanda debi6 presentarse de conformidad con
los términos dispuestos en el literal d) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011 que dispone:

“Cuando _se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de

la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacién del acto administrativo, seqguin el caso,

salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Ahora, teniendo en cuenta que los actos administrativos en cuestion fueron notificados el
03 de junio de 2014, el término para presentar la demanda se surtia el dia 06 de octubre de
2014. Pese a ello, no se agoté la via gubernativa y fue solo hasta el 10 de mayo de 2018
gue se present6 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 184 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Popayan, es decir, después de transcurridos mas de
cuatro (4) afos, superando ostensiblemente el termino de caducidad de cuatro (4) meses

para interponer el medio de control antes referido.

En conclusion, es claro que, en este caso, el medio de control procedente era el de nulidad

y restablecimiento del derecho y no el de reparacion directa, como errbneamente lo
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pretendi6 el accionante. De esta manera, el término de caducidad de la accion debe
contarse de conformidad con los dispuesto en el literal d) del articulo 164 de la ley 1437 de

2011, el cual no se cumplié en este caso, pues fue superado por mas de dos afios.

Por lo anterior, solicito declarar PROBADA esta excepcion.

2. EN TODO CASO, OPERO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA

Sin perjuicio de la indebida escogencia del medio de control de reparacion directa antes
sefalado, se debe manifestar que, en todo caso, de ser procedente el medio de control de
reparacion directa, operé la caducidad de la accién del este medio de control, teniendo en
cuenta que los hechos ocurrieron el 22 de julio de 2015, fecha en la cual se efectud el
desalojo del inmueble objeto de litigio y la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada
solo hasta el 10 de mayo de 2018, habiendo transcurrido mas de dos afios para ejercer la
accién de conformidad con lo dispuesto en el literal i, del articulo 164 de la ley 1437 de 2011;
situacion que da lugar a la terminacion del proceso e impide proferir una decision de fondo

frente a la responsabilidad del asegurado.

La caducidad de la accién se ha constituido como una garantia de seguridad juridica de los
sujetos procesales, frente a la inaccion del interesado que no ejerce de manera oportuna los
medios que la ley dispone para hacer efectivo su derecho. Sobre el punto se precisa que los
términos de caducidad son de orden publico y obligatorio cumplimiento, por lo que el juez se
encuentra obligado a declararla aun de oficio, cuando la encuentre configurada. Al respecto,
en sentencia C-832 de 2001, la Corte Constitucional al referirse al alcance de la caducidad

dijo lo siguiente:

“La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede

iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo gue explica su

caracter irrenunciable, v la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,

cuando se verifigue su ocurrencia.” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Y, mas adelante indico:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea
por la eventual anulacidon de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el
Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u omision suya. Asi,

en _esta materia, se han establecido plazos breves v perentorios para el ejercicio de

estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podréa reclamarse

en consideracién del interés general.” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora, en cuanto a la accion de reparacion directa, el literal i) del articulo 164 de la ley 1437

de 2011 dispone que:
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“(i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro de dos

(2) afios,_contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién

causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del

mismo_si fue en fecha posterior v siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.”. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Revisado el expediente, se puede observar que, segun consta en el Acta de Entrega Material
Bien Inmueble firmada por Maria Inés Vidal, propietaria del bien, y por los sefiores Oscar
Hoyos (funcionario del Municipio de Popayan) y Jorge Palechor (funcionario de Movilidad
Futura S.A.S.), el desalojo del bien inmueble ubicado en la carrera 6 No. 27 N — 39 de
Popayan se efectud el 22 de julio de 2015, y toda vez que los demandantes se habrian

percatado de la presunta disminucién de sus ventas y por ende de sus ingresos econdémicos
a partir del desalojo, es claro que a partir de este momento tuvieron conocimiento del
perjuicio que reclaman, por lo tanto, el término de dos afios para presentar la demanda se
surtian inicialmente el 23 de julio de 2017. Sin embargo, teniendo en cuenta que la solicitud
de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Popayan fue radicada el 18 de mayo de 2018, para ese momento el término de caducidad

ya habia fenecido, pues habian transcurrido mas de dos (2) afios.

— \
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PROCURADURIA 184 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N°.1859 (14074) de 10 de Mayo del 2018.

Convocante (s): ROBINSON JOSE RAMIREZ ESCOBAR, MARIA INES VIDAL
RAMIREZ

Convocado (s): MUNICIPIO DE POPAYAN — MOVILIDAD FUTURA S.A.S.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015, el Procurador 184
Judicial | para Asuntos Administrativos expide la siguiente

Ahora bien, en tratdndose de la limitacion al acceso a la justicia, el maximo 6rgano de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia con Rad. 68001-23-31-000-
1999-01452-01(41186) y ponencia de la Consejera Stella Conto Diaz del Castillo, se indico:

“...) La presentacion oportuna constituye uno de los presupuestos procesales para

el ejercicio de la accién, en tanto el término de caducidad permite racionalizar su

ejercicio v limita el acceso a la justicia, para darle estabilidad a las relaciones

juridicas. La caducidad no se suspende ni interrumpe por ningin _motivo, su

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

causacion es objetiva sin consideracion a las partes. Es asi como la doctrinay la

jurisprudencia la han considerado como un fenémeno juridico procesal a través del
cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho para acceder a la jurisdiccion, con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia. Es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable y la posibilidad de ser declarada de oficio, por parte del juez, cuando

verifique su ocurrencia. (...) (subrayado y negrilla fuera de texto)”.

Conforme a lo anterior, es claro que los términos establecidos por el legislador permiten
racionalizar el ejercicio de la accion para darle estabilidad a las relaciones juridicas entre la
administracion y sus administrados. Asi, la inobservancia de dichos términos trae como
consecuencia la imposibilidad del actor de ejercer la accion para reclamar la efectividad de

sus derechos, e impide cualquier pronunciamiento de fondo.

Por lo anterior, y estando acreditada la caducidad de la accién de reparacion directa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cédigo de procedimiento Administrativo,

solicito declarar PROBADA esta excepcion.

3. SE ENCUENTRA PROBADA LA INEXISTENCIA DE DANO COMO ELEMENTO
ESTRUCTURAL DE LA RESPONSABILIDAD

En el caso de marras, quedo acreditada la inexistencia de responsabilidad del Consorcio
Seres, en cuanto la parte actora no acredité la existencia de un dafio por la supuesta
disminucion de sus ventas con ocasién de la ejecucion del Contrato de Obra Publica No. 103
de 2014, pues quedo6 probado en el proceso que: i) los demandantes recibieron una
compensacion por parte de Movilidad Segura S.A.S. mediante acto administrativo que no
fue recurrido u objetado en oportunidad por los hoy demandantes vy, ii) el establecimiento de
comercio nunca dej6é de funcionar, ni se logré acreditar que se disminuyeran sus ingresos
econdmicos. En consecuencia, no es posible atribuir factica ni juridicamente el hecho dafioso
al Consorcio SERES.

En relacién con la valoracién del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, el
Consejo de Estado ha sefalado que el dafio es el primer elemento a estudiar, pues de no
establecerse la existencia del mismo, es inutil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse.

En su tenor literal sefalo:

“La responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 90 de la Constitucién Politica, se
fundamenta en dos elementos, a saber: i) El dafio antijuridico vy, ii) la imputacion del mismo
a una autoridad en sentido lato o genérico.

[..)

Y es asi, como la jurisprudencia de esta Corporacién lo ha entendido, diciendo lo siguiente:
“porque a términos del art. 90 de la constitucién politica vigente, es mas adecuado que el
Juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuridico, para, en un momento

posterior explorar la imputaciéon del mismo al Estado o a una persona juridica de derecho
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“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional, como
lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en logica estricta, el Juez se
ocupe inicialmente de establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la
pretension”

“Por consiguiente, el primer aspecto a estudiar en los procesos de reparacion directa es lo
relativo a la existencia del dafio, por cuanto si en el proceso no se logra establecer la

ocurrencia de éste, se torna intil cualquier otro andlisis y juzgamiento.

Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar en los
procesos de reparacion directa es la existencia del dafio puesto que si no es posible
establecer la ocurrencia del mismo, se torna inutil cualquier otro juzgamiento que pueda

hacerse en estos procesos.”

En el caso concreto, no se probé el dafio alegado por los demandantes, pues si bien con
ocasion de la ejecucion del Contrato de Obra Publica No. 103 de 2014 fue necesario el
desalojo del inmueble objeto de litigio, las entidades demandadas realizaron una
compensacion a favor de los demandantes soportada en la informacién que ellos mismos
suministraron. Compensacion que fue reconocida a través de las resoluciones No. 229 de
2014 por medio de la cual se otorgd la compensacion a favor de la sefiora Maria Inés Vidal
por la suma de $310.840.000, como consecuencia de la compraventa del inmueble ubicado
en la carrera 6 No. 27 N — 39 de Popayan; y la suma de $3.600.000 por concepto de la
actividad rentistica y, por otra parte, en la Resolucién No. 230 del 2014 se reconoci6 a favor
del sefior Robinson José Ramirez la suma de $10.982.035 por restablecimiento de la
actividad comercial y la suma de $644.350 por concepto de traslado para reubicacion del
establecimiento de comercio. Adicionalmente, consta en los oficios con Radicado No.
20151800041331 y Radicado No. 2015800041321 del 03 de agosto de 2015 expedidos por
Movilidad Segura S.A.S., que los pagos antes referidos fueron efectivamente pagados a los

demandantes.

Ahora bien, por otro lado, la parte actora no probé que las resoluciones mencionadas
hubieran sido recurridas en sede administrativa o que estas hayan sido demandadas ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. De hecho, ni siquiera se aporté prueba de que
los demandantes hayan manifestado su inconformidad o hayan solicitado modificaciones,
rectificacion, aclaracion u otro referente a los montos reconocidos como compensacion. Al
contrario, tuvieron oportunidad de aportar la informacién y documentacion pertinente para
tal efecto sin que se acreditara que el monto compensado debia ser mayor, no obstante,
guardaron silencio absoluto, por lo que las resoluciones por medio de las cuales se efectud
la compensacién quedaron en firme y con fundamento en ello se realiz6 el pago efectivo a

los demandantes, el cual fue recibido satisfactoriamente por cada uno.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte actora tampoco prob6 que el establecimiento de
comercio “TALLER LA SEXTA POPAYAN” haya dejado de funcionar con normalidad por el
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supuesto cierre de las vias. Principalmente, se debe indicar que obra en el expediente la
“Ficha de Seguimiento Por Unidad Social — SETP” realizada por parte de Movilidad Futura
S.A.S.” suscrita por el sefior Robinson Ramirez, en el cual se deja consignado en el item

“3.INGRESOS” que:‘tiene el montaje del taller en el nuevo local y actualmente se encuentra

trabajando _sin _ninguna dificultad” (negrita adrede); adicionalmente la observacién del

“

evaluador fue: “...el propietario de la actividad econémica considera que recupera Sus

ingresos”, y en el item “2.Unidad Social” se registré que: “El sefior Robinsén se trasladé el

20 de julio de 2015, manifiesta que sus clientes contindan solicitando sus servicios de

latoneria y pintura para automoviles”.

Lo anterior, incluso se pudo corroborar con lo manifestado en el interrogatorio de parte
realizado al sefior ROBINSON JOSE RAMIREZ ESCOBAR, quien confes6 que el

establecimiento de comercio siguié funcionando:

Al preguntarsele ;A qué se dedica?

Contestd: “Soy pensionado, tengo el taller hace 20 afios, de lo cual vivo.”

Al preguntarsele: ¢y el taller que dice que tiene hace 20 afios, me da su hombre y

direccién?

Contesto: “Calle la 6 Carrera 6 35N-72”

Al preguntarsele ,4....el taller que usted indica que explota econémicamente en la

actualidad es la continuidad del mismo establecimiento de comercio que se

encontraba ubicado en el predio que era propiedad de la sefiora Maria Inés?

Contesté: “Si, como no.”

Al preguntéarsele ¢ Es decir, usted trasladd el taller y continda con la actividad

econémica?
Contestd: Si.

Adicionalmente, no se puede dejar de lado lo sefialado por el testigo Oscar Alfonso Vargas
Pérez (residente ambiental y SST de la firma interventora para la fecha de los hechos),

qguien afirm6 en audiencia de pruebas que: “las_vias gue se intervinieron nunca

estuvieron, digamos, nunca estuvieron completamente cerradas, siempre se

intervenian carriles parciales.” y luego: “(...) El taller que usted menciona se le dejd

también el acceso por la parte de atrds, de hecho, por ahi entraban vy salian los

vehiculos que ingresaban al taller (...)”. Lo anterior, explicaria suficientemente por qué

el establecimiento de comercio nunca dejé de funcionar, y es porque la via nunca estuvo
cerrada totalmente como lo pretende hacer ver la parte actora y, en consecuencia, no se
causdé ningun perjuicio al demandante, quien continué ejerciendo con normalidad su

actividad comercial en un lugar diferente.
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En conclusion, debe incluso manifestarse que si bien el extremo activo indica que el dafio
reside en la disminucion de las ventas del establecimiento de comercio, lo antes expuesto
deja claro que, de haber existido, este fue compensado por la administracién y dicha
compensacion fue aceptada por los demandantes sin que las los actos administrativos que
la reconocieron hubieren sido recurridos y, en todo caso, no se acredité que el
establecimiento de comercio haya disminuido sus ventas y que estas fueran atribuibles a la
ejecucion del contrato de obra, pues se reitera, el establecimiento siguié funcionando y

siempre tuvo vias de acceso que permitian el ingreso y salida de vehiculos y peatones.

Por lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

4. NO SE PROBARON LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR EN
QUE ACAECIO LA AFECTACION

En el caso de marras quedd acreditada la inexistencia de responsabilidad del Consorcio
SERES, en cuanto en el expediente no obra ninguna prueba que demuestre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecid la afectacion alegada por los
demandantes. En consecuencia, no es posible atribuir factica ni juridicamente el hecho
dafoso al Consorcio SERES.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijudios que le sean imputables, causados por la accién o
la omisién de las autoridades publicas.” Asi, para que se pueda atribuir responsabilidad al
Estado, dicho precepto deviene en la necesidad de determinar el dafio que ha sido causado

al administrado y la imputacién que de este se realice al Estado, factica y juridicamente.

Por su parte, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable al Contencioso
administrativo por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala frente a la carga de la prueba que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”. Sobre el punto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado sefial6 lo siguiente:

“Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga
de la prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a
las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa
los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacién; pues
ninguna de las partes goza de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera
acreditar sus propias aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba
consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que
tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa,

resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses de la demandante,

debe anotarse que quien presenta el libelo demandatorio sabe de antemano cuéles
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hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de
la necesidad de que asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda

y de los derechos que solicita sean reconocidos.!

Luego entonces, la parte actora debe asumir la carga probatoria del supuesto de hecho que
pretende demostrar, especialmente en tratdndose de un régimen de falla en el servicio
probada, en cuanto al extremo activo corresponde probar todos y cada uno de los elementos
gue constituyen la responsabilidad estatal: (i) el dafio, (ii) la accion u omisién en que incurrid
la entidad estatal y, (iii) el nexo de causalidad entre estos dos elementos, a efecto de que
sus pretensiones tengan vocacion de prosperidad. Lo contrario, es decir, el abandono o
insuficiencia del cumplimiento de dicha carga, deriva en la imposibilidad de imputar cualquier

responsabilidad a la entidad estatal frente al resultado dafioso.

Abordando al caso concreto, resulta evidente que la parte actora no aportd pruebas que
demuestren las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se ocasiono
el dafio alegado. En primera medida, la parte demandante expuso en los hechos de la
demanda, en resumen, que el municipio de Popayan a través de Movilidad Fututa S.A.S.
desde el inicio de las obras impidio el trAnsito vehicular en sentido norte y sur sobre la carrera
6 entre calles 11 y 48 de la ciudad de Popayan, e instal6 una tela verde (yute verde) que
imposibilitaba tanto la entrada vehicular como peatonal al establecimiento, lo que

presuntamente le produjo graves perjuicios econdmicos.

Revisado el plenario, se puede observar que la parte actora no aportd ninguna prueba
documental, pericial, testimonial u otra que soporte que la via donde se ubicaba el inmueble
objeto de litigio se cerré totalmente y menos que esta hubiere sido tapada por una tela (yute
verde). Por el contrario, las pruebas que fueron practicadas si desvirtian las afirmaciones
de la parte actora. Basta observar lo manifestado por el testigo Oscar Alfonso Vargas Pérez,
quien se desempefiaba como residente ambiental y SST de la firma interventora, para la
fecha de los hechos, quien en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 18 de julio de
2024, al preguntarsele ¢ Cudles eran sus actividades en lo que tenia que ver con manejo de

trafico?, indico:

“Nosotros como interventoria, para las actividades de manejo de trafico teniamos que
verificar que el contratista cumpliera con la sefializacion que se instalaba para advertir
al tréfico vehicular sobre los respectivos controles u obras que se estaban ejecutando
en la via. Dentro de esas actividades de sefializacién |6gicamente para garantizar la
seguridad, todos los residentes del sector y al mismo trafico vehicular se tenia que
aislar las areas intervenida. Ese aislamiento de las areas pues era instalacion de poli
sombras, sefializacion, barricadas, para evitar el paso de personas, de vehiculos,
sefializacion preventiva de transito que advertia pues los controles e también
controles con platero, en fin todas esas actuaciones que se hacian para evitar

cualquier tipo de ocurrencia de accidentes a los peatones y al grafico en general

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 18048 del 09 de mayo de 2011, C.P: Enrique Gil Botero.
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porque las vias que se intervinieron nunca estuvieron , digamos, nunca

2

estuvieron completamente cerradas, siempre se intervenian carriles parciales.’

Mdés adelante, manifesto:

“Como esa via que se intervino en la carrea 6, el tramo 3, es una via bastante amplia,

eran 4 carriles, se intervino ese sector primero por una calzada de doble carril y

se dejé habilitada la otra para el trafico vehicular, v cuando se termind la

intervencién en la calzada, ya construida se pas6 a la otra calzada, entonces

digamos gque, la via como tal nunca estuvo cerrada completamente porque el

sector contaba con cuatro carriles de transito vehicular.”

Luego indico:

“(...) El taller que usted menciona se le dej6 también el acceso por la parte de atras,

de hecho, por ahi entraban y salian los vehiculos que ingresaban al taller (...)”

El testigo fue claro en sefialar que la via nunca estuvo cerrada completamente, pues contaba
con cuatro carriles, de manera que cuando se cerraba uno de los carriles, el otro permanecia
abierto para el transito vehicular. Asimismo, dej6 claro que el taller contaba con acceso por
la parte de atras, por donde entraban y salian los vehiculos al taller. Luego entonces, quedé
probado que el taller siempre contd con vias de acceso y gque nunca existié un cerramiento

total que impidiera el acceso a los vehiculos y peatones al establecimiento de comercio.

En conclusion, es claro que la parte actora no aportd ninguna prueba pertinente y/o
conducente que acredite las circunstancia de tiempo, modo y lugar del hecho, y por ende,
tampoco la existencia de responsabilidad atribuible al Consorcio Seres, teniendo en cuenta
gue la parte actora no aportd pruebas que acrediten los hechos de la demanda y por el
contrario, la prueba testimonial practicada es contundente al afirmar que la via nunca estuvo
cerrada totalmente y que el taller contaba con vias de acceso por donde ingresaban y salian
los vehiculos y peatones. En consecuencia, resulta imposible atribuir factica y juridicamente

el hecho dafioso al Consorcio Seres.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.
5. QUEDO PROBADA LA CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA

En el caso sub examine, se encuentra acreditada culpa exclusiva y determinante de las
victimas, pues aun cuando fueron notificados de las Resoluciones No. 229 y 230 de 2014,
por medio de las cuales se les reconocié una compensacion, estos no mostraron ninguna
inconformidad con la compensacion otorgada, no presentaron recursos contra el acto
administrativo a pesar de que previamente se surtieron las etapas de consultas y entrevistas

con los habitantes del sector. Por lo tanto, es claro que si no se realiz6 una compensacion

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

mayor fue porque los demandantes no manifestaron ninguna inconformidad con la
compensacion reconocida. En consecuencia, el Consorcio Seres debe ser eximido de

responsabilidad frente al hecho dafioso.

El Consejo de Estado ha indicado que la culpa exclusiva de la victima es un factor que

exime de responsabilidad y lo ha definido en los siguientes términos:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién

por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado,

exonerade responsabilidad al Estado en la produccién del dafio. Asi, la Sala en

pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participé y fue causa eficiente en
la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencidn a obligaciones o reglas a las

gue debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que

una sea la causa fisica 0 material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la

cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero _gue

fueron determinantes o eficientes en su produccidn (...)? (subrayado y negrilla

fuera del texto original)”.

En el caso concreto, se observa que la parte actora fue quien aport6é la informacién a
Movilidad Futura S.A. con fundamento en la cual se expidieron las Resoluciones No. 229 y
230 de 2014 y se reconocieron unas compensaciones a los demandantes. Al respecto, se
observa el peritaje realizado por la contadora de Movilidad Futura S.A.S., en el cual se tuvo
como sustento los siguientes documentos: i) estados financieros (balance y estado de
resultados), ii) declaraciones tributarias, ii) certificado de ingresos firmado por contador, iii)
certificado de Camara de Comercio y, iv) declaracion de Industria y Comercio,

Lo anterior, en linea con lo manifestado por el sefior Ramirez en interrogatorio de parte,

quien, al preguntarle: “srecuerda usted que del ente municipal o del contratista de la obra le

hayan realizado alguna entrevista para viabilizar el traslado de su local?” Contest6: “Si”.

Quiere decir lo anterior, que el seflor Ramirez tuvo oportunidad de aportar toda la
documentacién requerida para el reconocimiento de la compensacion y de brindar toda la
informacion necesaria para viabilizar su traslado, pues frente este aspecto, en particular, se
le realizaron entrevistas por parte de contratante y contratista. Pese a ello, se reitera que no
manifestaron ningun tipo de inconformidad con la compensacion reconocida y efectivamente

pagada.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744)
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Asi las cosas, no se observa ninguna prueba que acredite que los sefiores MARIA INES
VIDAL RAMIREZ y ROBINSON JOSE RAMIREZ hubiesen presentado recursos
administrativos en contra de dichas resoluciones o que hubieren demandado los actos
administrativos en mencion y, ni siquiera se acredita de manera sumaria que hubieran
presentado objeciones, observaciones, solicitudes de modificacién u otras frente al calculo
de la compensacién presentada, por lo que de manera tacita aceptaron la compensacion
que habia otorgado Movilidad Futura S.A. y en la cuantia por ellos definida. Es asi como
resulta incompresible que la parte actora solicite ahora el pago de perjuicios que en su

momento no fueron puestos en conocimiento del contratista, ni de la entidad contratante.

En conclusién, es claro que si no se le reconocié una compensacion mayor a los sefiores
MARIA INES VIDAL RAMIREZ y ROBINSON JOSE RAMIREZ es porque en su momento no
aportaron la documentacion que acreditara los perjuicios que hoy reclaman, pese a que se
surtié un extenso proceso de verificacién de las condiciones socioecondmicas de todos los
habitantes del sector y por su evidente negligencia al no recurrir las Resoluciones No. 229 y
230 de 2014, ni haber manifestado por ningin medio la informidad frente al monto de la
compensacion recibida, lo que impidié que la entidad contratante y contratista efectuaran
alguna revaloracion sobre la compensacion reconocida. Por lo tanto, es evidente la culpa
exclusiva de la victima en la realizacion del dafio alegado como eximente de responsabilidad

frente al hecho imputado al Consorcio Seres.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

6. NO SE PROBARON LOS PERJUICIOS POR LUCRO CESANTE

En gracia de discusion, debe indicarse que, en el proceso, la parte actora solicita en cabeza
de los demandantes MARIA INES VIDAL RAMIREZ y ROBINSON JOSE RAMIREZ
ESCOBAR el reconocimiento del perjuicio material por concepto de lucro cesante por la
suma de $150.000.000. Sin embargo, no probaron que el establecimiento de comercio
“TALLER LA SEXTA POPAYAN” haya dejado de funcionar con ocasion de la ejecucion del
Contrato de Obra Publica No. 103 de 2014 o que, con ocasién de esta, se hayan disminuido
sus utilidades econdmicas. Adicionalmente, no se demostré la cuantia de las pérdidas de
las utilidades alegadas por los demandantes. Lo expuesto impide al juez de instancia que,

en el remoto e hipotético evento de una condena, pueda acceder a su reconocimiento.

En este sentido, resulta util recordar los aspectos fundamentales que configuran el lucro
cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econOmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de
dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial,
reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al

patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser
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percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa

al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es
decir que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su
plena demostracidén en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como
lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, el Consejo de

Estado ha sostenido lo siguiente:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con
el requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacién, en
el sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual

no otorga derecho a indemnizacioén. El perjuicio indemnizable, entonces, puede

ser actual o futuro, pero, de ningun modo, eventual o hipotético. Para que el

perjuicio se considere existente, debe aparecer como la prolongacién cierta y
directa del estado de cosas producido por el dafio (...)” (Subrayado y negrilla

fuera de texto)

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos,
pretensiones fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de
ganancias ficticias. Por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte

del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, debe manifestarse que en la demanda solicitan el
reconocimiento de lucro cesante a favor de los sefiores MARIA INES VIDAL RAMIREZ y
ROBINSON JOSE RAMIREZ por la presunta afectacién y disminucién de las ventas y
blogueo de la explotacién econémica del establecimiento de comercio “TALLER LA SEXTA
POPAYAN". No obstante, es improcedente el reconocimiento de este rubro, teniendo en

cuenta que:

i) El establecimiento de comercio nunca dejé de funcionar. Por el contrario, las pruebas que
obran en el proceso acreditan que el establecimiento de comercio siguié funcionando con
normalidad. Al respecto, se trae a colacién que en interrogatorio de parte realizado al sefior
ROBINSON JOSE RAMIREZ ESCOBAR, confesé que el establecimiento de comercio

siguio funcionando, asi:

Al preguntarsele ¢ A gué se dedica?

Contestdé: “Soy pensionado, tengo el taller hace 20 afios, de lo cual vivo.”

Al preguntarsele: sy el taller gue dice gue tiene hace 20 afios, me da su nombre y direccién?

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de diciembre de

2006 (expediente 13.168)
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Contesto: “Calle la 6 Carrera 6 35N-72”

Al preguntarsele ¢(...)el taller que usted indica que explota econémicamente en la
actualidad es la continuidad del mismo establecimiento de comercio que se encontraba

ubicado en el predio que era propiedad de la sefiora Maria Inés?

Contesté: “Si, como no.”

Al preguntéarsele ¢ Es decir, usted trasladé el taller y continta con la actividad econémica?

Contesto: Si.

Asi, es claro que el establecimiento de comercio “TALLER LA SEXTA POPAYAN” nunca
dej6 de funcionar por el presunto cierre de la via, pues como lo confes6 el mismo

demandante, tiene el taller hace 20 afios y en la actualidad lo sigue explotando.

ii) No se acredit6 que con ocasion del Contrato de Obra Publica No. 103 de 2014 se hayan
disminuido sus utilidades econdmicas. Inicialmente, se debe manifestar que la parte actora
no aportd ninguna prueba pertinente y conducente que acreditara cuales eran los ingresos
o utilidades mensuales del establecimiento de comercio, como declaraciones de renta,
facturas, consignaciones bancarias, transacciones, titulos valores, recibos de caja, entre

otros, lo cual hace imposible determinar el monto del perjuicio alegado.

Ahora, si bien se aportaron unos “Estados de Resultados” de las vigencias de 2014 hasta
el 2017 suscritas por el contador publico Alvaro Arturo Dorado Rosero, lo cierto es que estos
documentos carecen de soportes que sirven de fundamento a las conclusiones arrimadas
por quien lo suscribe. Al respecto, es preciso recalcar que en audiencia de pruebas llevada
a cabo el 18 de julio de 2024, al preguntarsele al contador publico Alvaro Arturo Dorado

Rosero: ¢(...)cual fue el insumo con base en el cual se llega a estos datos en el afio 2014?

Contestd: “Pues ellos tienen uno datos histéricos, tienen unos libros, facturas
también, facturas de compra, facturas de (...) porque ellos tienen que comprar
los repuestos para luego el cliente les devuelve esos dineros, con base en
ese historial de facturas y registros que ellos tienen se procedié a hacer este

estado de resultado.”

Luego, al preguntarsele ¢(...)en qué parte del peritaje podemos encontrar todos los

documentos que usted empled para la elaboracién del documento o no los adjunt4?

Contestd: “No, o sea ese se lo presenté a él y él le presentd el peritaje al
abogado, no sé si el abogado le solicité lo que usted me estéa recordando.”
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Es decir, pese a que el Contador manifesté en audiencia que los estados de cuenta estaban
soportados en datos historicos, libros y facturas, estos brillaron por su ausencia en el
presente proceso, pues no fueron adjuntados con la demanda, lo cual impide verificar que
la informacién registrada en los Estados de Resultados correspondan a la realidad contable
o financiera del establecimiento de comercio. Sobre el particular, es menester traer a
colacion la postura asumida por el Consejo de sobre el tema, al cual se ha referido en los
siguientes términos: (...)Con todo, esa certificacion no es suficiente por si misma para que

el juez le otorgue plenos efectos probatorios, toda vez que, en_cada caso, deberan

indicarse o aportarse los respaldos que sirvieron de fundamento de la certificacion

extendida (...) La certificacion del contador publico requiere de un grado de certeza que
permita llevar al juez al convencimiento de que lo que alli se acredita corresponde con la

realidad” *.

Por otra parte, y pese a que se encuentra probado que los Estados de Resultados antes
mencionados carecen de soportes y, por lo tanto, son insuficientes para probar el perjuicio
alegado, lo cierto es que tampoco demuestran la cuantia del perjuicio en la suma pretendia
por los demandantes, teniendo en cuenta que estan solicitando la suma de $150.000.000,

1y

mientras que los célculos que se relacionan por “diferencia por afectaciéon obra’

corresponde a montos muy inferiores. Asi, se puede observar que en estado de resultados
de 2014 la diferencia es de $13.157.250, para el 2016 es de $13.401.000 y para el 2017 es
de $13.669.500, para un total de $40.000.000. Por ello, no se explica cuales fueron los
criterios, valores o el calculo empleado por el extremo activo para cuantificar la pretensién

del lucro cesante, lo que denota que esta es abiertamente especulativa.

En conclusion, al no estar probado que el establecimiento de comercio “TALLER LA SEXTA
POPAYAN” haya dejado de funcionar con normalidad y/o que haya dejado percibir ingresos
con ocasion de la ejecucion del Contrato de Obra Publica No. 103 de 2014, ni su cuantia; es
claro que no resulta procedente la pretension impetrada en el libelo genitor, segun la cual,
debe reconocerse y pagarse en favor de la parte actora sumas de dinero por concepto de

lucro cesante.

7. NO SE PROBO EL DANO MORAL POR PERDIDA DE INGRESOS Y
DESARROLLO COMERCIAL

En el caso de marras se precisa que, al no encontrase probada la responsabilidad del
Consorcio SERES, no es procedente el reconocimiento de indemnizaciéon por ningun
concepto. Sin embargo, es necesario acotar que, frente a la pretensién de resarcimiento de
dafio moral a favor de los demandantes por el supuesto trauma psiquico que sufrieron a
raiz de ver cercenada la posibilidad de ingresos y desarrollo comercial para su grupo

familiar, la parte actora no acredité dicho perjuicio ni su tasacion.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera (2018). Sentencia 08001233100020060073401 del 14 de junio. C.P.

Ramiro Pazos Guerrero.
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Como lo ha indicado la basta jurisprudencia del Consejo de Estado, la indemnizacion del
dafio moral por pérdida de bienes materiales debe quedar plenamente acreditada en el

proceso, al respecto dijo lo siguiente:

“En relacién con el dolor moral que pueda generar la pérdida de los bienes
materiales, la jurisprudencia de la Sala considera que ese dafio si es susceptible
de reparacion, pero como sucede en relacion con los demds dafios por los cuales

se solicite indemnizacién, siempre habra que acreditar su ocurrencia” (subrayado

y negrilla fuera de texto).

En cuanto a la prueba del dafio moral por pérdida de cosas, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 13 de abril de 2000,

expediente 11.892, dijo lo siguiente:

“(...) la especial naturaleza de este perjuicio implica su cabal demostracion, sin

gue resulte suficiente para darlo por existente y, en consecuencia, para
considerarlo indemnizable, con probar la titularidad del derecho y la antijuridica
lesién del mismo imputable a una autoridad publica” (subrayado y negrilla fuera

de texto),

Como se puede observar, dentro de las pruebas aportadas con la demanda, no obra
ninguna que acredite la supuesta afectaciébn moral sufrida por los demandantes por la
supuesta pérdida de ingresos y desarrollo del establecimiento de comercio. Al respecto, no
se aportaron pruebas testimoniales o de otra indole que acredite dicho perjuicio, siendo
esta una carga de la parte actora. Asi, la carencia probatoria frente al perjuicio

presuntamente sufrido impide cualquier indemnizacién por este concepto.

En lo que respecta a la tasacién de los perjuicios morales por el dafio o pérdida de bienes
materiales, se debe acotar que los montos pretendidos por la parte actora no tienen ningan
sustento factico o juridico. Sobre el punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado no ha
fijado un criterio objetivo para su tasacion, por lo tanto, su fijacion depende de la
discrecionalidad del juez teniendo en cuenta la gravedad de la afectacion.

Asi las cosas, es clara la carencia probatoria de la parte actora frente a la acreditacion del
dafio moral alegado, por lo tanto, resulta improcedente cualquier indemnizacion que se

pretenda por este concepto.

8. NO SE PROBARON LOS PERJUICIOS POR DANO EMERGENTE

En el caso de marras, no se probé el dafio emergente por la suma de $50.000.000. La parte
actora no aporté ninguna prueba del supuesto dafio reclamado como facturas de pago,

transacciones bancarias, consignaciones u otra que acredite que los demandantes
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incurrieron en algun gasto o deberan incurrir en algun gasto con ocasion de la ejecucion del
Contrato de Obra Publica No. 103 de 2014.

Sobre los dafios materiales, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“16.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido los perjuicios
materiales en dos modalidades, a saber: (i) dafio emergente y (ii) lucro cesante;
lo que supone que ambas modalidades refieren a situaciones distintas, cuyas
nociones se hallan consagradas en el articulo 1614 del Codigo Civil, a cuyo

tenor:

Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho
gue deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o

cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento (i).

En ese orden de ideas, el dafio_emergente corresponde a una pérdida

patrimonial sufrida con la consiquiente necesidad para el afectado _de

efectuar un_desembolso si lo que guiere es recuperar aguello gue se ha

perdido. El dafio _emergente necesariamente determina que algin bien

econdmico salié o saldra del patrimonio de la victima como consecuencia

principalisima del hecho dafoso, es decir, debe existir unarelacién directa

de causalidad entre este y el detrimento o disminucién patrimonial que se

alega” (subrayado y negrilla fuera de texto).

En igual sentido, en sentencia del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), esta
Corporacion dijo lo siguiente:

“La Sala recuerda que el articulo 1614 del Cdédigo Civil define el dafio emergente
como “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién
o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento”. En tal virtud, como lo ha sostenido reiteradamente la Seccion,
estos perjuicios se traducen en las pérdidas econémicas que se causan con
ocasion de un hecho, accién, omision u operaciéon administrativa imputable a la
entidad demandada que origina el derecho a la reparacion y que en
consideracion al principio de reparacion integral del dafio, consagrado en el

articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a titulo

de dafo _emergente los valores que efectivamente empobrecieron _a la

victima o que debieron sufragarse como consecuenciade laocurrencia del

hecho dafioso v del dafio mismo.” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Desde luego, la pretension del dafio emergente no puede estar infundada, sino que
obedece al pago que el demandante tuvo o debe realizar con ocasion del dafio causado,

imputable a la administracion, frente a lo cual se debe precisar que, en primer lugar, el

extremo activo no preciso el fundamento del perjuicio alegado, es decir, no determiné en
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gué tipo de gastos presuntamente incurrieron los demandantes, no los discrimind, ni los
cuantifico, sino que, de manera especulativa solicité el pago de dicha suma sin sustentar
su pretension. En segundo lugar, tampoco se aportaron pruebas documentales de ninguna
indole que permita al menos, de manera indiciaria, inferir que los demandantes efectuaron

algun pago o que a futuro deban realizarlo.

Asi las cosas, es claro que no existe prueba de los dafios materiales reclamados por la
parte actora ni de su cuantia, por lo que se hace imposible imponer obligacién de pago al

asegurado por este concepto; y, por ende, tampoco a mi representada.

9. IMPROCEDENCIA DE PERJUICIOS POR PERDIDA DE CAPACIDAD
EMPRESARIAL

En caso de marras se encuentra probada la improcedencia de indemnizacién por concepto
de “Perdida de Capacidad Empresarial”, toda vez que este no es una categoria de perjuicio
indemnizable en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Lo anterior, considerando que
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dejado sentando que las Unicas tipologias de
dafios indemnizables son los i) extrapatrimoniales en la modalidad de “dafo moral”, “dafio
a la salud” y “Dafio a bienes constitucional y convencionalmente protegidos” y los ii)
patrimoniales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante. Por tal motivo, es

improcedente su reconocimiento.

[l ANALISIS PROBATORIO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. NO SE DEMOSTRO LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y AMPARADO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 521589, POR LO TANTO, NO ES
EXIGIBLE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LIBERTY SEGUROS
S.A.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que para que nazca a la vida juridica la obligacién
condicional del asegurador, es requisito ineludible que en efecto se verifique el siniestro,
que no es otra cosa que la realizacion del riesgo asegurado. En tal virtud, es claro que en
ejercicio de la libertad negocial, mi mandante asumié un riesgo y no habiendo ocurrido la

prestacioén condicional no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.

En el caso concreto, se ampard la responsabilidad civil extracontractual, sin embargo, no
se realizado el riesgo asegurado, pues la parte actora no probé que se haya causado un
dafilo como elemento estructural de la responsabilidad, no probd las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que el supuesto originé el dafio alegado y muchos menos que
este sea imputable al asegurado al contrario, las pruebas que obran en el proceso acreditan
gue Movilidad Segura compensé a los demandantes en una cuantia que no fue no fue
objeto de recurso por estos, siendo evidente la culpa exclusiva de la victima, lo cual permite

establecer que no existié dafio atribuible al extremo pasivo, en tanto no se ha realizado el
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riesgo asegurado y por ende no ha surgido la obligaciéon condicional del asegurador al no

existir siniestro.

Al respecto, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro: “ARTICULO
1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién del riesgo

asegurado.”

Asi las cosas, se reitera que no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional en
cabeza de mi mandante, por cuanto no hubo lesién o dafio atribuible a la demandada. Por
cuanto, como se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, no se estructuraron los
elementos de la responsabilidad atribuible al Consorcio Seres. En consecuencia, no existe
realizacion de riesgo asegurado en el presente asunto, toda vez que no hubo dafio
imputable al asegurado de conformidad con lo expuesto a lo largo de este escrito, por lo
que queda desprovista cualquier responsabilidad del Consorcio Seres.

En conclusién, como puede apreciar su sefioria, NO se configurd ninguno de los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual, razon por la cual a mi asegurada no le asiste
ninguna obligacion de pago. Asi entonces, como no se reunen los requisitos de la
responsabilidad en cabeza del demandado, Consorcio Seres, es claro que no se ha
realizado el riesgo asegurado en el contrato de seguro, por lo que las pretensiones del

llamamiento en garantia estan destinadas al fracaso.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

2. SE ENCUENTRA PROBADO EL LIMITE Y SUBLIMITES DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme con lo expuesto a lo largo del presente escrito, ante un hipotético evento de
responsabilidad en cabeza de mi representada, debera tenerse en cuenta el valor
asegurado en el contrato de seguro asi como los sublimites pactados por evento, que fueron
claramente determinados para la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
521589, en su caratula y en su condicionado particular, que delimita el maximo de

responsabilidad de la aseguradora frente a los eventuales siniestros.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que nos
ocupa si deba prestar cobertura para los hechos objeto de este litigio, que ademas se hayan
acreditado los elementos de la responsabilidad y se haya determinado que la Aseguradora
es la que esta llamada a indemnizar los perjuicios reclamados por los Demandantes. El
despacho debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi representada
al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se logrard demostrar que los
presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.
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En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado y previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. Asi pues y de conformidad con
el articulo 1079 del Cdédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad
del asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la
Corte Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos

términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,
el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Caodigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa
de la aseguradora, por causa de su realizacion” (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha
pérdida que le corresponda exclusivamente por la porcibn de riesgo asumido. De
conformidad con lo sefialado, necesariamente debe tenerse en cuenta la suma global
pactada en el contrato de seguro documentado en la Pdéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 521589, es de $344.727.500, que se encuentra en las condiciones

particulares de la pdéliza, de la siguiente forma:

AMPARO VR.ASEGURADO
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 344,727,500.00 cop
CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS 344,727,500.00 cor
VERICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS 161,087,500.00 cop

Por ende, bajo el hipotético supuesto que se acaba de mencionar, se debera tener en

cuenta que la suma asegurada en la poliza representa el limite maximo amparado.

Por otro lado, es pertinente precisar que en caso de ordenarse pagar alguna clase de

condena con cargo al seguro que se involucré en el proceso, de conformidad con Pdliza de
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 521589, debera darse aplicacion a los sublimites

por evento, pactados para cada uno de los amparos.

Al respecto, se precisa que los sublimites corresponden a la limitacion del valor global
asegurado, aplicado a una determinada cobertura de conformidad con las condiciones
particulares de la pdliza. Sobre el asunto, en sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de
2021, Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, se refirié a los sublimites del contrato de seguro en los siguientes

termino;

“En criterio del censor, el entendimiento que el ad quem le dio a los
referidos seguros comporté la comisiébn de error de hecho por
tergiversacion de su genuino sentido y adicionalmente, pretermision de las
“CONDICIONES GENERALES” de los mismos, como quiera que la
correcta ponderacion de los primeros en conjunto con la apreciacion de las
segundas, le hubiese permitido establecer que el aludido sub limite no
corresponde a un riesgo independiente y/o autbnomo frente al de muerte
o lesion de dos o mas personas, de modo que resulta excluido por este,

sino que, por el contrario, responde a la requlacién del valor maximo al

gue la aseguradora esta obligada, por concepto de perjuicios morales,

incluso, en este supuesto”. (subrayado y negrilla fuera del texto).

Ahora, en la pagina 2 del condicionado general de la Poéliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual No. 521589, se pactaron los siguientes sublimites:

CLAUSULA SEGUNDA

2. COBERTURA DE PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES Y LUCRO
CESANTE

COBERTURA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.
QUEDA ENTENDIDO QUE LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CUBIERTOS POR CADA UNO
DE LOS AMPAROS MENCIONADOS EN EL PRESENTE
CONDICIONADO GENERAL, TENDRAN UNA COBERTURA
DEL 20% SOBRE EL LIMITE ASEGURADO POR EVENTO DE
CADA UNO DE LOS AMPAROS.

COBERTURA DE PERJUICIO PATRIMONIAL DE LUCRO
CESANTE. QUEDA ENTENDIDO QUE EL PERJUICIO
PATRIMONIAL DE LUCRO CESANTE CUBIERTO POR CADA
UNO DE LOS AMPAROS MENCIONADOS EN EL PRESENTE
CONDICIONADO GENERAL, TENDRA UNA COBERTURA
DEL 20% SOBRE EL LIMITE ASEGURADO POR EVENTO DE
CADA UNO DE LOS AMPAROS.

De conformidad con lo anterior, en la poéliza se pacté un sublimite del 20% del valor

asegurado de la pdliza por evento, para la cobertura de perjuicios extrapatrimoniales y de
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lucro cesante lo que, en suma, se traduce en que la maxima exposicion de la pdliza es de
$68.945.500 por dichos conceptos.

Se concluye entonces que, en el caso remoto de ordenar pagar alguna clase de condena
con cargo al contrato de seguro, dicha condena se debera cefiir a las disposiciones
pactadas en el condicionado particular de la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 521589, relativas al limites del valor asegurado y los sublimes por
amparos. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el limite de la suma asegurada es de
$344.727.500 y, para el caso concreto el sublimite de los perjuicios extrapatrimoniales y de
lucro cesante por evento corresponde al 20% de dicha suma, la eventual obligacién
indemnizatoria de mi representada, con fundamento en el contrato de seguro, no podra
exceder el sublimite de $68.945.500, teniendo en cuenta, de igual manera el deducible
pactado en la péliza. Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada

esta excepcion.

3. SE ENCUENTRA PROBADO EL DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO

En el caso hipotético y poco probable que se llegare a declarar la responsabilidad del
Consorcio Seres y, en consecuencia, la aseguradora Liberty Seguros S.A. se obligare a
cubrir el valor de la indemnizacién, sin que esto implique confesion, resulta fundamental
gue tenga en cuenta que en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 521589,
se pact6 un deducible a cargo del asegurado, Consorcio Seres, correspondiente al 10% de
la perdida, minimo un (1) SMMLV.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en |la suma

que el aseqgurador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro

no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado

monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar

una parte del valor del siniestro a cargo del asequrado. El deducible, que

puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacién de
ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia

y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a
titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el
numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas

condiciones particulares que acuerden los contratantes”. (Subrayado y negrilla
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Abordando el caso concreto, se puede observar que en la Pdliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual General No. 021984159/0, se pact6 el siguiente deducible por evento:

VR.ASEGURADO DEDUCIBLE
344,727,500.00 cop 10 % Minimo 1 sMMLV
344,727,500.00 cop 10 % Minimo 1 sSMMLV
161,087,500.00 corp 10 % Minimo 1 sMMLV

En el caso de marras, el amparo que se pretende afectar es el denominado “Predios,

labores y operaciones” cuyo deducible se pacté en un 10% de la perdida, minimo un (1)

SMMLV. Por lo tanto, en caso de encontrarse probada la responsabilidad del asegurado
con fundamento en el contrato de seguro documentado en la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 521589, el asegurado debera asumir el 10% de la perdida,
minimo un (1) SMMLV.

Por lo anterior, solicito se declare PROBADO el valor del deducible pactado en el contrato
de seguro.

4. SE ENCUENTRA PROBADA LA INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL
ASEGURADO Y LA ASEGURADORA

Revisado el contrato de seguro no se vislumbra que se haya pactado clausula de solidaridad
entre las partes, por lo que, en el caso hipotético y poco probable de que se llagare a

declarar responsabilidad de la asegurada, en ningin momento comportara solidaridad.

Es importante resaltar que la obligacién de Liberty Seguros S.A., es de caracter contractual,
cuyo fundamento es el contrato de seguro, y no hace parte de este la responsabilidad civil
extracontractual que se llegare a atribuir al asegurado, siendo asi, estas resultan
independiente y no se constituyen como solidarias. Postura que encuentra asilo con lo dicho

por la jurisprudencia de las altas cortes, asi:

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel
Salazar Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacién N° 05001-31-03-005-2008-
00497-0118 indic6 lo siguiente: “(...) Por dltimo, la compania aseguradora no esta llamada
a responder de forma solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de
indemnizar se deriva de una relacion contractual, que favorecio la accion directa por parte
del demandante en los términos del articulo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla

fuera de texto).

También el art. 1568 del Codigo Civil Colombiano dispone:
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(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas
la obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso,
es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en

el crédito.

Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y

entonces la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la

establece la ley. (...) (subrayado fuera de texto).

Para terminar, se pone de presente que el articulo 1044 del Cédigo de Comercio faculta a
la aseguradora proponer al tercero beneficiario las excepciones y exclusiones que pudiere
interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, motivo por el cual puede alegar
mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y cuantia
del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren atribuibles al presente

evento.
5. PAGO POR REEMBOLSO

En el remoto caso de encontrar responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha
surgido alguna obligacién resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se
manifiesta que la obligacion de mi representada debera imponerse por reembolso y no por
pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no

el seguro, quedandole la opcidn de realizar el pago directo de la hipotética condena.
IV.  PETICION

Ruego al JUZGADO CUARTO (4) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN que despache desfavorablemente las pretensiones alegadas por la parte actora,
declarando probadas las excepciones propuestas por el asegurado Consorcio Seres, y por
mi defendida frente a la demanda y al llamamiento en garantia, y consecuentemente,
declare que la aseguradora Liberty Seguros S.A., no esta obligada a efectuar pago alguno
por concepto de indemnizacién de los supuestos perjuicios sufridos por los demandantes,

ni a responder ante la llamante en garantia.

De manera subsidiaria, respetuosamente solicito al despacho que en el remoto evento en
que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueren de su convencimiento, no
pierda de vista las condiciones particulares y generales del contrato de seguro

documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 521589, en
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especial la cobertura otorgada, la vigencia de la poliza, deducible y el limite y sublimites del
valor asegurado, con fundamento en los cuales el Consorcio Seres, llamé en garantia a mi
prohijada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde
la contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia y reiteradas en esta
oportunidad.

Cordialmente,

GUSTA HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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