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11001310300720220008800 - RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO DE 2 DE
OCTUBRE DE 2023

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO <SLGONZALEZL@compensarsalud.com>
Jue 5/10/2023 9:22 AM

Para:Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:Notificacionesjudicialeslaequidad

<notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop>;'juridica@anzolayaponteabogados.com'
<juridica@anzolayaponteabogados.com>;'presidencia@eusalud.com'
<presidencia@eusalud.com>;'notificacionoficial@cruzrojabogota.org.co'
<notificacionoficial@cruzrojabogota.org.co>;Notificaciones Juridica <notificaciones@mederi.com.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (25 KB)
RECURSO DE REPOSICION AUTO DE 2 DE OCTUBRE DE 2023.pdf;

Senor

JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF.: ** »** RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO DE 2 DE
OCTUBRE DE 2023***

PROCESO: 11001310300720220008800 ]
DEMANDANTES: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ RODRIGUEZ'Y OTROS.
DEMANDADOS: CAJADE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR'Y EUSALUD

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.018.438.856 expedida en Bogota D.C., y titular de la T.P. No.

244 .256 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada judicial
de COMPENSAR EPS, por medio del presente escrito me permito presentar recurso de
reposicién en contra de dos (02) autos calendados de 02 de octubre de 2023 del cuaderno 3y
del cuaderno 4 en punto a que alli se manifestoé que la llamante en garantia de la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO no se pronuncio sobre los medios exceptivos presentado en
contra del lamamiento en garantia.

Lo anterior, por cuanto mediante auto de 22 de junio hogaio se indicoé que de los medios
exceptivos que presentaran estas entidades se correria traslado en su debida oportunidad
procesal y a la fecha no se ha hecho, razén por la cual no podra darse por sentado que no
existidé pronunciamiento por parte de mi representada respecto de las excepciones a los
llamamientos en garantia en mencion.
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Asi las cosas, solicito al despacho se sirva reponer los dos (02) autos calendados de 02 de
octubre de 2023 del cuaderno 3 y del cuaderno 4 y en su lugar, correr traslado de las
excepciones presentadas por los plurimencionados llamados en garantia.

De la Seor Juez,

Atentamente,

Shirley Lizeth Gonzalez Lozano
: Abogada Il
Cﬂnsf}srg::'{d) | 'ECD"‘W““' slgonzalezl@compensarsalud.com
3046314798

Bogota - Colombia
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Sefior

JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REF.: ** x+ RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO DE 2 DE
OCTUBRE DE 2023***

PROCESO: 11001310300720220008800
DEMANDANTES: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS.
DEMANDADOS: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR Y EUSALUD

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania N° 1.018.438.856 expedida en Bogota D.C., y titular de la T.P.
No. 244.256 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de
apoderada judicial de COMPENSAR EPS, por medio del presente escrito me permito
presentar recurso de reposicion en contra de dos (02) autos calendados de 02 de octubre
de 2023 del cuaderno 3 y del cuaderno 4 en punto a que alli se manifesto que la llamante
en garantia de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no se pronuncié sobre los
medios exceptivos presentado en contra del llamamiento en garantia.

Lo anterior, por cuanto mediante auto de 22 de junio hogafio se indicé que de los medios
exceptivos que presentaran estas entidades se correria traslado en su debida oportunidad
procesal y a la fecha no se ha hecho, razén por la cual no podra darse por sentado que
no existié pronunciamiento por parte de mi representada respecto de las excepciones a
los llamamientos en garantia en mencién.

Asi las cosas, solicito al despacho se sirva reponer los dos (02) autos calendados de 02
de octubre de 2023 del cuaderno 3 y del cuaderno 4 y en su lugar, correr traslado de las
excepciones presentadas por los plurimencionados llamados en garantia.

De la Sefior Juez,

Atentamente,

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO
C.C. N°. 1.018.438.856 Bogota D.C.
T.P. N° 244.256 del C. S. de la J.
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Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra el Auto del 2 de octubre de
2023 Rad 2022 00088 00

Miguel Arturo Acosta Gomez <miguelawyer53@gmail.com>
Vie 6/10/2023 4:02 PM

Para:Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CCijuridica@anzolayaponteabogados.com
<juridica@anzolayaponteabogados.com>;presidencia@eusalud.com
<presidencia@eusalud.com>;Notificacion Oficial <notificacionoficial@cruzrojabogota.org.co>;Notificaciones
Juridica <notificaciones@mederi.com.co>;Notificacionesjudicialeslaequidad
<notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop>;SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO
<slgonzalezl@compensarsalud.com>;PEDRO SAMUEL Hernandez <pedro.hernandez@juanncorpas.edu.co>

[I_]J 2 archivos adjuntos (692 KB)

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DEL 2 DE OCTUBRE DE 2023 JO7CCTOBT EXP 2022
00088 00.pdf; CAPTURA DE PANTALLA Y AUTO 7 C1 EXP 2022 00088 00 (1).pdf;

Sefiores

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Declarativo

Demandantes: JORGE E RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Demandadas: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS. - EUSALUD S.A.
Llamada en Garantia: CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA
Radicado: 110013103007-2022-00088-00

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion.

Respetados sefiores:

MIGUEL ARTURO ACOSTA GOMEZ identificado con la C.C. No. 19.210.909 y T.P. No. 165.069 del C. S.
de la J, obrando en calidad de apoderado de la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y BOGOTA., identificada con NIT 860070301-1, Llamada en Garantia al presente
proceso, comedidamente mediante el presente escrito y dentro del término legal, me permito interponer
Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion en contra del Auto emitido el 02 de octubre de 2023,
notificado por estado (137) el dia 3 de octubre de la presente anualidad, para tal fin me permito presentar a su
consideracion y analisis, dos (2) archivos PDF, que contienen el escrito del recurso y las pruebas allegadas
para facilitar una favorable respuesta.

Del Sefior Juez con el debido respeto,

MIGUEL ARTURO ACOSTA GOMEZ
C.C. N. 19.210.909 de Bogota.
T.P. Nro. 165.069 del C.S. delaJ.
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Senores

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Declarativo

Demandantes: JORGE E RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Demandadas: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS. - EUSALUD S.A. )
Llamada en Garantia: CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA.
Radicado: 110013103007-2022-00088-00

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion.

MIGUEL ARTURO ACOSTA GOMEZ identificado con la C.C. No. 19.210.909 de Bogot4 y
T.P. No. 165.069 del C. S. de la J., obrando en calidad de apoderado de la CRUZ ROJA
COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA., identificada con NIT
860070301-1., llamada En Garantia al presente proceso, mediante el presente escrito y dentro del
término legal, respetuosamente me permito interponer Recurso de Reposicion y en subsidio de
Apelacion, en contra del auto del 02 de octubre de 2023, notificado por estado (137) el dia 3 de
octubre de la presente anualidad, con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES.

1.1. El dia 22 de junio de 2023, el despacho con el fin de resolver sobre varias situaciones que se
presentan al interior del asunto, emite Providencia que en su pérrafo final dispuso:

“Finalmente, vencié el término de la notificacion por conducta concluyente de la pasiva y no se
formularon nuevos medios exceptivos. Una vez se encuentra debidamente integrado el contradictorio,
y de ser el caso, se surtiran los traslados de las excepciones en donde no se haya dado cumplimiento
a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese

(..)”

Cuaderno 1.

1.2. El dia 02 de octubre de 2023, para continuar con el trdmite procedimental correspondiente
el despacho emite Providencia con relacion a mi defendida CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA en la que se dispuso lo siguiente:

“Atendiendo que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en oportunidad se
surtiran los traslados respectivos.

Notifiquese,

(...)
(7) CDO 5.”

1.3. En la misma Providencia del 02 de octubre de trdmite procedimental, el despacho con
relacion a la llamada en garantia por mi representada CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA., la Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.,
declaré lo siguiente:

“Para todos los efectos téngase en cuenta que, la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., se
notificé en debida forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
quien, dentro del término del traslado, constituyé apoderado judicial, y contesté la demanda,
formulando medios exceptivos, los cuales remitio al apoderado de quien la cité en garantia, sin que se
realizara pronunciamiento alguno.

Notifiquese,
(...)

(7) CDO 8”

2. FUNDAMENTO NORMATIVO.
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Ley 2213 de 2022.

“ARTICULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente don copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

(..)”

Cédigo General del Proceso
Numeral 14 del articulo 78°

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smlmv) por cada infraccion.

(...).7
Constitucion Politica.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

“(...)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso puiblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En términos generales, sefiala el despacho en sus dos Providencias (22 de junio y 03 de octubre
de 2023), lo siguiente; En la primera que por Secretaria se surtirian los traslados de las
excepciones a las partes demandadas, (7) C1, en la segunda que la llamada en garantia CRUZ
ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMRCA Y BOGOTA, no dio cumplimiento a
lo preceptuado en el articulo 3° de la Ley 2213 en concordancia con lo reglamentado en el
numeral 14 del articulo 78 de Cddigo General del Proceso, dando el traslado de lo actuado a la
llamante en garantia COMPENSAR EPS., (7) e¢do 5., en la misma segunda Providencia; (7) cdo
8, consider6 que la llamada en garantia por parte de mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A.,
“contesto la demanda”, formulando medios exceptivos los cuales remitié al suscrito apoderado,
sin que realizard pronunciamiento alguno.

3.1. DE LO EJERCIDO POR EL DESPACHO EN LOS DOS AUTOS.

Tal y como se sefal6 en el capitulo de antecedentes, en los autos pronunciados se dispuso en el
primero (Auto 22 de junio 2023) expresamente en su parrafo final lo siguiente:

“Finalmente, vencié el término de la notificacion por conducta concluyente de la pasiva y no se
formularon nuevos medios exceptivos. Una vez se encuentra debidamente integrado el contradictorio,
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y de ser el caso, se surtiran los traslados de las excepciones en donde no se haya dado cumplimiento
a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

De este parrafo se desprende que, por Secretaria se surtirian los traslados de las excepciones a
las partes demandadas, para el caso de mi representada en calidad de llamada en garantia por
parte de COMPENSAR EPS, asi como del llamamiento que la misma realiz6 a ALLIANZ
SEGUROS S.A., es decir, el mismo despacho identificé el destinatario de la orden, -quien seria
el encargado de realizar el traslado a las partes intervinientes -, alli no se faculté al apoderados
de las llamadas en garantia para ejecutar dicha actuacién procesal, -pudiendo hacerlo-, sino que
se propuso a futuro a la “secretaria” del despacho para tal actuacion procesal.

En la segunda Providencia de fecha 02 de octubre notificada por estado (137) el dia 03 de octubre
de 2023, también se declara expresamente en su parrafo final y frente a lo actuado por mi
representada CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA lo siguiente:

“Atendiendo que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, en oportunidad se
surtiran los traslados respectivos.

Notifiquese,

(...)
(7) cdo 5.”

Adicional en esta misma Providencia del 02 de octubre de 2023, frente a lo actuado por parte de
la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., se declara expresamente en su parrafo inicial
lo siguiente:

“Para todos los efectos téngase en cuenta que, la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., se
notificé en debida forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
quien, dentro del término del traslado, constituyo apoderado judicial, y contesto la demanda,
formulando medios exceptivos, los cuales remitio al apoderado de quien la cité en garantia, sin que se
realizara pronunciamiento alguno.

Notifiquese,

(...)
(7) cdo 8.”

3.2. ACTO DE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA Y LLAMANTE EN GARANTIA.

El dia 26 de abril de 2023, el suscrito apoderado envié al correo electronico de COMPENSAR
EPS <SMBAUTISTAG@compensar.com>, Entidad que llamo a mi representada en garantia,
anexando tres (3) archivos que correspondian a.) escrito de contestacion de la demanda. b.)
contestacion del llamamiento en garantia y c.) el llamamiento en garantia efectuado a la
aseguradora correspondiente, dicha actuacion se surtié en dos correos cuya captura de pantalla
se anexa a este escrito.

Como consecuencia de lo anterior, debe tenerse como cumplido lo preceptuado en el articulo 3°
de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, puesto que dicho acto procesal se hizo dentro del término legal dispuesto para ello.

3.3. DEBIDO PROCESO.

El debido proceso, es concebido como un derecho fundamental que permea multiples garantias
procesales como el derecho contradiccidn, publicidad, derecho de audiencia y de defensa; cuya
observancia debe imperar en las actuaciones tanto judiciales como administrativas.

De igual forma, es la administracién quien debe procurar que dichas garantias fundamentales
sean cumplidas a cabalidad.

De cara al presente proceso, se evidencia una disparidad de criterios emanados del despacho,
puesto que a pesar de determinar en una orden el destinatario de esta, le otorga validez a una
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actuacion facultativa realizada por otro sujeto distinto (apoderados), afectando con ello el debido
proceso, tal y como pasa a explicarse:

En primer lugar, el auto del 22 de junio 2023 prevé que los traslados de las excepciones a las
partes seran a través de la secretaria.

En segundo lugar, los apoderados de la llamante en garantia y de la llamada en garantia, se
atribuyen mutuo propio la ejecucién de esa orden impartida por el Juez.

En tercer lugar, la secretaria deberd en el momento procesal indicado cumplir con lo ordenado
en el auto del 22 de junio de 2023.

Ahora bien, el despacho, contradiciendo su propio acto y orden, establece que, se dio traslado de
los medios exceptivos a la partes que llamaron en garantia a las Aseguradoras, actuacién surtida
por parte de los apoderados de estas, generando con ello consecuencias adversas para la parte
llamada en garantia CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y
BOGOTA, limitando sus derechos de contradiccién, defensa y debido proceso. De alli entonces
que no pueda admitirse que, dichas contradicciones afecten el interés de la parte que represento,
puesto que hasta este momento ha obrado conforme a los principios de buena fe y confianza
legitima.

3.4. PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE.

Estos principios han sido definidos ampliamente por la jurisprudencia, pero para ser mds
precisos, traeremos a colacion la definicién dada por la Corte Constitucional en sentencia C-
131/04, donde se sefial6:

Frente al principio de confianza legitima:

En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un
medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa,
en términos muy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho
en razon de un determinado comportamiento en relacion con otro, o ante la comunidad juridica
en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se trata de autoridades
publicas, consiste en que la obligacion para las mismas de preservar un comportamiento
consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o acciones
anteriores, incluso ilegales, salvo interés ptiblico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el
particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades piuiblicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las cuales el
administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion juridica es susceptible de
ser modificada por la Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que una
determinada situacion de hecho o regulacion juridica no serdn modificadas intempestivamente.
De alli que el Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva situacion.

Frente al principio de buena fe:

El mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia de honestidad,
confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse
las diversas actuaciones de las autoridades puiblicas y de los particulares entre si y ante éstas,
la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada
una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del
principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio
de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
mds congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes
en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree
y confia que una declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos andlogos.

De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la
administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.
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Claramente, estos principios se encuentran intimamente ligados, puesto que la buena fe,
comporta intrinsecamente una confianza en un sistema juridico estable, que propende un
comportamiento consecuente, no contradictorio en las actuaciones judiciales o administrativas,
que puedan afectar a los particulares de manera intempestiva.

4. PETICION.

4.1. Se sirva reponer el Auto del 02 de octubre de 2023 (7) edo 5, notificado por Estado (137) el
dia tres (03) de octubre de la presente anualidad, y en su lugar se tenga por cumplida la
normatividad relacionada con el oportuno traslado de lo actuado el dia 6 de abril de 2023 (articulo
3° Ley 2213 de 2022. — numeral 14 del articulo 78 Cédigo General del Proceso), a la llamante
en garantia COMPENSAR EPS, eximiendo a mi representada CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA' Y BOGOTA, de cualquier solicitud de caricter pecuniario,
en razén a que ninguna afectacion se ha causado a la llamante en garantia.

4.2. Se sirva reponer el Auto del 02 de octubre de 2023 (7) cdo 8, notificado por Estado (137)
del 03 de octubre de 2023, y en su lugar se ordene el traslado por parte de secretaria de las
excepciones formuladas por la Aseguradora llamada en garantia, tal como se previé en la
Providencia del 22 de junio de 2023 (7) Cl1.

4.3. En caso de que no se reponga lo decido, solicito amablemente se conceda el Recurso de
Apelacion para que el superior revise y por ende revoque lo proferido en el Auto del 02 de octubre
de 2023 y en su lugar se tenga como cumplido el traslado de lo actuado a la Llamante en Garantia,
en razén a que el mismo se envié dentro del término legal, en igual sentido se ordene por
secretaria los traslados de las excepciones propuestas por las Aseguradoras llamadas en garantia
al proceso.

S. PRUEBAS.

5.1. Captura de dos (2) pantallas del traslado a COMPENSAR EPS el dia 26 de abril de 2023.
5.3. Copia Auto 22 de junio de 2023, (7) C1.

Del Sefior Juez con el debido respeto,

Atentamente

Y il (s Conei o0

MIGUEL ARTURO ACOSTA GOMEZ
C.C. Nro. 19.210.909 de Bogota.
T.P. Nro. 165.069 del C.S. de laJ.




Repiliblica de Colombia
Rama Judicial_del Poder Pliblico

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintitres (2023)

EXPEDIENTE: 110013103007-2022-00088-00

Procede el despacho a resolver sobre varias situaciones que se presentan al interior del
asunto,

En primer lugar, de conformidad con lo consagrado en el inciso 4° del articulo 76 del
Codigo General del Proceso se acepta la renuncia presentada por la Dra. SANDRA
MONICA BAUTISTA GUTIERREZ al poder conferido por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR - COMPENSAR.

De otra parte, téngase en cuenta que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD,
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C y CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL
CUNDINAMARCA y BOGOTA, en su calidad de llamadas en garantia, contestaron la
demanda (Inc. 2 - Art. 66 C.G.P.)

Finalmente, venci6 el término de la notificacion por conducta concluyente de la pasiva y
no se formularon nuevos medios exceptivos. Una vez se encuentra debidamente integrado
el contradictorio, y de ser el caso, se surtiran los traslados de las excepciones en donde
no se haya dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese

1 Bt ]
SERGIO VAN MESA MACIAS
JUEZ

Firma autografa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 85 del 23-jun-2023

(7) c1
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