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Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

REFERENCIA:_ PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO
DE APELACION
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

DEMANDADOS: DIEGO PABON RINCON Y OTROS

RADICADO: 76001-3333-001-2019-00181-01

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la sefiora
CARMEN RINCON DE PABON, identificada con cédula de ciudadania No. 29.266.638, madre del
sefior DIEGO PABON RINCON (Q.E.P.D.), conforme al memorial poder que ya obra en el
expediente, encontrdndome dentro del término legal, presento ante su despacho pronunciamiento
frente al recurso de apelacion impetrado por la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN contra la sentencia de primera instancia No. 178 del 29 de octubre
de 2024, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali, el cual fue admitido
por el despacho mediante auto del 5 de marzo de 2025 notificado el dia 6 de marzo de 2024,
advirtiendo desde ya que no se allegaron nuevos elementos que permitan desvirtuar la decisién
adoptada por el A Quo, por lo que H. Tribunal deberd mantener incélume la decision frente a mi

representada, de acuerdo con las razones que se procede a exponer:

.  OPORTUNIDAD

En consideracion a que el auto de sustanciacion SN del 5 de marzo de 2025, mediante el cual se
admitio el recurso de apelacion impetrado por la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN contra la sentencia de primera instancia No. 178 del 29 de octubre
de 2024, se naotificd el 06 de marzo de 2025, se concluye que este escrito es presentado dentro del

tiempo previsto por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA que prevé:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS.
<Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia

se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..
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4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con

el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

De tal manera, considerando que el articulo 302 del CGP establece que las providencias dictadas
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, el presente escrito
se radica en oportunidad, en la medida que dicho periodo transcurrié los dias 7, 10 y 11 de marzo
de 2025.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO PRESENTADO LA DIRECCION NACIONAL
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

e NO HUBO ACTUAR DOLOSO NI GRAVEMENTE CULPOSO EN CABEZA DE LOS
FUNCIONARIOS DEMANDADOS, ESPECIFICAMENTE DEL SENOR DIEGO PABON
RINCON (Q.E.P.D.)

Sin &nimo de aceptar responsabilidad, debe considerarse que la decision adoptada por el A Quo en
sentencia No. 178 del 29 de octubre de 2024 se encuentra ajustada a derecho, pues si bien — a
criterio del despacho de primera instancia- se encontraban acreditados los presupuestos objetivos
de la accion de repeticion (condena, pago y condicién de los demandados), en cuanto al
presupuesto subjetivo (dolo o culpa), los argumentos presentados por la parte demandante

resultaron insuficientes para declarar la responsabilidad patrimonial.

Tal y como lo sefial6 el despacho en primera instancia, en el presente caso la DIAN no cumplié con
la carga de realizar un andlisis individual de la conducta de cada uno de los demandados y por el
contrario se limit6 a identificar sus funciones y cargos desempefiados por estos, absteniéndose de
individualizar la responsabilidad y de analizar la participacion especifica de cada uno de los
demandados en los hechos. Lo anterior, considerando que a pesar de que en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho se concluyé que los actos administrativos impugnados estaban
viciados por falsa motivacion, esta conclusién no era suficiente para demostrar por si sola la
existencia de la imputacion subjetiva formulada contra los funcionarios demandados en el proceso
de repeticién. En consecuencia, no se logro probar el elemento intencional necesario para sustentar
dicha presuncion, es decir que los funcionarios conocian la realidad de los hechos y
deliberadamente la tergiversaron, ocultaron informacién relevante de forma intencional o actuaron

con el proposito especifico de alterar la realidad.

Mucho menos se probo, en el transcurso del proceso, que las conductas desarrolladas por los

demandados, a las que la DIAN pretende atribuir la causa del detrimento patrimonial que sufri6 por
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el pago de la condena que motiva esta accién de repeticion; se produjeron con dolo o culpa grave,
como lo exige el articulo 90 de la Constitucion Politica. En cambio, las pruebas practicadas nos
encaminan a que no se encontré6 una conducta dolosa o gravemente culposa de los
funcionarios que profirieron los actos administrativos; pues éstos se fundamentaron en hechos

y pruebas reales y de conocimiento de la parte investigada.

Ahora, sefiala la parte demandante en el recurso de apelacién presentado, que a su juicio, la
conducta de los accionados se ajusta a la causal de presuncion consagrada en el art. 5 de la ley
678 de 2001, sin embargo, de ninguna manera se logra acreditar el supuesto de hecho de que trata

dicha norma, esto es, “Haber expedido el acto administrativo con falsa motivaciéon por desviacién

de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisidon de la

administracién” recuérdese que, es el demandante quien tiene la carga de probar el supuesto de

la presuncion y, ademas, indicar con precision a cual refiere; no obstante, dicha conducta no fue
adoptada por la DIAN durante el tramite procesal. Sobre este punto el Consejo de Estado en

providencia indico:

“(...) 31. Pero al lado de lo anterior también encuentra la Sala, que es deber de la entidad
actora expresar la causal derivada de la presuncién de dolo o culpa grave, segun el
caso, en orden a permitir que el demandado tenga la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa y contradiccion frente a un cargo especifico. Igualmente, y con el mismo
derrotero garantista, la entidad demandante debe probar los supuestos de hecho que
estructuran la correspondiente presuncion para que pueda tener efectos juridicos.

32. En sintonia con lo anterior, observa la sala que aunque la entidad actora le endilgé al
demandado una actuacion dolosa, no alegdé expresamente ninguna presuncion de las
sefialadas en el articulos 5° de la Ley 678 de 2001, y solo se limité a afirmar, de manera
genérica, que la conducta del accionado era constitutiva de dolo, dado que en la sentencia
que condend a la entidad demandante, se fundé en la causal de “desviacién de poder”
para declarar la nulidad parcial de las resoluciones que originaron la condena en su contra“
1(énfasis propio).

Se precisa entonces, que la actuacion administrativa llevada a cabo por parte de los funcionarios
de la entidad estatal se apeg6 al debido proceso y se tramitd sin irregularidades o extralimitacién
de funciones. Esta informacion se corrobora con el testimonio de la sefiora GLORIA AMPARO
ARBOLEDA HENAO practicado en la audiencia de pruebas celebrada el 13 de agosto de 2024, en

la que sefalo:

“Debo comentarles que dentro de los actos administrativos que nos allegaron se encuentra
la Resolucion 5783 del 23 de octubre de 2006, encontrando que estos actos fueron
proferidos por el Doctor Javier Zuluaga, fue proyectado por Inocencio y revisado por la

doctora Aidée Lépez Infante. Encontramos que todo el acervo probatorio gue se

mencionaba dentro de dicho acto efectivamente reposaba dentro del expediente

1 Consejo de Estado, Seccion tercera. Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 110010326000201300153 (49.051)
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DM2006200060542 v de ellos se desprende todo el proceso administrativo. (Minuto
22:15).

“Es de aclarar que los funcionarios alli sefialados, han hecho uso de las facultades que les

fueron otorgadas en ese momento. (...) Realmente se proyectaba en ellos todo el

discurrir de una investigacién muy propia de lo que les correspondia a cada uno,

tanto del jefe de ladivisién como del funcionario gue en ese momento se encontraba

proyectando y quien también a su vez, revisaba. Cada uno ejercio las facultades que

le correspondian y con ello demostraron su buena fe, porque no se veia que habia una

actuacién dolosa, sino que con base en el recaudo probatorio que se habia sumado

alainvestigacion se habia proyectado el acto administrativo.” (Minuto 24:38).

“Me permito informar al despacho que la accion de repeticion es una accién civil que se
da con ocasion a que una conducta dolosa o gravemente culposa genere un
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado. Dentro de la investigacion que
inicialmente se realiza para poder realizar la representacion y defensa del Estado, no se

vislumbraba gue dicha accién gue ellos habian realizado dentro del desarrollo de

sus investigaciones y la proyeccidn de los actos administrativos correspondientes

se encontrara una conducta con las caracteristicas que acabo de sefialar, porgue,

como dije inicialmente los actos administrativos proferidos estaban debidamente

fundamentados v se realizaron atendiendo cada unade las pruebas (...) No hubo ni

una culpa grave ni un dolo, sino que se encontraban en ejercicio de una actuacion

administrativa.”( Minuto 26:40).

Pregunta: “;En la revision de los actos administrativos para defensa de la entidad DIAN,
usted se percaté cual fue la funcion del sefior Diego Pabén Rincén en la creacion del acto
administrativo?” Respuesta: “El estaba en la parte juridica y le correspondia atender la
parte de los procesos, se llama el grupo de sede administrativa donde les corresponde
atender los recursos de consideracion que llegan para la atencion de las inconformidades
del usuario que hayan sido sancionados. Para el caso del Dr. Diego, atendié el recurso

que habia sido presentado por Global Game. (...) El Dr. Diego Pabdn actué

debidamente dentro de sus facultades. Muy comprometido porque hizo estudio de cada

uno de los documentos; es asi como se debe realizar la actuacion al atender un recurso
de reconsideracién; atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho; no es sentarse
a redactar sino hacer un conjunto de actuaciones y analisis para poder llegar a proyectar

un acto administrativo” (Minuto 48:22).

Especificamente, respecto del sefior DIEGO PABON RINCON (Q.E.P.D.) se encuentra acreditado
gue su actuar no ocasion6 que la demandante tuviera que pagar el valor sefialado en la sentencia
de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, pues en el desarrollo de sus funciones,
no contaba con la capacidad juridica o legal para expedir resoluciones que modificaran, extinguieran

o denotaran la voluntad de la administracion tendiente a modificar el mundo juridico.
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Lo anterior, se deduce de los propios hechos narrados en la demanda; en los que se evidencia, que
la Resolucion No. 05072200760125 del 5 de febrero de 2007 — acto administrativo que genero la
indemnizaciéon que tuvo que pagar la entidad demandante — fue proferida por la Jefe de la Division

Juridica Aduanera de la Administracion Local de Aduanas de Cali.

OCTAVO. - La servidora piblica, Betty Saavedra Garcia, quien fungia para la época de
103 hechos, como la Jefe de la Division Juridica de la Administracion Local de Adunnas
de Santiago de Cali, expidié la Resolucién 05072200760125 de 5 de febrero de 2007 por
medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto confirmando ¢n
todas sus partes ¢l acto recurrido. Acto administrativo que fue proyectado por el servidor
piblico Diego Pabén Rincon, quién actuaba como sbogado de via gubemativa para la

¢poca de los hechos
1}

Pagina 8 de 416 (archivo Exp.Completo.pdf)

De conformidad con lo manifestado en la demanda, el exservidor publico DIEGO PABON RINCON
(Q.E.P.D.) unicamente se encargd de proyectar el referido acto administrativo. En este sentido, es
necesario precisar que la responsabilidad de quien profiere y de quien proyecta es diametralmente
diferente; pues quien profiere el acto administrativo es quien despliega la voluntad de la
administracion unilateralmente con el fin de generar consecuencias juridicas. La proyeccion, en
cambio, no conlleva la materializacién de la voluntad de la administracion, razén por la cual, no
existe nexo causal entre alguna actuacion u omision del sefior PABON RINCON, y la indemnizacién

que termin6 pagando la entidad que figura como demandante en este proceso.

De esta manera, no se rednen en el presente caso, los elementos exigidos para la accion de
repeticion, pues de ninguna manera se puede afirmar que las conductas llevadas a cabo por parte
de los funcionarios demandados, particularmente del sefior DIEGO PABON RINCON, ocasionaron
la indemnizacién que fundamenta las pretensiones de la parte actora. Esto por cuanto, el referido
exservidor publico, ni siquiera contaba con las facultades de tomar decisiones, exteriorizar la
voluntad de la administracion y generar cambios en el mundo juridico; sino que, por el contrario,
Unicamente desarroll6 la actuacion de proyeccion del acto administrativo que no tiene por si misma,
ningun efecto vinculante. Mucho menos se acreditd, dentro del proceso, que las conductas llevadas
a cabo por el sefior PABON RINCON hubiesen sido desarrolladas bajo la modalidad de dolo o culpa

grave.

Finalmente, encuentra el suscrito que el actor no cumplié la carga argumentativa referente al recurso
de apelacion, pues en ningln momento explica cuales son las razones y/o los motivos que conducen
a considerar que lo decidido en primera instancia no fue acertado, limitdndose Unicamente a
manifestar su inconformidad con la sentencia recurrida y a transcribir muchos de los argumentos ya
expuestos y puestos en consideracion en sus alegatos de conclusion. Precisamente sobre este

punto, el Consejo de Estado ha sido claro en sefialar:
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“De manera reciente, esta Subseccion consideré que la carga de sustentacion que le
corresponde cumplir a la parte recurrente no se satisface con la mera manifestaciéon de
inconformidad con el proveido impugnado, ni tampoco con la peticién de que se revoque,
pues lo que laley exige es que se ataquen los fundamentos de hecho y/o de derecho
que sirvieron de sustento alaprovidenciaen el punto que se considere desfavorable
a sus intereses, no solo porque la decision sea contraria a la parte que interpone el
recurso, sino porque en realidad existen razones o motivos -y asi se indiquen en el
respectivo escrito- que conduzcan a considerar que lo decidido en primera instancia no
fue acertado.

Bajo esta dptica, resulta claro que en el recurso de apelacidon deben exponerse las
razones o los fundamentos de disenso por los cuales no se comparten las
consideraciones de la sentencia recurrida, en orden a que el superior jerarquico
confronte el sustento de la decisién apelada con los argumentos de inconformidad
planteados por la parte recurrente, maxime porque, se insiste, los reproches frente a la
providencia impugnada son los que fijan la competencia del juez de segunda instancia,
“cuya funcién no puede ir al extremo de suponer las razones de inconformidad de la parte
apelante frente a la sentencia y, por esa via, de suplir las cargas que legalmente le han
sido impuestas a ella”.

Tampoco basta para el efecto hacer una reiteracion casi que automatica de los
fundamentos expuestos en oportunidades procesales precedentes, como en la demanda,
en la contestacién o en los escritos de alegatos, ejercicio a través del cual se busca
simplemente sacar avante su aspiracion sin entrar a cuestionar de manera directa y
concreta las razones en que se fundé la providencia recurrida que le resulta adversa al
apelante™

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE LA SENORA
CARMEN RINCON DE PABON

Si bien es cierto, en el caso concreto no se logré acreditar la responsabilidad del funcionario fallecido
Diego Pabdn Rincén, y consecuentemente para el A Quo no fue necesario establecer si resultaba
procedente imponer una condena en contra de la sefiora Carmen Rincdn de Pabén en su calidad
de sucesora procesal de dicho demandado; en el hipotético evento en que se revogue la sentencia
de primera instancia, este extremo procesal insiste en que, ni la sefiora Carmen Rincon de Pabdn,
en calidad de madre del sefior Diego Pabon Rincén, ni cualquier otro heredero determinado o
indeterminado ostentan la calidad de la legitimacién en la causa por pasiva ni para: (i) continuar con

el proceso de accién de repeticion; o (ii) para ser condenados como herederos del fallecido.

De conformidad con los argumentos expuestos a lo largo del proceso, que se reiteraran en esta
ocasion, la muerte del presunto responsable imposibilita seguir adelante con la accién de repeticion,
por tratarse de una accion donde el sujeto pasivo se encuentra calificado, pues el objeto de andalisis
es el actuar personal o la conducta de éste. Conviene citar en este punto, la reciente sentencia del
19 de febrero de 2024, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la que se

pronuncié en los siguientes términos:

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 36997 del 6 de julio
de 2022, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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“La accion de repeticion es una accion civil, de caracter patrimonial, a través de la cual se
promueve un juicio de responsabilidad frente a quien, por sus acciones u omisiones,
incurrié en una conducta dolosa o gravemente culposa por la que el Estado debi6é asumir
el pago de una condena. No se trata de indemnizar al Estado sino de recomponer su
patrimonio a causa de un pago al que legitimamente se ha visto obligado para indemnizar
un dafio.

Con tales rasgos, la accién de repeticién es de naturaleza declarativa, cuya finalidad no
es otra que la declaracion o reconocimiento de un derecho sustancial en discusién y, es
personal, lo cual indica gue es individual y dirigida especificamente contra el
servidor o exservidor gue con su conductadio origen alacondena, por lo gue previo
a ella ningun derecho u obligacion existe entre las partes, de manera que con la
muerte del presunto responsable, tal accién se extingue v desaparece la posibilidad
gue tiene el Estado de repetir contra el sujeto gue estima responsable.

De la referencia jurisprudencial en cita, resulta claro que la repeticién es una accion personal,

individual vy dirigida especificamente contra el servidor o exservidor cuya conducta dio origen a la

condena, se trata de un sujeto pasivo calificado, por lo que, no resultaria procedente, en caso de
que la sentencia de primera instancia sea revocada, condenar a mi representada, toda vez que la
muerte del sefior DIEGO PABON RINCON, extingui6 la posibilidad del Estado de repetir en su
contra. Pues conforme lo anteriormente expresado, y dada la calificacion especial, personal e
individual de la accion de repeticién, no es procedente incoarla en contra de los herederos del
causante agente del Estado, denotando asi la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto

de la sefiora Carmen Rincén de Pabon.

e IMPOSIBILIDAD DE DEMANDAR A LOS HEREDEROS POR EL TRABAJO DE PARTICION
Y ADJUDICACION

Por ultimo, se recuerda que en el presente caso se encuentra acreditado que el patrimonio del sefior
Diego Pabon Rincén se saldé en el proceso de liquidacion de herencia y adjudicacién de bienes
protocolizado de la Escritura Publica No. 6.661 de 31 de diciembre de 2021 ante la Notaria veintitrés
23 del Circulo de Cali; dicha situacién juridica ocurrida con anterioridad a la solicitud de vinculacién
al proceso presentada por la DIAN el 14 de junio de 2022, hace que sea improcedente conceder a

la sefiora Carmen Rincén de Pabdén la condicion de sucesora procesal como heredera del causante.

En este sentido, y tal como lo ha indicado el Consejo de Estado una vez el patrimonio del causante
ha sido liquidado en el marco de un proceso de sucesidbn no es posible demandar a sus

adjudicatarios para perseguir las pretensiones que se endilgaban en contra de aquel:

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020) Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2009- 00160-01(45417) Actor: UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
Demandado: CLAUDIA TERESA DEL SOCORRO MUNOZ BARBA Y OTROS Referencia: ACCION DE REPETICION
(APELACION SENTENCIA). (Recuperada 15 de febrero de 2023).
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“17.- Una vez fallece el causante su patrimonio (bienes y deudas) queda en cabeza de la
sucesioén iliquida del mismo, la cual es representada legalmente por cualquiera de sus
herederos. Ese patrimonio se liquida en el proceso de sucesién al cual deben comparecer
no solo los herederos sino los acreedores del causante, con el objeto de que alli sean
reconocidos sus derechos. Liquidado el patrimonio sucesoral,_los adjudicatarios de los
bienes del causante tienen la condicion de propietarios de los bienes que les han
sido adjudicados; son propietarios por haberlos adquirido mediante el modo de
sucesién por causa de muerte v no pueden ser demandados como herederos del
causante, cuyo patrimonio quedé liquidado en el proceso de sucesion”

Asi las cosas, dado que para la fecha en que se radic6 la solicitud de sucesién procesal por la parte
actora de este proceso, esto es, el 14 de junio de 2022; ya se encontraba debidamente liquidado el
patrimonio del sefior DIEGO PABON RINCON, a través de la Escritura Publica del 31 de diciembre
de 2021. Consecuentemente, no estaba dada la posibilidad de demandar a mi representada por las
pretensiones que se endilgaban contra el causante.

Por lo antes expuesto, solicito al Honorable despacho se sirva confirmar en todas sus partes la
sentencia No. 178 del 29 de octubre de 2024, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Cali.

NOTIFICACIONES

El suscrito, en Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Ofi. 212 Centro Empresarial Chipichape de la ciudad

de Cali y en el correo electrénico naotificaciones@gha.com.co.

No siendo otro el motivo de la presente,

STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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