Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Attn. M.P. Dr. JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ZORAIDA OSORIO DE ANGEL Y OTROS
DEMANDADO: CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. ES.P. Y OTROS
RADICADO: 760013103006-2023-000022-01.

DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.061.751.492 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional N0.263.335 del C.S. de la J.,, actuando en calidad de apoderada
especial de la sociedad CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P., mediante el presente
escrito respetuosamente manifiesto que REASUMO el poder a mi conferido y, en
acto seguido, procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de la
sentencia de primera instancia calendada el 19 de septiembre de 2024 y nofificada
en estados del 25 de octubre de la misma anualidad, la cual fue desfavorable a
los intereses de mi procurada, solicitando desde ya, que sean revocados los
numerales 1,2,3,4 y 6, y en su lugar se niegue la totalidad de las pretensiones
propuestas por la parte actora, con fundamento en los argumentos que

concretaré en los acdpites siguientes:

I OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Como el recurso de apelacion fue admitido mediante auto notificado por estados
electréonicos del 03 de abril del 2025, el término de ejecutoria de 3 dias de dicho
auto fenecid el 10 de abril de la misma anualidad. Por lo cual, los 5 dias para

sustentar el recurso iniciaron desde el 11 de abril del 2025 y fenecen el 22 de abril
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del 2025 (teniendo en cuenta la vacancia judicial del 14 al 18 de abril del 2025). Por

lo tanto, este escrito se remite dentro del término procesal oportuno.

. SUSTENTACION DEL RECURSO CONFORME A LOS REPAROS CONCRETOS

1. INDEBIDA VALORACION DE LOS ELEMENTOS PROBATORIOS CONCURRENTES CON
LA CONFIGURACION DEL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO
DE LA VICTIMA

El primer reparo contrato a formular en contfra de la Sentencia proferida por el H.
Despacho estd dirigido a poner en cuestionamiento la valoracién realizada sobre
el acervo probatorio, esto en tanto que, las pruebas recaudadas y practicadas en
el asunto de la referencia dan cuenta exacta de que en los hechos objeto de litigio
se configuré un hecho exclusivo de la victima como causal eximente de
responsabilidad en favor de mi mandante; esto en tanto que las pruebas obrantes
en el plenario acreditan que el sefior Armando Angel (Q.E.P.D.), desplegd un
actuar imprudente y ejecutd la Unica conducta que puede tenerse como
causante del accidente, pues en su condicidn de peatdn desconocid las normas

que le eran aplicables, articulos 57 y 58 de la Ley 769 de 2002.

Para la imputacidon que hoy se pretende, era necesario que el actor demostrara la
concurrencia de los elementos configurativos de la aludida responsabilidad civil en
cabeza del demandado, esto es, el hecho danoso, el dano vy la relacidon causal
enfre el primero y segundo elemento enunciado, tal como tiene dicho la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) En las reclamaciones de indole extracontractual ... son fres los
elementos concurrentes a establecer: el hecho danoso o culpa, el
dano y la relacion de causalidad. Bajo ese escenario, la defensa de
quien se le imputa la lesion debe estar encaminada a desvirtuar la

presencia de al menos uno de tales supuestos, ya sea porque no se
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produjo alguna afectacion; si_a pesar de haberse presentado no
obedecié a un comportamiento culposo suyo, (...) o toda vez que no

'|"

fue una consecuencia directa o exclusiva de su proceder (...)'".

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, fiene dicho la jurisprudencia, que no es posible endilgar la pretendida

responsabilidad, cuando la produccién del hecho corresponde a una causa ajena

al demandado, como a contfinuacion

se evidencia en el siguiente extracto de un pronunciamiento de la Corte sobre el

particular:

“(...) la Sala ha sostenido de manera uniforme y reiterada, que el autor
de la citada responsabilidad sélo puede eximirse de ella si prueba la
ocurrencia del elemento extrano, esto es, la fuerza mayor, el caso

fortuito, y la_intervencion exclusiva de un tercero o de la victima

(...)"2(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De manera especifica, sobre el hecho de la victima, la nombrada corporacion’ ha
manifestado de manera detallada que la configuracion de esta exclusidon desvirtua
no solamente la responsabilidad, sino ademds el nexo causal, de la siguiente

manera:

“(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte’

determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su

proceder, si es total, desvirtuard correlativamente, “el nexo causal

entre el comportamiento del presunto ofensor y el dano inferido”®,

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC4427 de 23 de noviembre de 2020.

2 |bidem.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018, radicacién

11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
4 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
5 fdem.

JMH- VSL Pagina 3 | 19



dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion (...)" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el caso concreto, al momento de proferir el fallo de primera instancia el Juzgado
Sexto (6°) Civil del Circuito de Cali, no valord objetivamente los medios de prueba
gue obran en el plenario, y en concreto los dictdmenes de periciales aportados al
plenario, en concreto el Informe de Reconstruccion de Accidente de Transito R.A.T.,
No. 6579 elaborado por CESVI COLOMBIA, y las conclusiones arrojadas por el
mismo, pues estdn darian cuenta de que, contrario a los manifestado por el
Despacho en sus consideraciones, el accidente era inevitable para el conductor
del camién de propiedad de mi mandante, pues, hubiere tenido la visual
obstaculizada por otro actor vial, ademds que, la maniobra de cruce ejecutada
por el peatdn fue intempestiva e imprudente, y el video de la ocurrencia del hecho,
pruebas a partir de las cuales se hace énfasis entonces en que lo que resultd
acreditado en el asunto de la referencia fue el hecho de la victima, siendo esta
una de las causas de exoneracidn de responsabilidad que la doctrina y la

jurisprudencia han previsto para asuntos como el sub lite.

Para tales efectos, consideramos pertinente el fraer al plenario lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC7534 de 2015¢, con ponencia del magistrado

Ariel Salazar Ramirez, donde se indico lo siguiente:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como Ila conducta
imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resultd

suficiente para causar el dano. Tal proceder u omision exime de

responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del

perjuicio sufrido |...)

6 Radicacion 05001-31-03-012-2001-00054-01, 16 de junio de 2015, Sala de Casacién Civil, Corte
Suprema de Justicia.
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La participacion de la victima en la realizacion del dano es condicion
adecuada vy suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la
responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva
no interviene para nada la accion u omision de este Ultimo, o cuando
a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente
irelevante, es decir que la conducta del lesionado bastd para que se
produjera el efecto danoso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para

generar su propia desgracia”.

En ese entendido, es importante resaltar que, en el asunto de la referencia, quedd
probado que la victima de los hechos, el sefior Armando Angel, ejecutd una
maniobra flagrantemente descuidada e imprudente, pues intenté cruzar la via
por una zona que le era vedada, aun cuando y como bien lo afirma el Despacho,

contaba con un paso peatonal a poca distancia,

Noétese que la anterior situacion no fue ajena para el Despacho, pues este bien
tuvo en senalar que en el video de los es claramente observable como el peatdn,
es decir, la victima de los hechos, comenzd su recorrido y a la mitad de este se
encuentra con una motocicleta, la cual esquiva y luego continua hasta llegar a la
demarcacion delimitada, donde ocurrié el accidente; es decir, y en palabras de

propio A-quo, el peatén puso notablemente en riesgo su integridad fisica al decidir

cruzar la vdi de derecha a izquierda cuando no le estaba permitido, en tanto que

el paso peatonal se encontraba a unos 100 metros de distancia del luego de los

hechos, Es decir, la victima de los hechos desconocié los contenidos del articulo
58 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 8° de la Ley 1811 de 2016, de
entre los cuales resulta aplicable al asunto de marras su numeral 4°, el cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podrdn:
(...)

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.
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5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugar en donde existen
pasos peatonales.

(..)".

Pero ademds, y aun dentro del marco normativo establecido por la Ley 769 de
2002, es menester citar lo que establece el articulo 57 de dicha normatividad, el

cual indica lo siguiente: “Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo

hard respetando las senales de trdnsito y cerciordndose de que no existe peligro

para hacerlo”. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

De esta maneraq, interpretando dicho deber en conjunto con las prohibiciones
antes mencionada que contiene los numerales 4° y 5° del articulo 58 ibidem, resulta
notorio y evidente que, en el asunto de la referencia, fue la victima de los hechos
quien de manera excluyente y determinante causd el accidente, pues se reiterq,
este no solo no atendié al deber general de cuidado, sino que también desacatd
las normas de trdnsito que vigente que le eran aplicables, pues desobedecié a las
prohibiciones de ley en tanto que; por un lado, intentd cruzar la via atravesando el
trafico vehiculo en un lugar donde existia un paso peatonal, y actuacién que puso

en riesgo su integridad fisica.

Ademds, debe llamar la atencidon la suscrita apoderada en esta oportunidad, al
hecho de que el Despacho a pesar de que hizo un estudio acucioso de las normas
aplicables contenidas en el Cédigo de Trdnsito y Transporte, pasd por alto el articulo
59 de dicha norma, articulo que resulta de suma importancia, en tanto que,

establece lo siguiente:
“LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. lLos peatones que se

enuncian a continuacion deberdn ser acompanados, al cruzar

las vias, por personas mayores de dieciséis anos:

(...)
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Los ancianos.”

Al referirse a la constitucionalidad de esta norma, y en concreto al apartado que
hace referencia a las personas de la tercera edad, la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencia C-177 del 13 de abril de 2016, con ponencia del
Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indico que el espiritu de estar norma
lejos de ser sancionatorio, es el de propender pro el deber de solidaridad de la
sociedad frente a esta poblacion; en este entendido, tengamos en cuentas dos
aspectos facticos y legales claves para desentranar porque esta norma también
debia de ser tenida en cuenta en el asunto de la referencia, lo primero es que
segun fue confesado en los hechos de la demanda el sefior Armando Angel tenia
80 anos de edad para el momento en el que se produjo el accidente de trdnsito,
lo siguientes es que, existen multiples referencia en nuestro ordenamiento juridico,
como por el ejemplo el literal b del arficulo 7° de la Ley 1276 de 2009, que
establecen que para el ordenamiento juridico Colombiano adulto mayor es

aquella persona que cuenta con sesenta (60) anos de edad o mds.

Lo anterior para indicar que, si bien la norma citada no tiene un cardcter
prohibitivo, si era una clara indicacién de que el sefior Armando Angel, a razén
de su edad, no debia estar circulando solo, sino que debia de estar acompanado,
pues se trataba de un peatdn especial conforme a lo establecido en el Codigo

Nacional de Trdnsito y Transporte.

En ese entendido, se reprocha de la Sentencia de Primer grado que, aun cuando
reconoce que la victima de los hechos, el sefior Armando Angel, puso en riesgo su
integridad fisica al cruzar la via de un extremo en un sector que contaba con un
paso peaftonal, ambas actuaciones expresamente prohibidas por el Codigo
Nacional de Transito y Transporte, norma que también establece que el sefior Angel
por motivo de su edad debia circular acompanado, decidié imputar
responsabilidad a mi mandante como propietaria del vehiculo de placas WMW-
253, aun cuando, las pruebas que militan en el plenario, entre ellas el video de los

hechos y el Dictamen Pericial de Reconstruccidén de Accidente de Trdnsito — RAT
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elaborado por CESVI, dan cuenta de que se configurd un hecho de la victima
como causal de ruptura del nexo de causalidad, y por tanto, eximen de

responsabilidad en el caso concreto.

En sintesis, el a-quo incurrido en una incorrecta valoracion de las pruebas que obran
en el plenario, pues las mismas dan cuenta de la configuracion del hecho exclusivo
de la victima como causal que exime de responsabilidad a los demandados, entre
ellos, mi poderdante, pues fue la victima de los hechos, el sefior Armando Angel

quien con su actuar imprudente se puso a si mismo en riesgo.

2. DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONLLEVO A
UNA EQUIVOCADA INTERPRETACION FRENTE A LA VERDADERA CAUSA ADECUADA
DEL ACCIDENTE, ASi COMO EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LA ViCTIMA EN EL
SUCESO - EL DEBER DE PREVISION NO COMPRENDE A LOS INFRACTORES DE LEY

El Despacho de origen hizo un indebido andlisis del acervo probatorio, pues la
proporcidon en la cual se redujo la indemnizaciéon de conformidad con el articulo
2357 del Cdédigo Civil, no es acorde ni coherente con lo probado en el proceso,
pues, se acredité que la victima de los hechos infringid no una sino multiples normas
de frdnsito, y fue él quien con amplia incidencia causal se puso en riesgo, por lo
cual la reduccién aplicada a la indemnizacion fijada en favor de la parte
demandante, debidé haber sido aun mayor. Para tales efectos téngase en cuenta

las siguientes circunstancias que fueron resenadas en el fallo de primera instancia:

a) En el proceso quedd acreditado que el vehiculo de placas WMW-253,

circulaba dentro de los limites de velocidad permitidos.

b) La infraccion al deber objetivo de cuidado que aduce el Despacho es el

hecho de que el vehiculo transitara por sobre un drea prohibida.
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c) Sin embargo, la victima de los hechos, el sefior Armando Angel se expuso a
este riesgo, pues infringid una serie de normas de frdnsito; por un lado, no
observo lo previsto en el arficulo 57 de la Ley 769 de 2002 por cuanto esta
norma refiere que el frdnsito de los peatones, calidad que tenia la victima al
momento de producirse el hecho danoso, se hard por fuerza de las zonas
destinadas al transito de vehiculos, indicdndose ademds que, cuando un
peatdn requiere cruzar una via vehiculo, deberd hacerlo respetando las
senales de trdnsito y cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo,

deberes estos inobservados por el sefior Angel.

d) Aunado a los anterior, la victima de los hechos incurrié en las conductas
prohibidas en los numerales 4 y 5 del articulo 58 de la norma ibidem, es decir;
actud de tal manera que puso en peligro su integridad fisica, y cruzo una via
atravesando el tréfico vehicular en un lugar donde a pocos metros contaba

con un paso peatonal.

e) Finalmente, existe una inobservancia de lo previsto en el articulo 59 de la
norma en comento, puesto que la misma establece que, por ser el senor
Armando Angel una persona de la tercera edad, este debia de ser
acompanado al momento de cruzar la via por una persona mayor de

dieciséis anos.

En ese sentido, al momento de proferir el fallo de primera instancia el A-quo, debid
tener en cuenta la conducta efectivamente desplegada por el senor Armando
Angel (Q.E.P.D.), se constituyd en la causa eficiente y determinante del accidente,
y aun hipotéticamente se considerara que el conductor del vehiculo de placas
WHW-253 actud con algiun grado de culpa, situacion que en este caso se desvirtud
con suficiencia a tfravés de las pruebas allegadas y practicadas dentro del proceso,
como lo fue el dictamen pericial emitido por CESVI, la conducta de la victima de
los hechos es claramente la que tiene mayorincidencia en la produccién del dano;

en tanfo que, si el sefior Angel, hubiese observado las normas de frdnsito, y sobre
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todo hubiere respetado las prohibiciones especiales previstas en el articulo 58 de la

Ley 769 de 2002, el accidente no hubiere ocurrido.

En efecto, en casos de similares supuestos facticos y de forma enfdtica, la Corte

Suprema de Justicia ’ha senalado que, para la imputacion juridica, debe

determinarse la causa real del accidente, de manera que han de desestimarse las

conductas desplegadas por otros agentes cuando no hubieran

causalmente en la produccién del evento, aunque se califiquen culposas:

“(...) Dicho criterio lo aplico esta Sala en el caso de una familia que
vigjaba en una camioneta de carga, quienes transportaban a unas
personas en la parte trasera, resultando embestidos por un autobus

con “(...) fallas en los frenos (...)" &.

“(...) Si bien la Corte determind la culpa del conductor de la
camioneta por “llevar pasajeros en un automovil para carga”, la

causa real del accidente no fue ofra que la imprudencia del

magquinista del bus al guiarlo abarrotado de pasajeros y con en el
sistema de frenos averiado, “lo que [provocd] su desenfreno y como

consecuencia arrollé [al otro rodante] (...)"°. (Resaltado propio).

“(...) De tal manera, concluyd esta Corporacion que no habia razén

para reducir la indemnizacién, porque la “culpa del conductor de Ila

camioneta [ni de las personas por él transportadas] no fue concausal

a los danos por el responsable del bus (...)"'°(Resaltado propio).

incidido

Para el caso concreto, es de suma relevancia advertir que fue el senor Armando

Angel (Q.E.P.D.), fue quien desplegé las conductas que exclusivamente tuvieron la

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacion 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
8 CSJ SC 6 de mayo de 1998, rad. 4972.

9 [dem.

10 |bidem.
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vocacion de provocar el accidente, y por tanto, resultan irrelevantes las
apreciaciones meramente hipotéticas realizadas sobre los actos del conductor del
vehiculo de placas WMW-253, en tanto que la Unica actuacion objeto de reproche
para este es el ocupar presuntamente una zona prohibida, misma que puesta en
contraposicion con las multiples infracciones cometidas por la victima de los
hechos, deja en evidencia que fue este quien tuvo mayor incidencia causal en la

ocurrencia del accidente.

Del andlisis conjunto del acervo probatorio y de las normas aplicables al caso,
resulta evidente que el Despacho de primera instancia incurrié en un error al valorar
la prueba, especificamente en lo que respecta ala aplicacion del articulo 2357 dell
Codigo Civil. La reduccion efectuada a la indemnizacién a favor de la parte
demandante no guarda proporcién con el grado de culpa que recae sobre |a
victima directa, el sefior Armando Angel (Q.E.P.D.), quien infringi® de manera
reiterada y grave multiples normas de trdnsito peatonal. Las pruebas recaudadas
en el proceso demuestran con claridad que fue el sefor Angel quien, al desatender
sus deberes legales como peatdn, se expuso de forma imprudente y temeraria al
riesgo, cruzando por un lugar indebido, ignorando senales de transito y sin la
asistencia requerida por su condicidén de adulto mayor. Tales circunstancias lo
convierten en el factor determinante y eficiente del accidente, lo que ameritaba
una reduccidon ain mayor de la indemnizacion, en el remoto e hipérico evento de
que el H. Tribunal no declare la culpa exclusiva de la victima, como eximente de

responsabilidad.

3. IMPROCEDENCIA Y ERROR MATERIAL- ERROR ARITMETICO EN EL CALCULO DEL
LUCRO CESANTE RECONOCIDO EN FAVOR DE LA SENORA ZORAIDA OSORIO DE
ANGEL

El presente reparo se propone de manera subsidiaria a los reparos previomente
planteados, en el entendido de que, si eventualmente no prospera ningdn de los

reparos, y la Sentencia se mantiene incolumne, se deberd realizar una reliquidacion
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del rubro reconocido por concepto de lucro cesante futuro, pues en su estimacion,

el a-quo, incurrié en un error, a saber:

Primero establecer que se tomé como punto de referencia la Resolucion 0110 de
2014, emanada de la Superintendencia Financiera (vigente para el momento del
accidente), ahora bien, como quiera que el demandante nacié el 20 de julio de
1942, este para el momento de los hechos contaba con 80 anos, 4 meses y 25 dias,
por lo tanto aduce el Despacho tenia la victima de los hechos una expectativa de
vida de 9.30, lo cual es impreciso si se contrasta con la citada resolucion, pues
segun ella, la expectativa de vida serd realmente de 8.5 anos, es decir, 102 meses,

no 111,6 meses, como lo estimo el Despacho.

Ahora viendo, continuando con el razonamiento légico aplicada por el Despacho,
a esos 102 meses, se le descontarian los 21 del periodo consolidados, para un total
de periodo areconocer por concepto de lucro cesante de 81 meses, lo cual arroja
una indemnizacién de $86.850.55, valor al cual se le resta el 25% que se presume la

victima destinaria para sus gastos personales, arrojando un total de $65.137.691.25.

Ahora bien, si se tomara en cuenta la expectativa de vida empleada por el
Despacho, alli también habria un error, en tanto que, en efecto 9.30 anos
convertidos en meses es igual a 111.6, y si a esto se le sustraen los 21 meses del
periodo consolidado el resultado es 90.6 meses, no 95.6 meses como lo estimd el
Despacho, por lo que es evidente que se reconocié en favor de la parte
demandante y con detrimento al patrimonio de mi representada una

indemnizacion incorrecta y mal tazada.

4. ERROR FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL DANO MORAL POR ViA DE PRESUNCION PARA PERSONAS
FUERA DEL PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD

Ahora bien, y al mismo tenor de la excepcion anterior, esta excepcion se plantea

en tanto que, si se mantiene el fallo de primera instancia en cuanto a encontrarse
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los demandados como civimente responsables por el

hecho danoso, el

reconocimiento de los perjuicios extrapatrimoniales, y en concreto del dano moral

debe serreplanteado, pues en la Sentencia de Primera Instancia se reconocio este

en favor de alguien fuera del grupo familiar cercano de la victima del hecho, el

sefior Armando Angel (Q.E.P.D.)

La Corte Suprema de Justicia a tfravés de sus multiples pronunciamientos, tal y como

en sentencia de 18 de septiembre de 2009, se reiterando el criterio del arbitrio

judicial para el establecimiento de la cuantia del dano moral asi:

JMH- VSL

"(...) En el empeno de encarar directamente el asunto, la Sala
precisa que, para la valoracion del quantum del dafno moral en
materia civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia en el
marco fdctico de circuns- tancias, condiciones de modo, tiempo y
lugar de los hechos, situacidon o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor,
afliccion o pesadumbre y demdads factores incidentes conforme al

arbitrio judicial ponderado del fallador.

"Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dano causado
y todo el dano causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o
no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos
civiles, la determinacion del monto del dano moral como un valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al
prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias propias del

caso concreto y los elementos de conviccion.

"Al respecto, «dentro de cualquier proceso que se surta ante la ad-
ministracion de justicia, la valoracion de danos irrogados a las

personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacién integral

y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy (ley 446 de

1998, art. 16; cas. div. sents. de 3 septiembre 1991, de 5 noviembre
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1998 y 1° abril 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos
los danos causados, sean pa- arbiniales, ora extramatrimoniales,
aplicando dequidad que no equivale a arbitrariedad ni permite
<valoraciones manifiestamente exorbitantes.s al contrario inicuas y
desproporcionadas en relacion con los perjuicios Moridos (FLAVIO
PECCENINI, Laoliden relacion con los ralen TOMATERI, BONA, OLIVA,
PECCENINI, quidazione del danno persona Torino, 2000, pdags. 108 y

ss(...)"

En consecuencia, en el presente caso no solo no se demostrd la existencia del dano
moral alegado, sino que ademds no hay fundamento juridico que permita su
reconocimiento. La carga de la prueba recae sobre la parte demandante, quien
debid acreditar con elementos objetivos la afectacién emocional sufrida, y no lo

hizo.

Adicionalmente, es importante resaltar que la indemnizacién por dano moral no se
presume, sino que debe derivarse de una demostracion fehaciente de la
afectacion padecida. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que el simple hecho de la ocurrencia de un accidente o de la pérdida de un ser
querido no implica, por si solo, el derecho automdtico a una reparacion
econdmica, sino que se requiere acreditar la magnitud del perjuicio a través de
pruebas idéneas. Es menester que quien aduce la generacidon de este tipo de
perjuicios, demuestre plenamente la dafliccion sufrida, tanto fisica como
sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a
obtencidén de un resarcimiento econédmico. En tal sentido, tiene dicho la Corte lo

siguientell :

“(...) Y aunque tal regla estd prevista para la cuantia de los

procesos, en general, permite ver que el sistema procesal es reacio

a aceptar pretensiones de indemnizacion inmaterial por montos

11 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-
03-000-2017-00405-00
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exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se generan
distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben

tener los tramites judiciales (...)" (Subraya y negrillas fuera del texto

original).

Con base en lo anterior, debe decirse que se reconocidé suma por perjuicios
morales, méxime cuando el demandante no aportd historia clinica de psicologia,
informes médicos, o algun documento técnico que permita acreditar tal

afectacion psicoldégica o emocional.

Ademds, llama la atencidon que, se reconocieron perjuicios morales a la nuera y a
los nietos de la victima, acudiendo a la presunciéon judicial de afectacion. No
obstante, la presuncion de perjuicio moral Unicamente opera para los parientes
dentro del primer grado de consanguinidad y dfinidad, y excepcionalmente para
el segundo grado cuando la cercania del vinculo permita inferir razonablemente el
sufrimiento. En los demds casos, como ocurre con colaterales o descendientes mds
lejanos, resulta imperativo acreditar la afliccion experimentada mediante prueba
directa o indicios graves, precisos y concordantes que demuestren la intensidad
del dolor padecido. En consecuencia, otorgar automdticamente esta clase de
indemnizacion sin el respaldo probatorio exigido desborda el marco jurisprudencial
vigente y desconoce el cardcter excepcional del reconocimiento del daino en

estos supuestos.

Adicionalmente a lo anterior deberd tenerse en cuenta que la tasacion resulta
excesiva ya que, contrario a lo afimado por el juez de primera instancia, la
responsabilidad civil del asegurado no se encuentra demostrada, luego no puede
pretenderse el reconocimiento de cualquier suma de dinero con base en una

responsabilidad y consecuente obligacion indemnizatoria inexistentes.
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5. PARA EL CASO EN MARRAS MI REPRESENTADA CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.
SE ENCONTRABA AMPARADA POR LA POLIZA AUTOMOVILES COLECTIVA PESADOS
SEMIPESADOS No. 1507122012701.

En todo caso, y en el remoto evento de que no prosperen 10s reparos concretos
formulados contra la Sentencia dictada oralmente por el Juzgado Sexto (6°) Civil
del Circuito de Cali de fecha 19 de septiembre de 2024, notificada por Estados el
25 de octubre de 2024, no ha de perder de vista el Honorable Tribunal que mi
poderdante la sociedad CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A .E.PS., habia adquirido un
contrato de seguro de responsabilidad civil con amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual, la cual prestaba amparo material y temporal para los hechos
materia de litigio, y por ende, en el caso de que se mantenga incélume el fallo de
primera instancia, cualquier condena en contra de mi mandante, y el pago de las

indemnizaciones, deberd hacerse con cargo a dicha pdliza.

En el remoto e hipotético evento de que se confirme la sentencia de primera
instancia, el H. Tribunal deberd tener en cuenta que en la pdliza de automaoviles
colectiva pesados — semipesados No. 1507122012701, figura como tomador y

asegurado mi poderdante:

POLIZA DE AUTOMOVILES oAl |
COLECTIVA PESADOS-SEMIPESADOS
COFIA
Poliza Grupo 1507121900136 CIUDAD LIMPIA Ref.de Pago: 31494396414
5 INFORMACION GENERAL )
% RAMO / PRODUCTO POLIZA CERTIFICADO | FACTURA | OPERACION | OFICINA MAPFRE DIRECCION OF. MAPFRE
: 10 161 1507122012701 [i] CALI CARRERA B0 #6-71 BRR CAPRI
i | TomaDoR CIUDAD LIMFIA BOGOTA SA ESP NIT/C.C. B300481220
§ | _DIRECCION CL 59 C SUR 5150 CIUDAD CALI TELEFONO 7300150
H ASEGURADO CIUDAD LIMPIA BOGOTA SA ESP NIT/C.C. 8300481229 FEC. NACIMIENTO
i | DIRECCION CL59 C SUR 5150 CIUDAD CALI TELEFONO 7300150 GENERO
§ | AseGuURADO N.D. NIT/C.C.
i | DIRECCION M.D. CIUDAD N.D. TELEFONO

Asi mismo, la pdliza cuenta con una vigencia comprendida entre el 11 de abril del
2022 al 10 de abril del 2023, motivo por el cual, presta cobertura temporal por
cuanto los hechos objeto de asunto ocurrieron el 13 de diciembre de 2022. Aunado

a ello, presta cobertura material en tanto ampara la responsabilidad civil derivada
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de la conduccidon del vehiculo de placa WMW-253, sin que se halle configurada

ninguna causal de inoperancia o exclusion.

Motivo por el cual, el H. Tribunal deberd tener en cuenta tanto la cobertura
temporal como material de la pdliza objeto del presente asunto, a efectos de que,
en el remoto e hipotético evento de confirmarse la sentencia de primera instancia
y emitirse condena en contra de mi representada, se ordene que dicha condena
sea asumida por la aseguradora hasta el limite del valor asegurado, conforme a los
términos y condiciones pactados en el contrato de seguro y a la luz del principio
indemnizatorio que rige esta figura.
.  PETICION

En atencién a lo expuesto solicito respetuosamente al H. Tribunal, lo siguiente:

PRIMERO: Se REVOQUE los numerales primero, segundo, tercero, cuarto y sexto, de
la sentencia de primera instancia del 19 de septiembre de 2024 y noftificada en
estados del 25 de octubre de la misma anualidad, en donde de manera
equivocada se declard la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del

extremo pasivo.

SEGUNDA: En su lugar, se DECLAREN probadas las excepciones propuestas por
CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

TERCERA: Como consecuencia de la anterior peticion, se NIEGUEN totalmente las
pretensiones de la demanda, y se CONDENE en costas y agencias en derecho en

doble instancia a la parte Demandante, en favor de la parte Demandada.

Cordialmente,

C.C No; 1.751.492 de Popayan (Cauca)
T.P. Mo. 263.335 del C.5. dela J
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