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JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., entidad aseguradora dedicada
a los seguros generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucidén auxiliar
del cooperativismo, sin animo de lucro, sometida al Control y Vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, como
consta en el Certificado de Existencia y Representacién Legal que reposa en el expediente. De
manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal oportuno, manifiesto en primer lugar
que REASUMO el poder a mi conferido y en segundo lugar, comedidamente procedo a presentar
los correspondientes ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA,
pronunciandome frente al recurso de apelacién presentado por INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S.,

solicitando desde ya se CONFIRME integralmente la sentencia del 05 de septiembre de 2023,
proferida por el JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., que
resolvié acertadamente negar las pretensiones de la demanda. Lo anterior, de conformidad con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

I. SOLICITUD DE DECLARATORIA DE DESIERTO

De manera preliminar se expone ante su honorable Despacho, que como es de su entero
conocimiento, INDUSTRIAS LA CORUNA S.AS. a través de su apoderado judicial, el 11 de
septiembre de 2023 presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra de la
decision adoptada por parte del JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. No obstante, el mismo debera declararse desierto como consecuencia de la omision
del deber de sustentacion escrita por parte del recurrente, ante el Tribunal Superior en calidad de
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Ad-quem (obligacion que ha sido desarrollada en audiencia) dentro del término legal

correspondiente a que se refiere la Ley 2213 de 2021.

Ahora bien, en lo que se refiere al recurso impetrado, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, el recurso presentado por el extremo pasivo se
encuentra fundado en unas reglas establecidas de manera expresa, segun las cuales determinan
no solo su oportunidad sino también sus requisitos para la presentacion, dependiendo del modo en

el que se resuelva el litigio, sea esto verbal o de manera escrita.

Adentrandonos a la tesis central de este fundamento, sobre la apelacion presentada en contra del
fallo de primera instancia, el A-quo informo la admision del recurso con orden de remisién al superior
jerarquico, honorable Despacho que a través de Auto admitié a su vez el enunciado mecanismo,
dando inicio al tramite establecido en la norma para este tipo de recursos en materia civil, el cual se

encuentra regulado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2021, y segun el cual:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de

familia se tramitara asi:

(..)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de

pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los

cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte

contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se

proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si_no _se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el

juez fijara fecha y hora para la realizacioén de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los
términos establecidos en el Codigo General del Proceso.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Conforme con lo anterior, es indispensable recordar que la consecuencia juridica de la no
sustentacion del recurso dentro del término legalmente establecido de cinco (5) dias posteriores a
la ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion, es la inminente aplicacion del desistimiento
tacito. Condicion dispuesta por el legislador que no podra resultar alterada o ser modificada ante la
plausible extralimitacion de las funciones de la autoridad judicial que refiera consecuencia distinta.

Corolario, de manera clara dentro del referido auto expedido por parte de su honorable Despacho,
se determiné que el recurrente ante la presente sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so
pena de declararlo desierto, como se observa:
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2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, se OTORGA
TRASLADO al apelante para que ante esta Corporaciéon sustente
el recurso, vencido el plazo legal antedicho, la contraparte podra
descorrer el traslado, si asi lo considera; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y ante
esta Sede, DEBERAN SUSTENTAR EL RECURSO so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012y 12 de
la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira
en el desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso,
cualquier aspecto adicional que se incluya no sera considerado
(articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012).

Con relacién a la oportunidad para interponer y sustentar el recurso de apelacion, la Sala de

Casacion Civil de La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC8909 de 2017, indico

“Significa lo anterior que una es la ocasiéon para interponer el recurso que
indudablemente es «inmediatamente después de pronunciada», lo cual da lugar
a que se verifique el requisito tempestivo, y otro es el momento del desarrollo
argumentativo del reproche, que tratdandose de sentencias presenta una

estructura compleja, segun la cual la sustentacion debe presentarse frente al

a quo y luego ser desarrollada «ante el superior», conforme lo contemplan los

incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado canon 322 (...)”.' (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Es decir, que tal como se ha abordado en este escrito, se trata de dos oportunidades procesales
diferentes. En la primera se deberan presentar los reparos ante el juez de primera instancia, de lo
cual dependera la concesion del recurso. Mientras que en la segunda, se deberan sustentar los
reparos ante el Juez de segunda instancia, de lo cual dependera la resolucién del recurso, o en su
defecto, la declaratoria de desierto de este. En el mismo sentido, refiriéndose a la consecuencia
juridica de declaracién de desierto del recurso que no se sustente ante el superior, la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC10405 de 2017, preciso:

‘Al respecto esta Sala ha sostenido que "el legislador previ6 como sancion la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién interpuesto contra una
sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos

que se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil. Sentencia STC8909 de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados
reparos ante el superior” CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00,

entre otras). Subraya la Sala. (...)"?(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En la misma sentencia y sobre el hecho de desconocer el tramite que se debe surtir ante el ad

quem, la Sala preciso:

“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al formularse
la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede soslayarse la
sustentacion oral ante el superior, impuesta en el canon 322 del Cédigo General
del Proceso, contradice los postulados en mencién y, de contera, el principio
democratico representativo, segun el cual es el Congreso de la Republica,
revestido de una amplia potestad legislativa, el competente para regular los

procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).”®

En el mismo sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC87360 de 2019, fij6é su postura y diferencié entre invocar de manera breve los reparos y la

sustentacion concreta de los mismos que debe hacerse ante el superior, en los siguientes términos:

“ Para finalizar, es de anotar que la decision de declarar desierto el recurso de
apelacion se aviene a lo expuesto por nuestro Superior funcional, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes sentencias de tutela,
entre ellas, la STC13606 del pasado 18 de octubre de 2018, en las cuales ha
concluido que “... la sustentacion de la alzada ha de realizarse, de necesidad,
oralmente y ante el juez individual o plural ad quem que debe proferir la sentencia
correspondiente so pena de "nulidad"; claro, para que el juzgador o los
magistrados que deban emitir el fallo de segundo grado puedan "escuchar” la
"sustentacion”, esta ha de realizarse al interior de la audiencia que para lo propio
establecio el canon 327 ejusdem, misma que se adelanta en sede de segunda
instancia desarrollandose su decurso con una etapa inicial en que se "oiran las
alegaciones de las partes". Es decir, se dara lugar a la escucha, in situ, de la
"sustentacion” que alli es menester emprender y luego, como subsecuente estadio

procedimental, "se dictara sentencia". Queda evidenciado que, en _manera

alguna, aquella fase sustentatoria ni se puede pretermitir como tampoco

ensayar justificar su existencia porque ante el examinador a quo

contingentemente se hubiera hecho una exposicion harto prolija de los

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil y Agraria. Sentencia STC10405 de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
3 Ibidem.
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"reparos concretos” que ante él son los que han de realizarse ...”*(Subrayado

y negrilla fuera del texto original).

De tal suerte que, tal como lo ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en ningun caso
es posible pasar por alto la sustentacion ante el magistrado que admite la apelacion. Puesto que es
eél, ante quien debe sustentarse la inconformidad de fondo sobre la sentencia recurrida. No podria
pensar el apelante que los reparos hechos ante el juzgador de primera instancia son suficientes

para que el examinador de segunda instancia tome una decisién.

En consonancia con lo indicado, se advierte que las normas que regulan el tramite del recurso de
apelacién contra la decisién de instancia no son susceptibles de modificacion por las partes y/o los
funcionarios en tanto son normas de orden publico, por lo que, habra de estarse al tenor literal de
las disposiciones regulatorias. En este sentido, se colige que la parte apelante debia sustentar los
reparos concretos formulados ante la primera instancia durante el término de cinco dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del auto mediante el cual se admitié el recurso por parte

del Juez de Segunda Instancia, so pena de ser declarado desierto.

Finalmente, frente a la oportunidad prevista para la presentacion de la sustentacion de los reparos
de la apelacion, es inminente la ausencia de pronunciamiento y presentacién de los reparos
concretos en instancia de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia por parte de
INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S.,, siendo que a la fecha de radicacion de este escrito, a la direccion
de correo electronico registrada, no se ha allegado ningun documento contendiente de dicha
informacion o traslado sobre aquellos. Situacidén que conlleva a la indefectible consecuencia de que

se declare DESIERTO el recurso presentado.

I. OPOSICION FRENTE A LOS REPAROS PLANTEADOS POR LA PARTE APELANTE
DENTRO DEL ESCRITO RADICADO EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

1. Frente al enunciado que el recurrente denomina “principio de seguridad juridica”

Frente a la acusacion efectuada por el extremo apelante, de manera preliminar se hace necesario
desvirtuar contundentemente las aseveraciones respecto a la presunta vulneracion del principio de
seguridad juridica con el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Treinta y siete (37) Civil
del Circuito de Bogota D.C, ante la indiscutible aplicacion de las garantias del debido proceso, en
cabal cumplimiento de las obligaciones y limites que le competen al A-quo como operador de
justicia en proteccién de los derechos fundamentales de las partes que intervinieron en el proceso
que se adelanté bajo el radicado No. 2021-00306. Sobre el particular, no puede perderse de vista
que sobre este supuesto la Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia STC8736 de 2019. M.P Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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indicando la relacién del principio de seguridad juridica, con otros como el de la buena fe o la

confianza legitima en el Estado, entre otros, para su correcta interpretacion, asi:

“La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir

los casos iquales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el

principio de la sequridad juridica. La previsibilidad de las decisiones judiciales

da certeza sobre el contenido material de los derechos y obligaciones de las
personas, y la tnica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que,
en principio, los jueces han interpretado y van a seguir interpretando el
ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza hace posible a las
personas actuar libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir

que es un comportamiento protegido por la ley.

(..)

En su aspecto subjetivo, la_segquridad juridica estd relacionada con la buena

fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucidon, a partir del principio de

la confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que

ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que al compararlas,
resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracion de justicia
implica la garantia de la confianza legitima en la actividad del Estado (...) como
administrador de justicia. (...) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad
del texto de la ley, ni se agota en la simple adscripcion nominal del principio de

legalidad. Comprende ademas la proteccion a las expectativas legitimas de

las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los

jueces va a ser razonable, consistente y uniforme.

(..)5

En el mismo sentido, sobre el mentado principio, la Corte Constitucional en multiples
pronunciamientos ha delimitado la interpretacion frente a la seguridad juridica que rige las
actuaciones de los jueces, pues no es admisible a través de la obligacién que se predica obviar lo
relativo al principio de autonomia judicial y la necesidad inminente de ajustar la interpretacion a las
realidades sociales, conforme con decisiones adoptadas y reconocidas a través de la jurisprudencia
aplicable a cada caso de manera concreta, de la siguiente manera:

“‘Esta obligacion también tiene matices, toda vez que a la par de los

principios de iqualdad, sequridad juridica y confianza legitima pervive el

5 Corte Constitucional. Sentencia C-836 de 2001. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075 ( ’7
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 20




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

principio de la autonomia judicial y la necesidad de ajustar tanto el derecho

como su interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo en

garantia_de un ordenamiento justo; claro esta, con la observancia de las

estrictas exigencias que deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del

precedente se trata’™.

Conforme con lo expuesto y valorada no solamente la actuacién adelantada por parte del A-quo
durante el curso procesal sino el analisis realizado y puesto a disposicion de las partes para la
adopcion de la decision de primera instancia. Se debe exponer ante el honorable Tribunal que, la
administracion a cargo del Juez Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota D.C, se desplegd
en cabal cumplimiento de los deberes y obligaciones que le competen de acuerdo con lo dispuesto
en el ordenamiento juridico, asi como del acatamiento de las decisiones que sobre el incumplimiento
contractual ha desarrollado la Honorable Corte Suprema de Justicia. Cuenta de ello da el estudio
integral de los elementos puestos a disposicion de su despacho para la toma de decisiones sobre

el estudio del caso.

Refiere dentro de su analisis el juzgador de primera instancia que para su decisién fueron valorados
de manera conjunta los preceptos clasicos del derecho, el ordenamiento juridico, la jurisprudencia,
los interrogatorios de parte, los testimonios practicados, las pruebas documentales que reposan en
el expediente, doctrina especializada, entre otros. Elementos suficientes que permiten inferir que la
adopciodn de la decisidon no obedecié a una actuacién arbitrario o al ejercicio interpretativo erréneo,
pues dichos supuestos correspondientes a aseveraciones efectuadas por el extremo apelante, no
solamente no se encuentran soportados a través del recurso presentado sino que se encuentran
claramente desvirtuados a través de la simple lectura de la sentencia adoptada el cinco (5) de
septiembre de 2023.

En conclusién, bajo ninguna circunstancia la valoracion acuciosa y comprometida por parte del A
quo podra ser entendida como una desconocedora de los hechos objeto de confesion, puesto que,
como fue suficientemente expuesta no solo en el tramite procesal, en los alegatos de conclusién e
incluso en la parte considerativa de la decision recurrida, fueron justamente estos hechos de
confesién los que conllevaron a la concrecién de la excepcion de contrato no cumplido alegada por
mi prohijada, ante la innegable desatencion de los deberes y obligaciones contractuales por parte
de la demandante relativas a la no realizacion de las actividades que se encontraban a su cargo.
En ese orden de ideas, resulta claro que la causa de la inejecucion exclusivamente recae sobre el
contratante INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S.

6 Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas (SU-049 de 1999, C-
774 de 2001, C-836 de 2001, C-029 de 2009, C-332 de 2011, T-394 de 2013, SU-515 de 2013, C-500 de
2014 y C-284 de 2015.)

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075 ( ’7
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 7|20




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Razones por las cuales el Honorable Tribunal debera exonerar de toda responsabilidad a los

demandados en el presente caso, confirmando integralmente la sentencia de primera instancia.

2. Frente al enunciado que el recurrente denomina “fundamentos de derecho respecto a

recursos de reposiciéon en subsidio de apelacion”

Sobre las apreciaciones efectuadas de manera particular, debe precisarse que las mismas
obedecen al tenor literal parcial de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso desde el articulo
318 y hasta el articulo 320, relativos a los recursos de reposicion y apelacion. Situacion que conlleva
a que no se efectué ninguna manifestacion sobre el enunciado, teniendo en cuenta que a traves del
aquel no se evidencia ningun argumento o reparo concreto en contra de la sentencia de primera

instancia.

3. Frente al enunciado que el recurrente denomina “sustentacioén de apelacién por defecto

factico por indebida valoracién probatoria”

Entre los principios procesales mas relevantes y esenciales dentro de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, para la correcta aplicacién del debido proceso y derecho de defensa, se destaca
el de congruencia. Motivo por el cual, siguiendo la linea conservada a lo largo de este escrito, se
reitera como de lo resuelto por el A quo, se fundamenta no solo en una valoracién integral de los
elementos probatorios que conforman el proceso, sino ademas de un ejercicio cuidadoso de la
evaluacion de la informacion recolectada en las distintas etapas procesales, las cuales permitieron
mas alla de toda duda, llegar a la conclusion irrefutable del incumplimiento primigenio de parte de
INDUSTRIAS LA CORUNA S.AS..

Como ha sido expuesto con suficiencia, para que se predique el incumplimiento de un contrato, es
indispensable que la parte que pretende una declaraciéon de incumplimiento haya acatado las
obligaciones que se encontraban a su cargo de conformidad con la excepcién de contrato no
cumplido establecida en el articulo 1609 del Cddigo Civil. Sobre este asunto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de abril 20 de 2018, expreso:

“En tratandose de compromisos que deben ejecutar las partes simultaneamente,

es menester, para el buen suceso del reclamo del demandante, que este

haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque de lo

contrario no podra incoar la accion resolutoria prevista en el aludido

precepto, en concordancia con la excepcion de contrato no cumplido (exceptio
non adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo
tenor ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y

tiempo debidos”1 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)
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Asi las cosas, de conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, existen
algunas hipétesis de incumplimiento contractual frente a las cuales se ha senalado que es dable

formular la excepcion de contrato no cumplido:

“PRIMERA. - El demandante cumplid sus obligaciones. Es claro que no cabe aqui

la excepcion de contrato no cumplido.

SEGUNDA. - El demandante no _cumplio, ni se allané a cumplir, PORQUE el
demandado, que debia cumplir antes que él, no cumplié su obligaciéon en el
momento y la forma debidos, ni se allané a hacerlo. En tal caso tampoco cabe
proponer la excepcion, pues de lo contrario fracasaria la accion resolutoria
propuesta por quien, debido al incumplimiento previo de la otra parte, aspira

legitimamente a quedar desobligado y a obtener indemnizacion de perjuicios.

TERCERA. - El demandante no cumplié, ni se allané a cumplir, y el

demandado, que debia cumplir después de aquel sequn el contrato, tampoco

ha cumplido ni se allana_a hacerlo, PORQUE el demandante no lo hizo

previamente como debia. En esta hipotesis si puede el demandado proponer

con éxito la excepcion de contrato no cumplido.

CUARTO. - Demandante y demandado tenian que cumplir simultaneamente, es
decir que sus mutuas obligaciones eran exigibles en un mismo momento, “dando

y dando”.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Aterrizando lo anterior al caso concreto, encontramos que Industrias la Corufia S.A.S. incumpli6 el
contrato y no permitid que la empresa Tecnopack S.A.S. pudiera continuar con el proceso de
fabricacion, ensamble y puesta en marcha de la maquina contratada. En la medida de que no
suministré los empaques con los cuales iba a trabajar la maquina, lo que denota que el
incumplimiento se encuentra sustentado en la falta de entrega de las muestras de los empaques o
bolsas que iban a alimentar la maquina. Este evento siendo atribuible Unicamente a la parte
demandante, gener6 que no se pudiera continuar con la fase final del proyecto de fabricacion de la
maquina, pues se requerian las muestras de los empaques para fabricar las piezas faltantes,
calibrar la maquina y en general, poder configurar todos los componentes previamente fabricados

para las necesidades del contratante.

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de noviembre 29 de 1978, en igual sentido sentencia de septiembre
4 de 2000 rad. 5420; Sentencia 4420 de 2014, rad. 2006-00138; Sentencia 6906 de 2014, rad. 2001-00307-
01; entre otras.

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075 ( ’7
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginag| 20




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Este incumplimiento se puede ver reflejado a partir de la solicitud realizada por parte de Tecnopack
S.A.S. en comunicacion del dia 28 de noviembre de 2019, a través de la cual el contratista afianzado
puso en conocimiento el incumplimiento por parte de Industrias La Corufia que no permitia finalizar
la maquina. Situacién aunada a lo que durante la etapa probatoria fue manifestado por el sefior
Giovanni Hernandez, referente a que fue la ahora apelante quien solicito modificaciones a la
maquinaria y la cotizacion de dichas modificaciones sin que se constate que realmente existi6
respuesta a las cotizaciones remitidas por parte de Tecnopack, entre otros aspectos que no
solamente se avizoraron de manera suficiente ante el A-quo, sino que fueron valorados de manera

conjunta para la adopcion de una decision acuciosa y fundamentada legal y jurisprudencialmente.

En ese orden de ideas, bajo la premisa y el amparo del principio de congruencia, solicito de manera
respetuosa al Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota, confirmar integramente la
sentencia mediante el cual se declaré probada con suficiencia la excepcién propuesta por la

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., de contrato no cumplido articulo 1609 del C.C.

4. Frente al enunciado que el recurrente denomina “sustentacion de apelacién por
desconocimiento del despacho del articulo 97 del cédigo general del proceso, de las
consecuencias de la falta de contestacion de la demanda por parte de uno de los

demandados “Tecnopack””

Frente al reparo que predica el extremo recurrente, no cabe duda de que el mismo se encuentra
infundado y ha sido materializado de mala fe ante la comprobacién de la manifestacion sobre el
particular por parte del A-quo dentro de las consideraciones de su decision, asi como de la cita y
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P frente a la ausencia de manifestacién por parte
de Tecnopack S.A.S., respecto a los hechos que se desprenden del libelo demandatorio. Sobre el
particular no puede perderse de vista que por INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S. se ignora un
precepto legal pues, como bien expuesto a las partes por el juzgador de instancia, que toda

confesién admite prueba en contrario, tal y como lo refiere los articulos 196 y 197 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 196. INDIVISIBILIDAD DE LA CONFESION Y DIVISIBILIDAD DE LA
DECLARACION DE PARTE. La confesién deberd aceptarse con las

modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho

confesado, excepto cuando exista prueba que las desvirtue.

Cuando la declaracion de parte comprenda hechos distintos que no guarden

intima conexién con el confesado, aquellos se apreciaran separadamente.

(..
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ARTICULO 197. INFIRMACION DE LA CONFESION. Toda confesién admite

prueba en contrario.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en repetidas oportunidades no
solamente frente a la admision de prueba en contrario frente a la confesion ficta, sino al deber de
valoracién integral de las pruebas por parte de los jueces para adoptar decisiones, de la siguiente

manera:

“2.5. En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta,

cabe observar, por un lado, que esta sujeta, en lo pertinente, a las exigencias

generales a toda confesion que al respecto senala el articulo 191, ibidem; y

por otro, que sequn la reqla 197 C.G.P., “admite prueba en contrario”.

(..)

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habra de llevarse a cabo
el interrogatorio, o a la inicial (o de instruccién y juzgamiento, cuando son
concentradas), da lugar, como se sefialé precedentemente, a tener por ciertos los

hechos susceptibles de este tipo de prueba.

(..)

2.7. Importa precisar que la confesidn ficta tendra el mismo valor y fuerza

que a las confesiones propiamente dichas la ley les atribuye®, siempre y

cuando, se insiste, no exista dentro del proceso prueba en contrario y para

Su incorporacion se hayan cumplido las condiciones previstas en el articulo 191

del Codigo General del Proceso.

3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada®, y tiene dicho la
Corte'®, la prueba procesal no esté formada, de ordinario, por un solo elemento,
sino que, por lo comun, cada litigante suele utilizar diversos medios de persuasion,

de naturaleza heterogénea.

Esta Corporacion ha insistido*, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina
que a los jueces se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual
como conjunta de los diversos y heterogéneos elementos probatorios obrantes en
los autos; no de uno solo;

8 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994.

° Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963. Pags. 401y ss.
10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.

11 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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“De no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar
la premisa menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la
determinacién de la situacion factica concreta que debe subsumirse en la hipétesis

contemplada por la norma legal™?.

3.1. La apreciacion conjunta de la prueba consiste en Ila actividad intelectual

que debe realizar el funcionario jurisdiccional, analizando y conjugando los

diversos elementos probatorios, en cuya virtud llega a un convencimiento

homogéneo, sobre el cual habra de edificar su fallo, estimativo o

desestimativo de las pretensiones, esto es, teniendo como ciertas las

alegaciones de hecho en que el demandante basa sus pretensiones, o el

extremo resistente sus defensas; o que no lo son®. (Subrayado y negrilla fuera

de texto original)

Sobre el particular, se reitera como por parte del A-quo se valord y reconocié la ausencia de
pronunciamiento por parte de Tecnopack S.A.S, asi como de su inasistencia a las audiencias
programadas dentro del proceso y la consecuencia juridica de aquella actuacién frente a las
confesiones fictas. No obstante, como lo refirié el mismo juzgador y ante la admisién de prueba en
contrario, por aquel se valoraron las pruebas allegadas y practicadas (junto con los hechos objeto
de confesion) de manera integral, en virtud del principio de comunidad de las pruebas que rige su

actuacion.

En conclusién, bajo ninguna circunstancia la valoracion acuciosa y comprometida por parte del A
quo podra ser entendida como una desconocedora de los hechos objeto de confesion, puesto que,
como fue suficientemente expuesto no solo en el tramite procesal, en los alegatos de conclusién e
incluso en la parte considerativa de la decision recurrida, fueron justamente estos hechos de
confesién los que conllevaron a la concrecién de la excepcion de contrato no cumplido alegada por
mi prohijada, ante la innegable desatencion de los deberes y obligaciones contractuales por parte
de la demandante relativas a la no realizacién de las actividades que se encontraban a su cargo.
En ese orden de ideas, resulta claro que la causa de la inejecucion exclusivamente recae sobre el
contratante INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S.

5. Frente al enunciado que el recurrente denomina “razones por las cuales se deben

revocar en su integridad la sentencia atacada”

Tal como se sustentd en el curso de la primera instancia, en el presente caso no podra imputarse

responsabilidad alguna a los demandados, por cuanto no existe incumplimiento por parte de

12 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
13 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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TECNOPACK S.A.S., en calidad de contratista afianzado, toda vez que la falta de finalizacion del

objeto del contrato es un evento que como resulté probado en primera instancia unicamente fue

atribuible a la Demandante ahora recurrente, quien no cumplié con sus obligaciones contractuales

y ademas efectud las siguientes actuaciones:

(i)

(ii)

La Demandante de manera posterior a la celebracion del contrato y teniendo pleno
conocimiento del plazo pactado para la entrega del objeto del contrato, efectué nuevos
requerimientos al contratista afianzado, requiriéndole incluso la elaboracién de cotizacion
sobre la cual no se aporté prueba por el extremo actor de haber efectuado respuesta.
Situacién que conllevé a que le resultara imposible a Tecnopack S.A.S. la entrega del objeto

en las condiciones requeridas dentro del plazo pactado.

Industrias La Coruna S.A.S., convino con el contratista afianzado la modificacién en el
contrato de compraventa tendiente a la prérroga en el término de entra de la maquinaria
objeto de este para el 14 de enero de 2020, como resultdé probado a través de las
comunicaciones del 16 y 18 de diciembre de 2019, en el libelo demandatorio y en lo
manifestado por parte del representante legal de la parte actora en el interrogatorio rendido,

asi como los testimonios rendidos por parte de Giovanni Hernandez y Lina Serrano.

(iii) A través de comunicado del 28 de noviembre de 2019, TECNOPACK requirié a la aqui

demandante para que le fueran allegadas las muestras de los empaques para pruebas de
los productos en el objeto ensamblado a fin de realizar los ajustes finales a la maquinaria,
sin que INDUSTRIAS LA CORUNA lograra demostrar que en efecto cumplié con su
obligacion de entregar las referidas muestras, pues es de recordar que no fueron aportadas
al plenario las constancias de recibo o los registros de inventario que demostraran

fidedignamente que la actora cumplié con su obligacion contractual.

(iv) Por parte de Tecnopack S.A.S. no se efectudé un uso indebido o apropiacién del anticipo

(v)

entregado como consecuencia del contrato celebrado. Contrario a esto como se constata
con la documental arrimada al proceso y de lo expuesto por las partes en la practica del
debate probatorio, la contratista afianzada se encontraba a portas de terminar la ejecucion
del objeto contractual, siéndole necesario para tal fin la colaboracién de Industrias La Coruia
S.A.S., quien conforme con lo probado en el plenario, no aporté los elementos requeridos

por el afianzado.

La demora en la ejecucion de las actividades estructurales a cargo del Contratante,
necesarias para la instalacion de redes eléctricas, ocasiond que el personal de trabajo
contratado por Ingenieria y Construcciones S.A.S. no tuviera labores para hacer, como

quiera que no se pueden ejecutar actividades sin estructura.
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(vi) El contratante se comprometié a entregar la placa para instalacion de tuberia PVC con la
cuadrilla de obra eléctrica en lista, con al menos dos dias de anticipacién. Sin embargo, por
los retrasos del contratante en la ejecucion de sus obligaciones, ocasioné que el Contratista
tuviere mucho menos tiempo para llevar a cabo la instalacion, forzando al personal a realizar

las labores sin el tiempo programado.

En este evento, es menester senalar que el actuar del Demandante es la Unica causa adecuada
para no haberse podido terminar el objeto contractual, como quiera que el contratante incumplié sus
obligaciones contractuales, lo que se traduce en la inexistencia de incumplimiento por parte del
contratista afianzado, como consecuencia de la inexistencia de relacion causal entre su actuar y la
falta de terminacion de la obra objeto del contrato. Es decir, que no existe nexo de causalidad entre
el perjuicio que supuestamente se le ocasioné a la parte Demandante como consecuencia del
porcentaje dejado de ejecutar por la contratista, puesto que la causa unica de la inejecucién del
contrato es justamente la propia conducta de la Demandante, quien se rehus6é a cumplir sus
obligaciones contractuales conduciendo a la contratista a la imposibilidad de cumplir con el 100%
de la ejecucién. Pues de no haber mediado las conductas negativas de la contratante, el contrato

hubiese alcanzado su total ejecucion.

Asi las cosas, en ninguna circunstancia la valoracién acuciosa y comprometida por parte del A quo
podra ser entendida como una desconocedora de las obligaciones que legal y reglamentariamente
se le imponen como administrador de justicia. Contrario a esto, se hace necesario ponerle de
presente al Honorable Tribunal que cada uno de los argumentos esbozados por el extremo
recurrente, desconocen de manera tangencial el incumplimiento que sobre aquellas se predica y
del cual tienen entero conocimiento, el cual, como se probdé en el curso del proceso, fue causa
suficiente para el incumplimiento reciproco de las partes, conllevando a que le resultara imposible
a Tecnopack S.A.S., no solo la continuacion en el ensamble y adecuacion de la maquinaria que
como se ha probado se encontraba en al menos un 80% de elaboracién conforme con el objeto

contratado, sino haciendo imposible el cumplimiento del contrato de compraventa en si mismo.

En el mismo sentido, no es factible a través de la aplicacion del principio de comunidad de la prueba
que el A-quo tenga como cierto que por parte de Tecnopack S.A.S., se presentd desviacion del
dinero entregado por concepto de anticipo, partiendo de que no existe prueba del supuesto hecho.
Contrario a esto, pruebas documentales, testimoniales e incluso del resultado del interrogatorio de
parte es dable extraer que por la contratista afianzada se ejecutaron todas las actuaciones
tendientes al cumplimiento del disefio, construccién y puesta en marcha de la maquina, actuaciones

para las cuales se entrego el anticipo, conforme con la literalidad del contrato de compraventa.

En conclusion, para el caso que nos ocupa encontramos que la contratista Tecnopack S.A.S,
cumplié con la ejecucion de las actividades que le fue posible llevar a cabo, desvirtuando asi que la

causa de la inejecucién sea imputable a acciones u omisiones del Demandando, quien se encargd
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de ejecutar diligentemente las obligaciones contractuales que se encontraban a su cargo, incluso
aquellas que fueron agregadas posteriormente por parte de Industrias La Corufa, sin que le fuese
posible ejecutar en su totalidad el contrato por cuando medié la conducta del Contratante quien es
el Unico responsable de que exista una inejecucion parcial del contrato. Encontrando
suficientemente probada la ruptura de un nexo causal entre las conductas de la sociedad

demandada y el incumplimiento alegado por la actora.

Razones por las cuales el Honorable Tribunal debera exonerar de toda responsabilidad a los

demandados en el presente caso, confirmando integralmente la sentencia de primera instancia.

6. Frente al enunciado que el recurrente denomina “sintesis del caso en concreto”

Como se expuso en la oportunidad procesal correspondiente, se hace imposible para Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., dar fe sobre cada uno de los supuestos efectuados por el extremo
recurrente. No obstante, se hace necesario extraer que de la practica del debate probatorio que se
surtié en garantia de los derechos al derecho proceso y acceso a la administracidén de justicia de
las partes que integraron la litis, fue posible extraer que efectivamente dentro del caso que nos
ocupa existié un incumplimiento a cargo de INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S., quien a través de
proceso pretende el reconocimiento de una indemnizacién derivada de la ocurrencia de un hecho
sobre el cual no probé la configuracion del siniestro y la cuantia de la perdida conforme con los
presupuestos del articulo 1077 C.Co., ni mucho menos el nexo de causalidad entre las actuaciones

desplegadas por Tecnopack S.A.S.. y el supuesto perjuicio que se alega.

Sobre el contrato de seguro, se hace necesario recordarle al Honorable Tribunal que en este caso
operoé la terminacion automatica del contrato de seguro que dio origen a la pdéliza de seguro No.
360-45-994000008495 como quiera que el contratista tomador, ni la contratante notificd por escrito
a la aseguradora en el término del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, las circunstancias que
agravaron el estado del riesgo en la ejecucién del contrato asegurado como lo fueron: el retraso
injustificado en la entrega de los empaques con los que debia trabajar la maquina, los cambios en
los disefos, las suspensiones y ampliaciones de entrega de la maquina, entre otras. En otras
palabras, la infraccion al deber de informar y notificar la agravacion del riesgo asegurado a mi
procurada, que como se expuso anteriormente, generd una alteracion en las condiciones
inicialmente pactadas y frente a los cuales, es claro que el al asegurador ampar6 una serie de
riesgos que se vieron alterados sustancialmente en el curso de la relacion contractual y no fueron
avisados. Sin lugar a duda genera un desequilibrio en las cargas para el asegurador y la

consecuente terminacion del aseguramiento por agravacion del estado del riesgo

7. Frente al enunciado que el recurrente denomina “gestion de la parte demandante con
Aseguradora Solidaria de Colombia e.c.”
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Frente al particular, como se puso de presente en repetidas oportunidades dentro del curso del
proceso, por parte de INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S., no sé probo la configuracién de los
elementos sine qua non para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.
Puesto que, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional

de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.

Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto el
incumplimiento que alega la parte Demandante no es imputable al contratista, sino justamente a las
conductas de la parte contratante, no procedera afectacion a la péliza de seguro. Ademas, la parte
demandante tampoco demostrd la cuantia de su supuesta pérdida, como quiera que no existe en el
expediente un solo elemento de juicio del que se desprenda el incumplimiento por parte de
Tecnopack en la entrega de la maquina. En primer lugar, mediante la pdliza en virtud de la cual se
vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre los perjuicios directos que se deriven
del incumplimiento imputable al contratista. Sin embargo, en este caso encontramos que el aparente
incumplimiento contractual no es atribuible al contratista, pues la inejecucion del 20% del contrato
obedece unica y exclusivamente a las conductas del contratante quien no cumplié con sus
obligaciones contractuales relativas al suministro de los empaques con los que iba a trabajar la

maquina, como se probé con las documentales arrimadas al proceso y los testimonios practicados.

En virtud de lo anterior, la Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad
indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipulé que mi representada cubre los
perjuicios directos derivados del incumplimiento imputable al contratista. Sin embargo, las pruebas
del proceso demuestran que el Unico incumplimiento contractual es del contratista, debido a que no
suministré los empaques con los que iba a trabajar la maquina, lo que se traduce en una
imposibilidad de ejecutar el 20% restante del proceso de disefio, fabricacion, ensamble y puesta en
marcha de la maquina. Asi las cosas, se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos

que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

Sobre este hecho adicionalmente, como se indicé no procede el reconocimiento de indemnizacion
alguna por los perijuicios solicitados por el Demandante respecto de la Compania Aseguradora, toda
vez la parte demandante solicita el reconocimiento de indemnizacién por valor de $159.721.500 con
cargo al amparo de cumplimiento, como suma que aparentemente dejo de ejecutar la sociedad
Tecnopack S.A.S. Sin embargo, dicho rubro no es procedente, tal y como se indicé en multiples
oportunidades a Industrias La Coruna, como quiera que lo Unico que supuestamente la acredita es
el dicho del extremo actor, quien basado en su propio concepto estiméd sus supuestos perjuicios en
tal cuantia sin fundamentos contables que permitan inferir tal pretensién. Es decir, la parte actora al
no aportar ni un solo medio de prueba que diera cuenta de los perjuicios que esgrime sufrid, conllevo

a que no solo se incumpliera con el requisito sine qua non para que por parte de mi representada
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se afecte el seguro, sino que en lo demas, a que el juzgado pudiera reconocer una indemnizacion
en favor de ese extremo, pues sustentd su solicitud unicamente en las manifestaciones subjetivas
que se realicen en el escrito genitor. Razén por la cual, resulta improcedente cualquier tipo de
afectacion al contrato de seguro, teniendo en cuenta que para aquello no basta solo con enunciar
unos supuestos perjuicios sin aportar la prueba acerca de los mismos para recibir una

indemnizacion

A manera de conclusion, se enuncia como por parte de la compafia aseguradora en ningun
momento se desplegaron conductas omisivas frente a las solicitudes efectuadas por parte de
Industrias la Corufia, como se indico y prob6 ante el Juzgador de instancia. Contrario a esto, a cada
misiva allegada por la parte demandante, dio respuesta clara, concreta y de fondo respecto a los
motivos por los cuales no era procedente afectar el contrato de seguro materializado en la Pdliza
No. 380 45 994000028368, de modo que al encontrarse claro que en este proceso no existe una
sola prueba fehaciente y suficiente que demuestre el incumplimiento, es claro que no sera
procedente el reconocimiento de indemnizacién alguna con cargo a la pdliza de seguro como quiera
que no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida,

Incumpliendo las cargas de que trata el articulo 1077 del C.Co.
Razones por las cuales el Honorable Tribunal debera exonerar de toda responsabilidad a los

demandados en el presente caso, confirmando integralmente la sentencia de primera instancia.

lll. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEBE SER CONFIRMADA EN SU INTEGRIDADA

En el presente caso, la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Treinta y siete (37)
Civil del Circuito de Bogota D.C. constituye un fallo fundamentado en una exhaustiva evaluacion de
los elementos probatorios presentados durante el proceso. La decision de negar las pretensiones
de la demanda se basa en argumentos sélidos que concluyen de manera inequivoca la prosperidad
de las excepciones de “exceptio non adimpleti contractus o excepcion de contrato no cumplido’,
‘inexistencia de prueba del nexo causal entre la falta de finalizacién de la maquina y el actuar del
contratista afianzado”, “no se encuentra probada la ocurrencia del siniestro derivado del amparo de
cumplimiento, ni la cuantia de los perjuicios en los términos del articulo 1077 del Coédigo de
Comercio” e “inexistencia de prueba de la realizacion del riesgo asegurado frente al amparo de uso

adecuado del anticipo”.

Sobre el particular se hace necesario mencionar que la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido
de manera expresa los elementos que deberan ser valorados por el juez para la adopcién de
decisiones dentro del curso procesal, asi:
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Ha afirmado la Corte'*, que por virtud del principio de comunidad de las

pruebas, una vez practicadas, pertenecen al proceso y no a quien las

solicito; por ende, si le sirven a todas las partes que en él intervienen,

aparece_como Idégico y natural sehalar que su_apreciacion no se pueda

cumplir de manera aislada, sino realizarse a partir de la comparacion

reciproca de los distintos medios,

(...) con el propdsito fundamental de averiguar por sus puntos de convergencia o
de divergencia respecto de las varias hipotesis que en torno a lo que es materia
del debate puedan suscitarse. Establecidos los aspectos en los cuales las pruebas
concuerdan, o se contradicen, el juzgador se podra dirigir a concretar aquellos
hechos que, en su sentir, hubieren quedado demostrados, con fruto de la
combinacién o agrupacion de los medios, si es que en esta nota la suficiente

fuerza de conviccion para ese proposito™®

(...) En_Colombia, seqgtin el principio de valoracién racional de la prueba,

implantado por mandato del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil,

hoy 176 del Estatuto Procesal vigente, es deber del juez, y no mera facultad

suya, evaluar en conjunto los elementos de conviccion para obtener, de

todos ellos, un resultado homogéneo o tnico, sobre el cual habra de fundar

su decision final”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Conforme con lo expuesto, no cabe duda de que para la declaracion de las excepciones enunciadas
previamente, por parte del honorable Despacho se tuvieron en cuenta varios aspectos que
requieren enlistarse. Asi: (i) No cable duda que en el caso en concreto por parte de Industrias La
Coruna se incumplio el contrato de compraventa puesto que, mediante comunicacién del 28 de
noviembre de 2019, TECNOPACK requirid6 a INDUSTRIAS LA CORUNA para que le remitiera
muestras de empaque para prueba de los productos en la maquina adquirida con el fin de realizar
los ajustes correspondientes en cumplimiento de todos y cada uno de los requerimientos efectuados
por la demandante. No obstante, no existe prueba alguna sobre el cumplimiento de la entrega de
las referidas muestras, lo cual a la luz del articulo 1609 del Cddigo Civil, faculté a la parte contratista
a no ejecutar su obligacion mientras su co-contratante no ejecutara las propias, lo que devino en la
imposibilidad de terminar el objeto del contrato. (ii) En ese evento es menester sefalar que el actuar
de Industrias La Corufia fue la causa adecuada para no haberse podido terminar el objeto
contractual, como quiera que el contratante no entregd los empaques con los cuales debia trabajar

14 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 4 de marzo de 1991; del 6 de junio de 1994; del 25 de mayo de 2010; y del 14
de diciembre de 2010.

15 CSJ. SC. Sentencia de 4 de marzo de 1991; reiterada el 6 de junio de 1994, el 25 de mayo y el 14 de
diciembre de 2010.
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la maquina. Lo anterior se traduce en la inexistencia de incumplimiento por parte del contratista
afianzado como consecuencia de la inexistencia de relacion causal entre el incumplimiento y la falta

de terminacion de la maquina objeto del contrato.

Ahora bien, como fue expresado en multiples oportunidades por parte de la companiia aseguradora,
la accionante no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues el incumplimiento que reclama
no es imputable al contratista. Al contrario, se observa que la falta de ejecucion del 20% de la obra
obedece unicamente al incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la Contratante.
Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, quedo claro que los
documentos aportados al proceso no cumplen la carga de demostrar la cuantia de la pérdida toda
vez que se fundamentan en una apreciacion del extremo actor respecto al incumplimiento, sin
ningun tipo de soporte de metodologia que permita dar credibilidad a lo indicado en su informe. De
esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del C. Co, es claro que no
ha nacido la obligaciéon condicional del asegurador, tal y como se acreditd por el A-quo, ante la

innegable observancia de |a falta de comprobacion de estos elementos.

Finalmente, en lo que se refiere a la inexistencia de prueba de la realizacién del riesgo asegurado
frente al amparo de uso adecuado del anticipo, dentro del tramite no se probé la realizacion del
riesgo asegurado frente al amparo de anticipo, debido a que este fue invertido en la obra que
actualmente cuenta con un avance del 80%. Es decir, resulta completamente improcedente la
afectacion del amparo de anticipo, en la mediad que, al haberse demostrado un avance superior al
valor de este, resulta evidente que el anticipo se invirti6 adecuadamente en la fase de disefo,
fabricacion y ensamble de la maquina, este cumplimiento fue probado y soportado con suficiencia

a través de las pruebas documentales y testimoniales arrimadas al expediente.

En conclusién, es evidente que la admision de las excepciones de “exceptio non adimpleti

LANTH

contractus o excepcion de contrato no cumplido”, “inexistencia de prueba del nexo causal entre la
falta de finalizacion de la maquina y el actuar del contratista afianzado”, “no se encuentra probada
la ocurrencia del siniestro derivado del amparo de cumplimiento, ni la cuantia de los perjuicios en
los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio” e “inexistencia de prueba de la realizacion
del riesgo asegurado frente al amparo de uso adecuado del anticipo”. Obedecieron a un acucioso y
comprometido analisis probatorio por parte del A-quo, el cual no obvio ninguna de las garantias de
las que goza el extremo recurrente, contrari6 a esto, practicé todas las pruebas que fueran
decretadas, analizé detalladamente cada interrogatorio, los testimonios solicitados y con base en

un estudio normativo y jurisprudencial, adopt6 una decisiéon fundada en el material probatorio

En ese orden de ideas, bajo la premisa y el amparo del principio de congruencia, solicito de manera
respetuosa al Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota, confirmar integramente la
sentencia mediante el cual se declaré probada con suficiencia las excepciones propuestas por la

compania aseguradora que represento.
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Iv. PETICIONES

PRIMERO: En mérito de lo expuesto, comedidamente solicito al Honorable Tribunal Superior Distrito
Judicial de Bogota, se sirva DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion presentado por
INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S., conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de

2021, ante la omision en la sustentacién de los reparos dentro del término legal concedido, ante su

Despacho.

SEGUNDO: En el mismo sentido, comedidamente solicito al Honorable Tribunal Superior Distrito
Judicial de Bogota, se sirva CONFIRMAR integralmente la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y siete (37) Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso promovido por INDUSTRIAS
LA CORUNA S.AS., y que se identifica con el radicado 2021-00306, mediante el cual se declard
probada la excepcion propuesta por la Aseguradora y que se denomind “contrato no cumplido
articulo 1609 del C.C.” y las demas excepciones mencionadas en el numeral primero de la parte

resolutiva de la sentencia.

V. NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del Cauca, Centro Empresarial

Chipichape o en la direcciéon de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

——

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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