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Sefiores

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 11001-31-03-037-2021-00306-00

DEMANDANTE: INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S.

DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVAYY OTRO

ASUNTO: SOLICITUD DE EJECUCION DE LA SENTENCIA EN CONTRA DE TECNOPACK
S.AS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Especial de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., como consta en el plenario; comedidamente
me permito elevar SOLICITUD DE EJECUCION DE LA SENTENCIA EN CONTRA DE
TECNOPACK S.A.S. con fundamento en lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Capital, en sentencia del 4 de julio de 2024 y corregida en proveido 12 de septiembre de la misma
anualidad, mediante la cual revocoé la decisién proferida por el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota D.C. el 5 de septiembre de 2023 y frente a la cual este H. Despacho notificé el
auto de obedecimiento el pasado 6 de diciembre de 2024. Esta solicitud se fundamenta en lo
dispuesto en el articulo 306 del C.G.P., como se precisara a continuacion.

. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En el proceso de la referencia, en sentencia del 4 de julio de 2024, el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Civil, resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2023 por el Juzgado
Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota D.C. asi:

‘RESUELVE

REVOCAR la sentencia expedida el 5 de septiembre de 2023 por el Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogota para, en su lugar:

(-..)

TERCERO: CONDENAR a Tecnopack S.A.S. a pagar a Industrias La Coruia

S.A.S., dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia la
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suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($139'962.789,00) a titulo
de perjuicios. Vencido el plazo antedicho, se generaran intereses moratorios, de

conformidad con lo regulado en el articulo 884 del Cadigo de Comercio.

CUARTO: DECLARAR que Aseguradora Solidaria de Colombia, en virtud de la
péliza de seguro n° 380 — 45 — 994000028368, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia deberéa responder por la condena impuesta
en el ordinal anterior. Vencido el plazo antedicho, se generaran intereses moratorios

a liquidarse conforme al articulo 884 del Cédigo de Comercio.

QUINTO: CONDENAR a Tecnopack S.A.S. a reembolsar a Aseguradora
Solidaria de Colombia CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON
40/100 ($139°365.452,40); obligacion que se hara exigible dentro de los diez

(10) dias siguientes a la fecha en la que Asequradora Solidaria de Colombia

acredite gue pag6 a Industrias La Coruiia S.A.S. la condena impuesta en el

ordinal cuarto de este proveido. Vencido el plazo otorgado, se generaran

réditos de mora atono con el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

SEXTO: Condenar en costas de ambas instancias al extremo demandado. Con
ocasion del llamamiento en garantia, condenar en costas Tecnopack S.A.S. en
favor de Aseguradora Solidaria de Colombia.

NOTIFIQUESE.” (Enfasis propio).

Posteriormente, la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. solicité aclaracion de la decision
emitida, con lo que el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. resolvio tal
solicitud corrigiendo la sentencia por medio del proveido del 12 de septiembre de 2024 asi:

“DECISION

Por lo consignado en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C.

2. De oficio, CORREGIR los numerales 4° y 5° de la parte resolutiva de la sentencia
emanada de esta Sala de Decision el 4 de julio de 2024, los que, para mejor

comprension, quedaran asi:

“CUARTO: DECLARAR gue Asequradora Solidaria de Colombia, en virtud de
la poliza de sequro n°® 380 — 45 — 994000028368, dentro de los diez (10) dias
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siguientes a la ejecutoriade la sentencia para el pago de la condena impuesta

en el ordinal anterior, debera afectar la cobertura denominada “ANTICIPO”
hasta el limite de la misma, esto es CIENTO DIECINUEVE MILLONES DE
PESOS ($119°000.000); el saldo faltante del total de la antedicha condena contintia
a cargo de Tecnopack S.A.S.

Vencido el plazo conferido, se generaran intereses moratorios a liquidarse conforme

al articulo 884 del Codigo de Comercio.

QUINTO: CONDENAR a Tecnopack S.A.S. a reembolsar a Aseguradora
Solidaria _de Colombia CIENTO DIECINUEVE MILLONES DE PESOS
($119°00.000); obligacion que se hard exigible dentro de los diez (10) dias

siguientes a la fecha en la que Aseguradora Solidaria de Colombia acredite

que pago6 a Industrias La Corufia S.A.S. la condena impuesta en el ordinal

cuarto de este proveido.

Vencido el plazo concedido, se generaran réditos de mora a tono con el

articulo 884 del Cédigo de Comercio.

3. En todo lo demas, queda inc6lume la providencia objeto de estudio.

Notifiquese” (Enfasis propio).

De conformidad con lo ordenado por el Honorable Tribunal, la Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C. acaté integramente el fallo de segunda instancia y efectué el pago por valor de
$119.010.770.000 a orden del Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota D.C., tal y como
fue acreditado por medio de memorial radicado ante dicho despacho el pasado 4 de octubre de
2024.

Posteriormente, el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota D.C. mediante auto del 5 de
diciembre de 2024 dispuso obedecer lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Capital en sentencia de segunda instancia y de igual forma puso en conocimiento de las partes la

acreditacion del pago realizado por parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. asi:

“Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Capital, en sentencia del 4 de julio de 2024 y corregida en proveido 12 de
septiembre de la misma anualidad, mediante la cual revocé la proferida por este

Despacho el 5 de septiembre de 2023.

Secretaria proceda a liquidar costas. Respecto de esta instancia, incliyase la suma

de $6°000.000 como agencias en derecho.
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Por otro lado, y, conforme a lo establecido en el articulo 76 CGP, se acepta la
renuncia al poder presentada por LUCERO LOPEZ GUTIERREZ quien representa
a la parte actora. En todo caso, se le advierte que su renuncia solo produce efectos

cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia a este Juzgado.

Se pone en conocimiento de las partes y para los fines pertinentes, la manifestacion
de la aseguradora demandada referente al cumplimiento del fallo emitido en esta
controversia y la consignacion de dineros a o6rdenes de este Juzgado.
NOTIFIQUESE.”

Con relacion a la ejecucion de las providencias judiciales, conforme lo ha establecido el articulo 306
del C.G.P. no es necesaria la formulacion de demanda para solicitar la ejecucién con base en la
sentencia siempre y cuando esta Ultima condene a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, o al pago de una
suma de dinero, siendo este ultimo el caso que nos ocupa. Adicionalmente, la norma establece que
se podra solicitar la ejecucion de la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que se
profiera el auto de obedecimiento. Por lo anterior, es procedente entonces solicitar la ejecucién de

la sentencia citada en los literales que anteceden.

Adicionalmente, el articulo 306 del C.G.P. indica que si la solicitud de la ejecucion se formula dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o0 a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado, por lo que, Tecnopack se entendera notificado de la orden de pago en dicha

forma.

Es asi que, ante el cumplimiento efectivo de la obligacion impuesta a cargo de la Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., es procedente solicitar a este H. Despacho que libre mandamiento de
pago en contra de TECNOPACK S.A.S. y a favor de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. por
la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($119.000.000), mas los
intereses moratorios a que haya lugar. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral
QUINTO de la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. en sala civil de decisién del 4 de julio de 2024 y corregida en proveido 12 de septiembre de la
misma anualidad, mediante la cual revocé la proferida por el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota D.C. el 5 de septiembre de 2023.

En suma de lo anterior, es pertinente solicitar al Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota
D.C. que atendiendo a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia, mediante la cual se
impuso condena en costas en contra de TECNOPACK S.A.S. y en favor de mi representada,
proceda a la liquidacion y aprobacion de las mismas, rubro que también debera incluirse dentro de

esta solicitud de ejecucion.
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Como conclusion de lo expuesto, toda vez que en la sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
de manera expresa le orden6é a mi procurada pagar a favor de Industrias La Corufia la suma de
$119.000.000 y en acto seguido le ordené a Tecnopack S.A.S. reembolsarle dicha suma a
Aseguradora Solidaria de Colombia, se abre paso la solicitud de ejecucién de la sentencia, por el
capital mencionado junto con los intereses moratorios contados después de transcurridos los “diez

(10) dias siguientes a la fecha en la que Aseguradora Solidaria de Colombia acredite que

pago a Industrias La Corufia S.A.S. la condena impuesta”, para el efecto mi representada el 4

de octubre de 2024 aport6 al Despacho el memorial acreditando el pago realizado, razon por la cual
los diez dias para que Tecnopack S.A.S. pagara vencieron el 14 de octubre de 2024, raz6n por la
cual los intereses de mora conforme al articulo 884 del C.Co. correran desde el 15 de octubre de
2024 hasta la fecha efectiva de pago, o en su defecto correran 10 dias después de que el Despacho
notificé en estado el auto del 5 de diciembre de 2024 por medio del cual puso en conocimiento de
las partes el pago que realiz6 la aseguradora que represento, plazo que fenecioé el 16 de diciembre

de 2024, razén por la cual los intereses correran desde el dia siguiente hasta la fecha de pago.

ll.  PETICION

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
Bogota D.C. librar mandamiento de pago en contra de TECNOPACK S.A.S. y en favor de la

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. por las siguientes sumas de dinero:

- CIENTO DIECINUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($119.000.000) correspondiente al
valor de la condena impuesta en la sentencia de segunda instancia y efectivamente pagada

por parte de Aseguradora Solidaria de Colombia a Industrias la Corufia.

- Por los intereses moratorios conforme lo dispone el articulo 884 del C.Co. es decir por el
interés bancario corriente aumentado en la mitad, desde el dia 15 de octubre de 2024 hasta
la fecha efectiva de pago que en la actualidad asciende a SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($6.854.997) o en su defecto desde el 17 de diciembre de 2024 hasta la fecha efectiva de
pago que a la fecha asciende a UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS M/CTE. ($1.934.930).

Por el valor de las costas del proceso declarativo a favor de mirepresentada y a cargo de Tecnopack
S.A.S. que en su momento liquide y apruebe el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en la

sentencia de segunda instancia.
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. ANEXOS

1. Sentencia de segunda instancia del 4 de julio de 2024, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

2. Proveido del 12 de septiembre de 2024 con el cual se corrige la decisién de segunda
instancia del 4 de julio de 2024, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.

3. Memorial que aporta comprobante de pago del 4 de octubre de 2024 y sus anexos.

IV.  NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota o en la direccién

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Atentamente,

CA\ 0. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cuatro de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision No. 3 de 15 de mayo
y 12 de junio de 2024.

Proceso: Verbal

Demandante: Industrias La Coruina S.A.S.
Demandado: Tecnopack S.A.S.

Radicacion: 110013103037202100306 02
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

SC-024/24

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 5 de septiembre de 2023, por el Juzgado 37 Civil
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Industrias La Coruna S.A.S. presenté demanda en contra
de Tecnopack S.A.S. y Aseguradora Solidaria de Colombia
S.A., en la que como pretensiones planteé”:

1 Folio 57, PDF 001CuadernoUno, 01CuadernoUnico, Primeralnstancia.

110013103037202100306 02
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2.3. Clausula Penal Laqumr; g que
ftulo de sancion pecuniana, sidad de
te;uuivabnte al DIEZ POR CIENTO (10%) del vak ado de :
demas acciones legales que se deriven del incumplimientoconce S 0
Penal 4 favor de INDUSTRIAS LA CORUNA S AS,, sera por la suma de VEINTE MiL!
PESOS MCTE. ($20.000. 000.00) R

3 Dwqummmm«bmbEmmmACKmm*ﬂ_
|7 mandante la suma que se pruebe en este proceso y como indemnizacion de responsabiidad ch
| contractual la suma que resulte demostrada, adicionaimente del anticipo, clausula penal, intereses.

4 Declarar que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. estd obligada con LLAMAMIENTO EN
| GARANTIA, a afectar la Poliza, No 380 - 45 - 994000028368 Anexo: 1. La cual tene cobertura de 2
cumplimiento equivalente al 30 % del valor total del contrato mas un mes, de anticipo equivalente ai 50 % |
del vaior total del contrato mas un mes y calidad del blen equivaienta al 20 % del valor total del contrato |
mas un mes, cubnendo el 100 % del negocio

2. Como sustento factico se expuso, en sintesis:

2.1. Industrias La Coruha S.A.S. es una empresa dedicada a
la produccién, distribucion, importaciéon - exportacién y
comercializacion de productos alimenticios envasados y
enlatados. Por su parte Tecnopack S.A.S. fabrica y disena
maquinaria vertical empacadora, entre otras.

2.2.ElI 27 de marzo de 2019 Industrias La Coruia (comprador)
suscribié un contrato comercial con Tecnopack S.A.S.

110013103037202100306 02
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(vendedor) para que la ultima disenara, fabricara y entregara

en perfecto estado de funcionamiento una “maquina daplex,
llenadora de frutos en conserva + salmuera, productos pastosos como
salsas, mermeladas con particulas blandas en suspension, dentro de
bolsas doy pack prefabricadas con zipper y con boquilla, en
presentaciones de 100 g, 230 g, 250 g, 1000 g, y 4000 g, fabricada en
acero inoxidable 304, con rendimiento hasta 26 bolsas/minuto,
dosificacion por pesadora multicanal de 10 canales y un dosificador de
salmuera y productos pastosos duplex para un rango de 100 a 1200 cc,

de accionamiento por cilindro neuméatico”.

2.3. Las especificaciones técnicas y caracteristicas
generales de la maquina empacadora quedaron detalladas en
la oferta comercial definida y aprobada por el comprador. El
plazo para el desarrollo del contrato se concreté en 90 dias
calendario a partir de la firma del documento. Asi, Techopack
S.A.S. debid hacer la entrega el 26 de junio de 2019.

2.4. El contrato ascendia a un total de $200°000.000 mas IVA
y se pagarian 50% con la aceptacion de la oferta comercial y
la emision de la orden de compra, 30% a la entrega de la
maquina y el 20% restante 30 dias después de la entrega a
satisfaccion.

2.5. El 2 de abril de 2019 Industrias La Coruna S.A.S.
desembolsé el primer pago por $100°000.000.

2.6. En el contrato se pactoé la expedicion de la péliza 380-45-
994000028368 con cobertura de cumplimiento equivalente al
30%, un mes de anticipo por el 50% y calidad del bien por el
20%, porcentajes todos sobre el valor total del contrato y que
en conjunto cubren el 100% del mismo.

2.7. Industrias La Coruina S.A.S. cumplié con las obligaciones
a su cargo. Por su parte, Tecnopack S.A.S. incumplié la fecha
de entrega, por lo que via correo electronico el 8 de agosto
de 2019 la demandante le requirié el cumplimiento del
contrato, esa misiva se remitié con copia a la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

2.8. En respuesta, Tecnopack S.A.S. se justifico aduciendo
una conversacion entre los representantes legales de las
involucradas sobre un asunto que no se relaciona con el
objeto del contrato. En réplica, se aclaré a la convocada que
la oferta de un servicio adicional vino de su parte y que la
misma no se acepto.

2.9. Ante la inminente declaraciéon de incumplimiento
contractual, Tecnopack S.A.S. se comprometié a la entrega

110013103037202100306 02
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de la maquina el 14 de enero de 2020, a lo que Industrias La
Coruna S.A.S. accedid, siempre y cuando se firmara el
respectivo ofro siy se ampliara la cobertura de la péliza.
Ninguna de las anteriores acciones se concreté por parte de
Tecnopack S.A.S.

2.10. El 14 de enero de 2020 Industrias La Coruia envio a dos
delegados para definir el envio e instalacion de la maquina,
quienes encontraron que aun no estaba lista, es mas, que ni
siquiera se habia alcanzado un 30% del desarrollo final, esto,
a pesar de que habian transcurrido mas de seis meses desde
el vencimiento inicial acordado para la entrega.

2.11. Via correo certificado Industrias La Coruna S.A.S., el 18
de enero de 2020 remiti6 comunicacién al vendedor para
concretar la terminacion del contrato por incumplimiento y
hacer efectiva la poéliza. El 24 de enero siguiente se presenté
reclamacioén ante la aseguradora.

2.12. A través de comunicacion de 3 de marzo de 2020 la
Aseguradora Solidaria luego de hacer algunas precisiones,
no accedié a la reclamacion solicitada. El 10 de marzo
siguiente Industrias La Coruiia S.A.S. refutd esa respuesta,
sin que a la fecha de la presentacion de la demanda se
hubiera obtenido respuesta alguna.

2.13. El contrato suscrito entre Industrias La Coruna S.A.S. y
Tecnopack S.A.S. incluia clausulas para la garantia y la pena
en caso de incumplimiento.

3. Admitida la demanda, se notificé a la parte demandada.

3.1. La Aseguradora Solidaria de Colombia se opuso a las

pretensiones y plante6 como excepciones las de “EXCEPTIO
NON ADIMPLETI CONTRACTUS O EXCEPCION DE CONTRATO NO
CUMPLIDO’, “INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL ENTRE
LA FALTA DE FINALIZACION DE LA MAQUINA Y EL ACTUAR DEL
CONTRATISTA AFIANZADO", “COMPENSACION,
“PROPORCIONALIDAD DE LA CLAUSULA PENAL”, “IMPROCEDENCIA
DE RECONOCIMIENTO DE DANOS MORALES”, frente al contrato de

seguro propuso “NO SE ENCUENTRA PROBADA LA OCURRENCIA
DEL SINIESTRO DERIVADO DEL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, NI LA
CUANTIA DE LOS PERJUICIOS EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
1077 DEL CODIGO DE COMERCIO”, “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO FRENTE AL AMPARO DE USO
ADECUADO DEL ANTICIPO”, “IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DEL
AMPARO DE ESTABILIDAD DE CALIDAD DEL BIEN’, “FALTA TOTAL DE
COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA No. 380 45 994000028368, POR
TRATARSE DE RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DE AMPARCO”,
“TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO CcCOMO
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CONSECUENCIA DE LA MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO -
APLICACION ARTICULO 1060 DEL CODIGO DE COMERCIO’,
“CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE
SEGURO’, “REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO
CONSECUENCIA DE SALDOS ADEUDADOS AL CONTRATISTA”, “EN
CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL

LIMITE DEL VALOR ASEGURADC’ y la genérica.

La aseguradora, a su vez, llamé en garantia Tecnopack
S.A.S., sociedad que permanecio silente.

3.2. La demandada Tecnopack S.A.S. a pesar de que se le
tuvo por notificada personalmente?, no ejercié su defensa y
tampoco acudié a la audiencia en la que se practicaria su
interrogatorio.

4. Agotadas las etapas propias del proceso se expidid
sentencia que declaré probadas algunas de las excepciones
planteadas por la Aseguradora Solidaria de Colombia, razén
por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

5. Inconforme con lo resuelto, la apoderada del extremo
demandante presento recurso de apelacion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Comenzé el juzgador por referirse a la nocion de
responsabilidad contractual y a los presupuestos necesarios
para que la misma se configure, e hizo especial énfasis en la
carga que recae en la parte actora de acreditar el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, pues solo quien
satisface lo que fue pactado puede reclamar que se le causé
un perijuicio.

Destacd que aunque no se discutio la existencia y validez del
contrato de compraventa suscrito el 27 de marzo de 2019
entre Industrias La Coruna S.A.S. y Tecnopack S.A.S., la
parte convocante omitié adosar el documento que contenia
las especificaciones técnicas de la maquina en cuestion,
mismo que resultaba relevante puesto que aquella se habia
comprometido para con esta a entregar los materiales
solicitados en la oferta comercial.

Sin embargo, no hay evidencia de que la parte demandante
haya satisfecho tal exigencia o, al menos, acreditar que
estuvo en disposicion de hacerlo, sin que para el caso

2 PDF 70AutoConvocaAudiencias20230518
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resultaran admisibles las afirmaciones de su representante
legal, pues a nadie le esta permitido con su dicho hacerse la
prueba.

Sumado a ello, los testigos traidos por la convocante, ambos
trabajadores de esa empresa, tampoco hicieron
manifestacion concreta sobre los materiales que debian serle
entregados a Tecnopack para que esta cumpliera
cabalmente con su encargo.

Advirti6 que las prestaciones del contrato involucran
aspectos eminentemente técnicos que debian estar
cabalmente acreditados desde la presentacion de la
demanda para que no quede duda alguna de que La Coruina
es contratante cumplido y que fue Tecnopack quien
desatendié sus compromisos; maxime, cuando ambos
contratantes son comerciantes y profesionales en el
desarrollo de sus objetos sociales.

Aunque Tecnopack no contestdé la demanda y su
representante legal no compareci®6 a la audiencia,
circunstancias que dan lugar a presumir como ciertos los
hechos susceptibles de confesion y, ademas, esa conducta
se constituye como un indicio grave en su contra, la falta de
oposicion no impone tener por acreditados los elementos
estructurales de la responsabilidad civil contractual, puesto
que toda confesion admite prueba en contrario, al paso que
los medios suasorios deben apreciarse en conjunto alaluzde
las reglas de la sana critica.

Ahora bien, tras analizar los medios de conviccion encontro6
probado que se posterg6 tacitamente y de comun acuerdo el
plazo para la entrega de la maquina con lo que se configuré
el principio de compensaciéon de moras. Asi, coligié que
Tecnopack no pudo incurrir en incumplimiento o mora antes
del 14 de enero de 2020, lo que desvirtua las reclamaciones
presentadas el 8 de agosto, 26 de septiembre y 25 de
noviembre de 2019.

A tal conclusion arrib6é porque el representante legal de La
Coruna y uno de sus testigos coincidieron en indicar que la
contratante demandante pidié una cotizacioén para adecuar la
maquina e incluir un sistema insuflador de gas, la cual fue
declinada por no ser econdmicamente conveniente. Agrego
que en comunicacion de 7 de julio de 2019 Tecnopack envi6
la cotizacion solicitada y dijo quedar a la espera de si se
realizaba o no el cambio; sin embargo, no hay prueba de
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manifestacion alguna por parte de la demandante para
rehusar la propuesta enviada.

Entonces, determind6 que no hubo inobservancia o
desatencion por parte de Tecnopack y si ocurrid, no fue con
la trascendencia o gravedad necesaria para configurar
incumplimiento o mora, pues fue consentida por
aproximadamente seis meses.

A lo dicho, agregé que no se acredité el real estado de la
maquina para el 14 de enero de 2020, lo que tiene relacion
con la ausencia del documento de oferta comercial pues solo
con éste era posible verificar las especificaciones técnicas
de la maquina empacadora; encontro, que el informe de visita
técnica elaborado por el testigo que acudidé a las
instalaciones de Tecnopack no tiene una descripcion clara y
concisa de los motivos con los que se concluyé que el avance
de la maquina era de un 30% y no del 80% que habia indicado
Tecnopack en pretérita oportunidad.

Por otra parte, dijo que la falta de prueba de los soportes
documentales sobre la dispensa de las muestras de las
bolsas o envases con los que operaria la maquina no se
acompasa ni con la buena fe ni con las cargas de la autonomia
privada y menos con los deberes que le asistian a La Coruna.

En cuanto a la relacidon con la aseguradora, dijo que se
incumplidé el deber de informacion en el marco de la relacién
de aseguramiento, lo que se extendié al manejo y la
oportunidad de las comunicaciones con el asegurador sobre
las novedades del contrato cuyo incumplimiento se pregondé.
Enfatiz6 en que no se probaron los perjuicios, ni su naturaleza
o cuantia.

Finalmente, destacé que en el transcurso de la audiencia se
elevaron varias mociones de orden a representante legal de
La Coruina y que la apoderada de esa parte tuvo que ser
amonestada, indicios de comportamiento que denotan que el
aquel no acudié a la diligencia debidamente informado.

LA APELACION

La promovi6é la demandante y en ella acusé la decisién de
primera instancia de una indebida valoraciéon probatoria.
Aseguré que las pruebas y la misma demanda se interpretaron
en un contexto errado para dar credibilidad a las
manifestaciones de la aseguradora. Anoté que no se tuvo
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contemplacion ni consideracion alguna en el interrogatorio de
parte con el representante legal de La Coruna quien es una
persona mayor que por su edad y problemas de salud no
recordaba algunas circunstancias del caso.

En su sentir, la decisiéon fue parcializada y se favorecio6 en la
apreciacion probatoria al extremo convocado. En su criterio
las pruebas documentales eran suficientes para demostrar la
responsabilidad de los demandados, lo que se corroboraba
con los testimonios. Al mismo tiempo, cuestioné que la labor
del juez es investigar la verdad y por lo tanto puede decretar
pruebas de oficio.

Por otra parte, dijo que no se aplicé la consecuencia procesal
que consagra el articulo 97 de la Ley 15664 de 2012 ante |la falta
de contestacion de la demanda y que, por el contrario, se
interpreté de forma irregular la norma para resolver en favor
de esa parte para incluso, inaplicar la sancién legalmente
contemplada.

Consideré que se acreditaron los elementos esenciales de la
responsabilidad civil, puesto que existe un contrato
validamente firmado del que se acredité su incumplimiento
por parte de Tecnopack; asi como se probé el perjuicio, el
nexo causal, y la mora y que, se demostré el cumplimiento de
las obligaciones a cargo de Industrias La Coruia S.A.S.
Adicionalmente, acusé la decisién de incongruente puesto
que, reitero, la parte cumplida fue Industrias La Coruia, por lo
que no es justo que, ademas, se le condene al pago de unas
costas procesales desproporcionadas.

Agrego que si bien en la audiencia se solicité que se allegaran
algunos documentos, los que no se pudieron arrimar, los
mismos fueron exhibidos en el curso de esa diligencia si el juez
consideraba que la oferta comercial era una prueba crucial
pudo haberla solicitado, maxime cuando por el tipo de accion
lo indispensable es la existencia del contrato, mas no de la
oferta.

Al mismo tiempo inculpé a la aseguradora de incurrir en un
actuar inoperante y negligente, pues a pesar de que, desde
agosto de 2019 se le notificé del incumplimiento contractual,
su gestion fue nula.

Cuestion6é que se analizara en su contra la ampliaciéon del
plazo para el cumplimiento del contrato pero que no se
valorara el requerimiento para la firma del ofro s/ en ese
sentido. Reproché la apreciacion sobre la compensacion de
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moras y la conclusion de que La Coruia no acredité haber
rehusado la propuesta o cotizacion relativa a la instalacion del
sistema insuflador de gas.

Puso de presente el desatino del Juez quien exigié que para
acreditar el incumplimiento se requiera de la oferta comercial
o demostrar el estado de la maquina para el 14 de enero de
2020.

Sostuvo que la Aseguradora Solidaria tenia unas obligaciones
derivadas del contrato de seguro, las cuales omitié y tampoco
demostroé un obrar diligente, ya que debio probar la mala fe del
asegurado y adelantar las investigaciones pertinentes para
estudiar el nivel de riesgo.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales
de la accion y sin que se advierta la configuracion de causal
que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan dadas las
condiciones para que esta Corporacion decida de fondo la
instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos
presentados por el apelante, atendiendo la pretension
impugnatoria que rige el recurso de apelacién, de
conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327y 328 de
la Ley 1564 de 2012.

En ese contexto, a pesar del farragoso escrito allegado ante
el Juez de primera instancia con el que se promovié y sustenté
el recurso de apelacion, es posible determinar que la censura
se contrae a calificar de indebida la valoracién probatoria que
hiciera el a quo, puesto que la parte demandante considera
que esta suficientemente demostrada su condicion de
contratante cumplido y, en contraposicion el incumplimiento
de Tecnopack S.A.S., lo que da lugar a que se declare su
responsabilidad y la de la compaiia aseguradora que amparo
el riesgo.

3. Destaquese que la demanda se motivé en el supuesto
incumplimiento contractual por parte de la sociedad

demandada con ocasion de un contrato de “(...) COMPRAVENTA
PARA LA CONSTRUCCION Y PUESTA EN OPERACION DE UNA

MAQUINA DUPLEX (...)’, la cual no fue entregada en el término
convenido.
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Asi las cosas, es requisito inicial para el analisis de la
demanda establecer el vinculo obligacional que ata a las
partes y, consecuentemente, verificar si existen situaciones
de las cuales se pueda derivar la desatencion de los deberes
negociales por el demandado.

Bajo ese parametro, para emprender el estudio del asunto, es
imperioso memorar que, en |o que concierne a la
responsabilidad civil contractual, se exige la demostracion de
una relacion juridica preexistente entre las partes, la
existencia y validez de un contrato, su incumplimiento, el daino
y la relacién de causalidad.

3.1. La responsabilidad contractual es la que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido de
forma imperfecta o, por haberse retardado su cumplimiento
tal como lo consagran los articulos 1613 y 1614 del Cédigo
Civil.

De dichas reglas legales se extracta que la prosperidad de la
pretension contractual supone la presencia y comprobaciéon
plena de los elementos que doctrinaria y jurisprudencialmente
se han tenido para tal efecto, como son®: (i) que exista un
vinculo juridico valido y concreto de la naturaleza indicada
entre quien como demandante reclama por la inapropiada
conducta frente a la ejecucién de un convenio y aquél que,
sefalado como demandado, es la persona a quien dicha
conducta se le imputa (existencia de un contrato valido); (ii)
que esta ultima consista en la inejecucién o en la ejecucion
retardada o defectuosa de una prestacion emergente de la
obligacion contraida la que por mandato de la ley o por
disposicién convencional es parte integrante del ameritado
vinculo (incumplimiento culpable) y, en fin, (iii) que el dafo
cuya reparacion econdmica se exige consista, basicamente,
en la injusta privacion de una ventaja a la cual el demandante
habria tenido derecho (dafo), justamente por mediar la
relacion negocial de marras mencionada (relaciéon de
causalidad entre el incumplimiento y el daio).

La Corte Suprema de Justicia ha enseiado:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2142-2019 de 18 de junio de
2019, Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta de 18 de junio de 2019 “(...) para que el
contratante cumplido pueda desplegar las facultades antedichas, incluida la de la
indemnizacion de perjuicios, debe acreditar: (i) existencia de un contrato validamente
celebrado; (7)) incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales imputable al deudor por
dolo o culpa; (7ifj)un dafo o perjuicio; y (iv)vinculo de causalidad entre aquel y este Gltimo
requisito.
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“La responsabilidad civil contractual se asienta sobre
/a existencia y validez de un pacto ajustado entre dos o
mas sujetos de derecho, la desatencion -total o parcial-
de los compromisos adquiridos por uno de ellos o su
ejecucion defectuosa o tardia, asi como /a presencia
de un detrimento, y el nexo causal entre tal omision y
su resultado.

Asi sucede porque tales acuerdos son ley para las
partes, quienes, desde el momento de su perfeccion,
deben honrar sus deberes y de no hacerlo tienen que
salir a resarcir los dafos que de su infraccion
unilateral deriven para quien si los cumplio o, cuando
menos, se acerco a atenderlos en la forma y téerminos
pactados.

Precisamente, en CSJ SC5585-2019, se recordo que:

(...) la responsabilidad contractual esta edificada
sobre Jos siguientes pilares axiologicos: a) /a
preexistencia de un vinculo juridico entre las partes, b)
su incumplimiento relevante por quien es demandado;,
c) la generacion de un perjuicio significativo para el
actor; y d) la conexion causal entre la referida
insatisfaccion de los deberes convencionales y el
correspondiente dafio irrogado.

La figura legis se funda en los articulos 1602 a 1617 del
Codigo Civil, consagratorios de la fuerza normativa de
los contratos, asi como en /[as estipulaciones
convenidas por las partes en cada caso, sin perjuicio
de las reglas imperativas, dispositivas y supletorias de
la materia.”™.

3.2. Siguiendo los anteriores derroteros, procede la Sala a
analizar si en el presente caso, se cumplen los elementos
antes descritos para predicar o no, de Tecnopack S.A.S. y
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. el incumplimiento de
las obligaciones adquiridas por estos para con la
demandante.

En efecto, obra en el expediente copia digital del “CONTRATO
DE COMPRAVENTA PARA LA CONSTRUCCION Y PUESTA EN
OPERACION DE UNA MAQUINA DUPLEX, LLENADORA DE FRUTOS EN
CONSERVA + SALMUERA, PRODUCTOS PATOSOS (sic) COMO SALSAS,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Octavio Augusto
Tejeiro Duque, SC5141-2020 del 16 de diciembre de 2020, radicacion No. 110013103 032 2015
00423 01.
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MERMELADAS CON PARTICULAS BLANDAS EN SUSPENSION DENTRO
DE BOLSAS DOY PACK PREFABRICADAS CON ZIPPER Y CON
BOQUILLA, EN PREENTACIONES DE 100 G, 230 G, 250 G, 1000 G Y 4000
G, FABRICADA EN ACERO INOXIDABLE 304, CON RENDIMIENTO DE
HASTA 26 BOLSAS/MINUTO, DOSIFICACION POR PESADORA
MULTICANAL DE 10 CANALES Y UN DOSIFICADOR DE SALMUERA Y
PRODUCTOS PASTOSOS DUPLEX PARA UN RANGO DE 100 A 1200 CC,
DE ACCIONAMIENTO POR CILINDRO NEUMA T/CO’S, suscritoel 27 de
marzo de 2019 entre Inversiones La Coruna Ltda. como

“COMPRADOR’,y TECNOPACK S.A.S., como “VENDEDOR”.

El objeto de ese negocio fue:

El plazo para el cumplimiento del objeto contratado, se fij6
asi:

©) El plazo podré extenderse por 10 dias hébies en el evento de que los materiales requeridos para el
desarrollo de la solucion de empaque fomen un tiempo adicional en su importacion. Esta situacion se
pondra en conocimiento del cliente.

‘D

¢ d) La fecha de entrega se notificaré al cliente.

PARAGRAFO: El plazo inicialmente pactado solamente podra ser promogado por las partes de comiin acuerdo,
mediante documento escrito,

Igualmente, en el clausulado se establecieron obligaciones
para vendedor y comprador, del siguiente tenor:

5 Folio 23 y siguientes, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
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DECIMA - OBLIGACIONES DEL VENDEDOR: Las principales obligax

Obrar con celosa diligencia en el asunto a &l encomendado. b) Obrar
relaciones con ELCOMPRADOR. ¢) Desarrollar el objeto del presente contrato
estipuladas dentro del mismo. D) Cumplir las demas obligaciones sefialadas o que m'
contrato.

DECIMA PRIMERA - OBLIGACIONES DEL COMPRADOR Las principales obligaciones de EL COMPR?
las siguientes; a) Cancelar en su totalidad el precio que a fitulo de contraprestacion por el servi
encomendado se pactara en la clausula tercera del presente contrato, b) Suministrar a EL VENI
informacion que este requiera para el eficaz desenvolvimiento de la gestion contratada c) Hacer ef
VENDEDOR de los materiales solicitados en el la oferta comercial d) Cumplir las domk bligacione i
que se deriven de la naturaleza del contrato ]

O N
"\’)"

Asi, no hay duda alguna de la realidad y validez del contrato
cuyo incumplimiento aqui se demanda, maxime, cuando el
otro extremo contratante no contesté la demanda ni asisti6 a
rendir su interrogatorio, situaciones que permiten tener por
ciertos los hechos susceptibles de confesion (articulos 93 y
205 de la Ley 1564 de 2012).

Entonces, de la documental aportada y de la confesién
presunta es posible colegir que entre Industrias La Coruia

S.A.S. y Tecnopack S.A.S. existid un vinculo contractual para

la compraventa y construccién de una maquina llenadora y
empacadora.

3.3. Ahora bien, recuérdese que es presupuesto sine qua non 1 3
para acudir a este tipo de accién que el extremo demandante
acredite su condicion de contratante cumplido y, como este

es uno de los puntos de desacuerdo con la decision de
primera instancia, procede la Sala con el respectivo analisis.

Revisadas las obligaciones del comprador, es decir,
Industrias La Coruiia S.A.S. se observa que, ademas del
pago, debia suministrar informacion y entregar los materiales
“solicitados en la oferta comercial’; puesto que no puede
soslayarse que como en el documento los contratantes
plasmaron:

mmmmmmmammwmmmmmmuwmmm
clausulasyenconcordamawnlaofertacometddOFERTACOMERCMLCTZNSH - 19 del 21 de marzo de

2019, contrato que se rige por las siguientes clausuias:

En lo atinente al pago, el mismo esta suficientemente
acreditado, pues ademas de la prueba de confesion, se allego
copia digital de un cheque por $100°000.000 a la orden de
Tecnopack S.A.S., el cual segun sello alli impuesto fue
consignado al primer beneficiario®. Respecto de la atencion
de sus demas compromisos, se dijo en la demanda:

6 Folios 91 y 93, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
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b. Sunlinistar a EL VENDEDOR toda la informacion que este requiera pui»f*o
desenvolvimiento de la gestion contratada

INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S, en su condicién de COMPRADOR y extremo contractual;
suministro toda la informacion pertinente para el perfeccionamiento de la gestion, como se
puede evidenciar en los diversos comunicadas que se enviaron al Vendedor

¢. Hacer entrega al VENDEDOR de los materiales solicitados en la oferta comercial

INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S, en su condicion de COMPRADOR y extremo contractual,
suministro todas las muestras acordadas, en diferentes tamafios conforme a lo concertado en la
Oferta Comercial, de manera oportuna, como se evidencia dentro del acervo probatorio

d. Cumplir las demas obligaciones sefaladas o que se deriven de la naturaleza del contrato
INDUSTRIAS LA CORUNA S.A.S, en su condicion de COMPRADOR vy extremo contractual
cumpho con todas y cada una de las obligaciones derivadas del contrato ‘

En efecto, los materiales solicitados debian corresponder a
los descritos en la “oferta comercial’ documento que pese a
que “(...) forma parte integral del presente contrato de fecha
21 de marzo del afio 2019 CTZ. 005 H-19”, no fue incorporado.

Sin embargo, pese a tal falencia, no puede desconocerse la
conducta procesal del convocado Tecnopack S.A.S. quien,
ante la falta de contestacion de la demanda y la inasistencia
a rendir su interrogatorio, se itera, debe tenérsele por
confeso, pues es una consecuencia legal que no puede
obviarse o pasarse inadvertida.

Asi, aunque obre un documento en el que ésta le solicita a la
demandante la entrega de unas muestras y no haya respuesta
escrita al respecto, de alli no puede concluirse que esa
obligacion se haya desatendido puesto que, con la confesion
presunta resulté probado lo contrario.

3.4. Por su parte, Tecnopack S.A.S. si incumplié con la
obligacion que le era exigible puesto que fenecido el plazo
para la entrega de la maquina objeto del contrato a la
compradora de esa manera no procedio.

Al respecto, se observa en el expediente:

- Comunicacioén de 8 de agosto de 2019 en la que se le puso
de presente a Tecnopack S.A.S. que el plazo para la entrega
de la maquina, junto con la prérroga pactada fenecio6 el 14 de
julio de 2019,

- En respuesta a la anterior, con misiva de 23 de septiembre
de 2019, se dijo que, entre el 7 de junioy el 18 de julio de 2019
Tecnopack S.A.S. envié unas cotizaciones para la inclusion

7 Folio 33, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
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de un sistema insuflador de gas inerte, lo que cambiaba el
diseno inicial del equipo; empero, no se habia recibido
respuesta alguna®.

- Para atender esa comunicacion Industrias La Coruna S.A.S.,
el 26 de septiembre de 2019, dijo que fue la fabricante -
vendedora quien ofrecié un sistema adicional, oferta que no
era de obligatoria aceptacién, por lo que se debié dar
cumplimiento a lo pactado en el contrato inicial y advirtid
sobre su intencidon de terminar unilateralmente el contrato y
proceder con la reclamacion ante la aseguradora®.

- El 25 de noviembre de 2019, la demandante a través de su
apoderada, solicitdé la devolucion del anticipo pagado por
valor de $100°000.000"°.

- El 28 de noviembre siguiente el representante legal de
Tecnopack S.A.S. informé que la maquina tenia un avance de
un 80%, por lo que solicité remitir muestras suficientes para
las pruebas de los productos a empacar y asi realizar los
ajustes finales. Asi mismo, dijo que la fecha estimada de
entrega seria el 23 de diciembre de 2019 y que estaria
dispuesto a renovar las pélizas, por lo que dijo requerir la
firma de un otro si".

- En respuesta, el 16 de diciembre de 2019, Industrias La
Coruna S.A.S. accedi6 al plazo solicitado; incluso lo amplié al
14 de enero de 2020, puesto que segun informé un
funcionario de la compainia contratante para la data indicada
no resultaba viable la terminacion de la maquina; también,
hizo algunos especificos requerimientos para la firma del otro
s/, y dijo quedar a la espera de la respuesta concreta.

- El 18 de diciembre del mismo ano, Tecnopack S.A.S. se
pronunci6 sobre los requerimientos de la aqui convocante y
dejo claro que una vez firmado el ofro s/, renovaria las pélizas
y sus coberturas.

- Finalmente, el 18 de enero de 2020, la demandante, se
dirigi6 a Tecnopack S.A.S., para dar por terminado
unilateralmente el contrato, anunci6 la reclamacion a la
aseguradora y el inicio de las acciones legales.

8 Folios 35y 36, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.

9 Folios 38 y siguientes, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
10 Folio 45 y siguientes, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
11 Folio 47, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.7
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- El 24 de enero de 2020 se presentdé ante la Aseguradora
Solidaria de Colombia la reclamacién formal en la que se
solicité el pago de la indemnizacion equivalente al valor del
anticipo pagado, mas los intereses respectivos'2.

- EI 30 de marzo de 2020 la aseguradora objeto la reclamacion
aduciendo que las condiciones del contrato fueron alteradas
y modificadas respecto al plazo de ejecucion y las
especificaciones técnicas.

3.4. Del anterior recuento se puede concluir que: (i) al
vencimiento del plazo contractual Tecnopack S.A.S. no honré
el objeto del contrato y que, (ii) Industrias La Coruiia S.A.S.
consintio la tardanza en la entrega y ampli6 el plazo para que
Tecnopack S.A.S. intentara el cumplimiento de sus
obligaciones, aunque en esa nueva oportunidad tampoco
satisfizo su obligacion.

Asi, resulta pertinente establecer la diferencia entre
incumplimiento y mora. Al respecto se ha dicho:

«(...) el factor determinante para que haya lugar al
resarcimiento de los perjuicios provocados por no
atenderse las obligaciones derivadas de uno de tales
contratos es la“mora”’en que haya incurrido el
incumplido, /la que, como ya lo tiene dicho esta
Corporacion, es “unincumplimiento  calificado que
produce ciertas consecuencias juridicas” (negrillas fuera
del texto), no pudiéndosele confundir con cualquier clase
de incumplimiento, ya que “No todo incumplimiento
produce mora; pero si toda mora supone un
incumplimiento” (Sent. de 7 de diciembre de 1982). A
voces del articulo 1608 del Codigo Civil, el deudor esta
en “mora”, en tratandose de obligaciones positivas,
cuando “no ha cumplido la obligacion dentro del término
estipulado,; salvo que la ley, en casos especiales, exifa
que se requiera al deudor para constituirlo en mora”,
o “Cuando la cosa no ha podido ser dada o efecutada sino
dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin
darla o efecutarla”, o “En los demas casos, cuando el
deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor’»"® (negrilla propia del texto citado).

Esta distincidon cobra especial importancia porque, solo en
caso de mora, hay lugar al cobro de perjuicios. Asi, la

12 Folio 69 y siguientes, 002DEMANDA Y ANEXOS, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 9 de marzo de 2001,
Magistrado Ponente Nicolas Bechara Simancas. Expediente n° 5659.
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permision o tolerancia por parte de Industrias La Coruina
S.A.S. afectd la constitucion en mora del deudor y la
consecuente posibilidad de exigir los perjuicios que de alli se
derivan; empero, esto en nada afecté el incumplimiento
contractual por parte de Tecnopack S.A.S. el que se verifico
al vencimiento de los 90 dias concedidos en el contrato, pero
solo caus6 un perjuicio indemnizable a partir del 15 de enero
de 2020, cuando feneci6 la ultima ampliacion otorgada por la
contratante.

4. En cuanto al daio, aunque la demanda no es clara en
indicar a que se contrae este concepto, lo cierto es que esta
probado el pago del 560% del valor del contrato, lo que, de
suyo, significa un detrimento patrimonial para el contratante,
quien en contraprestacién esperaba recibir una maquina que
no se le entrego, ni siquiera, parcialmente construida.

No hay duda de que esa afectacion es producto del
incumplimiento del contratista, quien abiertamente
desatendid sus obligaciones a pesar de que quien le encargé
la labor, si honré sus compromisos; es decir, esta acreditado
el nexo causal.

Lo dicho hasta aqui, permite concluir que, contrario a lo
resuelto por el juez de primera instancia, Tecnopack S.A.S.
es civil y contractualmente responsable del incumplimiento
contractual denunciado, con las condenas que mas adelante
se detallaran teniendo en cuenta el resultado del estudio de
las excepciones planteadas por la aseguradora.

No obstante, desde ya se anticipa que, por las razones

expuestas, la excepciones de “EXCEPTIO NON ADIMPLET/
CONTRACTUS O EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO” e
“INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA FALTA DE
FINALIZACION DE LA MAQUINA Y EL ACTUAR DEL CONTRATISTA

AFIANZADO”, estan llamadas al fracaso.

5. Acreditados los presupuestos de la responsabilidad civil
contractual, habra de verificarse si de conformidad con las
defensas de la compania aseguradora esta debe responder
en los términos de la poéliza de seguro 380-45-994000028368.

En el dossier, se tiene que la parte actora acudié de forma
directa a la accion que contempla el articulo 1133 del Codigo
de Comercio' para lograr el reconocimiento indemnizatorio

14 En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen acciéon directa contra el
asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con al articulo 1077, la
victima en ejercicio de la accién directa podra en un solo proceso demostrar la responsabilidad
del asegurado y demandar la indemnizacién del asegurador.
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que esta a cargo de las aseguradoras en la época vigente para
el suceso calamitoso.

A través del mencionado documento, Tecnopack S.A.S. como
afianzado, contraté un “SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
ENTIDADES PARTICULARES’, en el que Industrias La Coruna
S.A.S es la asegurada y beneficiaria. Alli se consignaron los
siguientes amparos:

i, /
AMPARDS

GIRD DE WEGOCIO: CONTRATO

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA 3UMA ASEGURADA
CONTEATO
CUMPLIMIENTO 0140372019 71,400, 000.00
ANTICIPO 01/03/201% 118,000, 000.00
CALIDAD DEL BIEN 0170372019 30,940,000.00
BENEFICIARIOS .
NIT 880511886 INDUSTRIAS LA CORUNR LTDA

FOLIZA DE CUMFLIMIENTO DE CONTRATO:
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Ahora bien, revisadas las coberturas del contrato de seguro,
se observa que, en lo que al asunto planteado concierne, se
incluyeron:

1.3. AMPARO DE PAGOS ANTICIPADOS

EL AMPARO DE PAGOS ANTICIPADOS CUBRE A LAS ENTIDADES CONTRATANTES FRENTE A LOS PERJUICIOS
DERIVADOS DEL NO REINTEGRO POR PARTE DEL CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO, DEL SALDO A SU CARGO,
CORRESPONDIENTE A LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE EL MONTO RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO Y EL
PORCENTA.JE DE CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO. EN CONSECUENCIA, Sl EL OBJETO DEL CONTRATO
SE CUMPLE PARCIALMENTE, LA INDEMNIZACION A QUE HUBIERE LUGAR SE LIQUIDARA DESCONTANDO DEL VALOR
RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO EL VALOR DE LA REMUNERACION O PAGO DEL TRABAJO O DEL SERVICIO
REALIZADO POR EL CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO EQUIVALENTE A LA PARTE EJECUTADA DEL CONTRATO.

LA COBERTURA OTORGADA POR EL PRESENTE AMPARO DEBERA SER OBJETO DE ACUERDO EXPRESO, PARA LO
CUAL SE EXIGIRA SU INCLUSION DE MANERA EXPRESA EN LA CARATULA DE LA POLIZA CON LA CUAL SE INTRUMENTA
EL CONTRATO DE SEGURO.

1.4. AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO CUBRE A LAS ENTIDADES CONTRATANTES POR LOS PERJUICIOS
DIRECTOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO DE LAS
OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO CUYA EJECUCION SE AMPARA.

5.1. Como excepciones frente al contrato de seguro, se
planted la inexistencia del siniestro derivado del amparo de
cumplimiento y la no acreditacion de los perjuicios.

Prontamente se advierte la infundabilidad de esta defensa,
puesto que, como ya fue suficientemente analizado, el
incumplimiento por parte de Tecnopack S.A.S. esta
completamente probado y, el perjuicio causado, no es otro
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que el pago del 50% del valor total del contrato a titulo de
anticipo como se convino.

5.2. En cuanto a la inexistencia del uso inadecuado del
anticipo; en efecto, este no esta acreditado puesto que no se
comprobd la apropiacion indebida del dinero pagado por
Industrias La Coruia S.A.S. o que se hayan usado para un fin
distinto a la ejecucion del contrato.

5.3. Sobre la improcedencia de afectar el amparo relativo a
la estabilidad de la obra, no hace falta ahondar en este punto
puesto que la maquina ni siquiera se construyé y, con todo,
esta cobertura no se acompasa con las pretensiones de la
demanda.

5.4. Respecto a la exclusion de los riesgos que se busca
indemnizar, véase.

Si bien Tecnopack S.A.S. requiri6 la entrega de los empaques
para ajustar los detalles finales de funcionamiento de la
maquina, como se explicé en precedencia la no contestacion
de la demanda y la inasistencia por parte de la prenombrada
sociedad dieron lugar a tener por ciertos los hechos
susceptibles de confesion, entre los que se encuentran la
entrega de los empaques por parte de Industrias La Coruia
S.A.S.

También aduce la aseguradora que la poéliza no cubre
clausulas penales ni multas o sanciones pecuniarias,
exclusion que en efecto esta contemplada en el clausulado
general del contrato de seguro por lo que, la peticidn relativa
al pago de la clausula penal debera ser desestimada.

Sin embargo, la demandante si reclamé de Tecnopack S.A.S.
el pago de la clausula penal y de los intereses, pues asi

expresamente lo solicitd en la pretension tercera “(...) pagar a
mi mandante la suma que se pruebe en este proceso y como
indemnizacion de responsabilidad civil contractual, la suma que resulte
demostrada, adicionalmente del anticipo, clausula penal, intereses”.

Vista esta peticidon, resulta que la misma desconoce lo
consagrado en el articulo 1600 del Cédigo Civil, en virtud del
cual “No podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de
perjuicios, a menos de haberse estipulado asi expresamente;
pero siempre estara al arbitrio del acreedor pedir la
indemnizacion o /a pena.”; entonces la pena y la
indemnizacioén de perjuicios son conceptos excluyentes entre
si, salvo que se haya estipulado lo contrario, lo que en el caso
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concreto no ocurrié. Lo mismo sucede con la cobertura de
danos morales y otros perjuicios indirectos, como los
intereses sobre el valor del anticipo.

Asi, como el contrato suscrito por Industrias La Coruia S.A.S.
y Tecnopack S.A.S. solo contempl6 a titulo de reparacion la
clausula penal como sancién pecuniaria en el equivalente al
10% del valor total del contrato, ésta habra de ser reconocida
en la cuantia convenida.

Recuérdese, que el precio del contrato se pacté en
$200°000.000 + IVA, y el 10% equivale a $20°000.000, no sobra
precisar que esta suma no se calcula con el agregado del IVA,
pues este es un impuesto y, por lo tanto, no hace parte del
valor del contrato en si mismo, por tratarse de un tributo
agregado. Empero, ese monto estara a cargo de la sociedad
encartada puesto que para la aseguradora ademas de la
exclusion expresa no se reclamé esa condena.

Finalmente, se dice que el seguro no ampara modificaciones
introducidas al contrato original; sin embargo, del recuento
hecho en lineas anteriores no se observa una variacion de tal
naturaleza; puesto que el objeto del contrato no fue variado,
ni las caracteristicas de la maquina y si se toler6é o concedi6
una ampliacién del plazo, ello no se hizo para modificar el
clausulado original del contrato.

Obsérvese, que desde el vencimiento del plazo inicial
otorgado en el contrato de compraventa se le advirtié a
Tecnopack S.A.S. sobre su incumplimiento y, con la
esperanza de un acatamiento al menos tardio de sus
obligaciones se le otorgé un término adicional; sin que esta
actitud pueda ser interpretada en forma desfavorable para el
contratante cumplido.

Y es que, aunque la compaiiia aseguradora sostiene que esto
significé la modificacion de las condiciones del contrato, lo
cierto es que de conformidad con el paragrafo segundo del
clausulado contractual para la compraventa, construccién y
operaciéon de la maquina contratada “E£/ plazo inicialmente
pactado solamente podra ser prorrogado por las partes de
comun acuerdo, mediante documento escrito”.

Si bien en sendas misivas de Tecnhopack S.A.S. y de Industrias
La Coruina S.A.S. se hablé de una ampliacion del término, ello
no se concretdé en la forma previamente acordada por las
partes del contrato, sin que pueda decirse que se materializ6
del simple intercambio de comunicaciones, pues incluso para

110013103037202100306 02



(@ /7)(/1//'4//'0r/ e ?}/v//v///&/ﬂ
Tritunal ({f/}w'/n/' e {(ﬁ/fyﬂ/rf, (J ((\)
6:/(//// KZ;/'I’/'/

los contratantes era tan claro que asi no se producia la
modificacion del contrato, que hablaron de la necesidad de
suscribir un otro si que a la postre no se materializé; es decir,
las condiciones primigenias del contrato, que valga decir, dio
lugar a la concesion de la aseguranza, no sufrieron ninguna
alteracion.

Aqui vale la pena precisar que tampoco ocurrié la variacion o
agravacion del estado de riesgo puesto que la péliza

garantiza el “(..) PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL

CONTRATISTA (...]’, sin que se restrinja a un limite temporal y
como se dijo antes, la ampliacion del plazo afect6é unicamente
la data a partir de la cual se hizo exigible el pago de perjuicios
y la constitucion en mora, con todo, el asegurado Industrias
La Coruina S.A.S. solo vino a efectuar el reclamo una vez
verificé que su contratista habia incurrido en mora.

Esto, permite desacreditar la defensa en virtud de la cual se
alegé6 la terminacién automatica del contrato de seguro por la
modificacion del estado de riesgo ya que, se itera, el mismo
no varié y, por el contrario, lo que reiteradamente se
evidencié fue el incumplimiento por parte de la sociedad
contratada, lo que se informé a la aseguradora, tal como lo
reconocidé su representante legal al absolver interrogatorio
en el que acepté que tuvo conocimiento de unas
comunicaciones dirigidas a Tecnopack, con copia a la
aseguradora en las que se manifiestan una serie de
inconformidades con el desarrollo del contrato™.

5.5. Ahora bien, es verdad que el contrato de seguro tiene un
caracter meramente indemnizatorio; sin embargo, no hay
lugar a aplicar la reduccion de la indemnizacion en los
términos contemplados en el contrato aseguraticio, como lo
pretende la empresa aseguradora; en efecto, la clausula
octava del condicionado contempla que:

CLAUSULA OCTAVA. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

S| EL ASEGURADQ AL MOMENTO DE VERIFICARSE EL INCUMPLIMIENTO O EN CUALQUIER MOMENTO POSTERIOR A
ESTE, FUERE DEUDOR DEL CONTRATISTA POR CUALQUIER CONCEPTO, LA INDEMNIZACION A CARGO DE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA SE DISMINUIRA EN EL MONTO DE DICHA DEUDA,
SIEMPRE Y CUANDO LA COMPENSACION NO SE OPONGA A LA LEYES VIGENTES.

LOS MONTOS ASI COMPENSADOS SE DISMINUIRAN DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION.

15 Ver minutos 1:28:21 y siguientes, archivo de audio y video 76VideoAudiencialnicial,
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También resulta cierto que Industrias La Coruina S.A.S.
adeudaria el 50% del precio del valor total de la labor
contratada, empero, de una parte, el saldo debia cancelarlo
una vez entregada la maquina; de otro, en contraprestacion
del pago que hizo, no ha recibido nada.

Asi, carente de sindéresis resulta compensar la
indemnizacién con el monto adeudado cuando lo cierto es
que para Industrias La Coruiia S.A.S. el incumplimiento fue
total pues ninguna contraprestacion recibié pese a haber
atendido los compromisos que le incumbian.

Este analisis, sirve para descartar la excepcion de
compensacion, también propuesta por la aseguradora, pero
relacionada con la relaciéon contractual. Y es que, se insiste,
no hay lugar a compensar cuando Tecnopack S.A.S. ademas
de recibir el dinero, no entregé ni siquiera de forma
incompleta la maquina para la que se le contraté.

5.6. Finalmente, respecto de las defensas planteadas resta
decir que no hay lugar a reducir la clausula penal por el
incumplimiento parcial de las obligaciones, puesto que esta
condena, como ya se advirtio, resulta improcedente.

Asi mismo, en lo que ataine al daino moral, no hay lugar a su
reconocimiento pues de forma alguna esta probada su
causacion y menos aun la cuantia del mismo.

6. Ahora, resulta que Aseguradora Solidaria de Colombia
formulé llamamiento en garantia en contra de Tecnopack
S.A.S. en el que se pretendio:

1. PRETENSIONES
Pretensiones declarativas:

PRIMERA: Comedidamente solicito al Honorable Juzgado que se declare que la
Aseguradora Solidaria de Colombia celebré con Tecnopack S.A.S. el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Cumplimiento en Favor de Entidades Particulares No 380 45
994000028368 que ampara a Industrias La Corufia por los perjuicios que se deriven del
incumplimiento de parte de la sociedad mencionada, respecto de sus obligaciones

contractuales, pactadas en el Contrato de Compraventa objeto de este litigio.
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Pretensiones de condena principales

PRIMERA: Comedidamente solicito al Honorable Juzgado que en el remoto caso en que
se declare responsable a Tecnopack por el incumplimiento del Contrato de Compraventa,
y de los perjuicios derivados de aquel incumplimiento, se condene a esa misma sociedad,
para que sea ésta, y nomi representada, quien pague directamente al demandante el monto

que corresponda segun la condena que eventualmente se imponga en este proceso.

SEGUNDA: En consecuencia, comedidamente solicito al Despacho que se condene en
costas y agencias en derecho, en relacién con el llamamiento en garantia que se esta

formulando, a la llamada en garantia Tecnopack S.A.S.
Pretensiones de condena subsidiarias

PRIMERA: En subsidio de las anteriores pretensiones principales, comedidamente solicito
al Despacho que en el hipotético evento en que se declare el siniestro de incumplimiento
del Contrato de Compraventa para hacer efectiva la Péliza de Cumplimiento en Favor de
Entidades Particulares No 380 45 994000028368, en la sentencia, al resolver lo
concerniente a la relacién juridica o sustancial de mi poderdante con Tecnopack S.AS. se
le condene a este ultimo al reembolso total e inmediato, a favor de la Aseguradora Solidaria
de Colombia E.C., de la suma de dinero que eventualmente tenga que indemnizar la
aseguradora en favor de Industrias La Corufia, segun la sentencia, ya que el afianzado esta
en el deber juridico o legal y contractual de indemnizar al asegurador garante que pague la

indemnizacion con base en la pdliza.

SEGUNDA: Consecuencialmente, de manera comedida solicito al Honorable Juzgado que
se condene en costas y agencias en derecho, en relacion con el llamamiento en garantia

que se esta formulando, a la llamada en garantia Tecnopack S.A.S.

La figura del lamamiento en garantia esta contemplada en el
articulo 64 de la Ley 1564 de 2012 y en virtud de la misma,
“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestar/a,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.
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El fundamento invocado por la aseguradora, se centra en
que, en virtud del contrato de seguro documentado en la
poliza de cumplimiento 380-45-994000028368 el alli
afianzado, esto es Tecnopack S.A.S. debera reembolsar o
pagar directamente el valor integro de la indemnizacion que
se le cobre a la seguradora, derivado del derecho de
subrogaciéon que le asiste a esta contra el afianzado
incumplido.

Al respecto, ha dicho la jurisprudencia:

«Esta Corporacion ha sefialado que la subrogacion legal
por el pago del seguro es una institucion especial de
orden publico, pues el articulo 1096 del Codigo de
Comercio la consagra en términos imperativos, porque
trasciende la esfera de la relacion de aseguramiento,
dado que es de particular interés para la colectividad en
general;’ figura legal que, pese a tener rasgos distintivos
propios, esta estrechamente vinculada a la subrogacion
regulada por las normas civiles, cuyos principios que
esencialmente la gobiernan le son aplicables a
aquella;s como el postulado de que «el tercero que
sufraga una obligacion ajena, se halla facultado para
recuperar su importe y evitar el enriquecimiento sin
causa por el deudor (Art. 1666, Codigo Civil)». (CSJ
SC3273-2020, rad. 2017-00078-01).

Dicha figura juridica no encuentra génesis en el contrato
de seguro, sino en la conducta contraria a derecho
llevada a cabo por el autor del hecho daioso, que
perjudico al beneficiario del amparo contratado. Por eso,
la facultad de recobro que adquiere el asegurador emana
del derecho que tenia el asegurado a ser indemnizado
respecto del tercero victimario, que, por ministerio de la
ley, se transmite a aquel sin alteracion alguna, aunque no
provenga de la relacion de aseguramiento, sino del
reprobable comportamiento generador del siniestro.

Y asi lo ha entendido la Sala, al precisar:

[AJunque la accion subrogatoria tiene su manantial en el
pago que el asegurador Jle hace al asegurado-
beneficiario en cumplimiento de la obligacion que
contrajo en virtud del contrato de seguro, el derecho que
aquel ejerce al amparo de la referida accion frente a las
‘... personas responsables del siniestro’, no nace o deriva
de /la relacion aseguraticia - a la que le es completamente
ajena -, sino que procede de la conducta antijuridica

110013103037202100306 02
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desplegada por el victimario, autor del dano que afecto al
damnificado asegurado, segun el caso». (CSJ SC, 18
May. 2005, rad. 0832-01, reiterada en SC0003-2015, rad.
2009-00475-01 y en SC3273-2020, rad. 2011-00079-01).

Accion personal orientada a evitar que el responsable de/
dano quede exento de responsabilidad con Ia
indemnizacion que el asegurador sufraga en favor del
asegurado, merced del traslado del riesgo efectuado
mediante el contrato de seguro, pago que faculta a quien
asumio esa eventualidad, para recuperar la solventada
suma, pero a titulo de reembolso mas no de
resarcimiento, hasta concurrencia de su importe;
potestad de recobro adquirida ope legis, al punto que,
segun los articulos 1906 y 1907 del Codigo de Comercio,
se proscribe al asegurado renunciar a los derechos que
tenga contra terceros generadores del siniestro, so pena
de perder su derecho a la reparacion correspondiente.
Es mas, el asegurado, instado por la compahia de
aseguramiento, se ve obligado a realizar todo aquello que
tenga a su alcance para permitir que ésta ejercite sus
prerrogativas subrogatorias.

Herramienta procesal que tiene como elementos
axiologicos: (i) la existencia de un contrato de seguro,
(ii)un pago valido realizado por el asegurador al
asegurado, de conformidad con las estipulaciones
contractuales, (iii) que el dano generado por un tercero
esté cubierto por el aseguramiento pactado; y (iv) que, al
cristalizarse el siniestro, nazca para el asegurador la
accion de reembolso en contra el causante del
menoscabo.'®.

En el sub examine, esta plenamente acreditada la existencia

del

contrato de seguro en el que Tecnopack S.A.S. es el

afianzado, Industrias La Coruina S.A.S. el asegurado y
beneficiario y Aseguradora Solidaria de Colombia Ila
compainia aseguradora, véase:

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC331-2024 de 4 de abril de

2024,

Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez. Radicacioén

080013153007202100090 01.
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Indiscutible es que Tecnopack S.A.S. incumplié las
obligaciones contractuales amparadas con la antedicha
poéliza de cumplimiento y, como consecuencia de ello, se le
condend al pago de los perjuicios derivados, suma que, con
ocasion del seguro contratado, debera ser cubierta por
Aseguradora Solidaria de Colombia atendiendo Ilas
coberturas contratadas, evento que otorga a la compaiia
aseguradora la posibilidad de solicitar el reembolso de la
suma por ella pagada.

Asi qued6 consignado en el clausulado del seguro:

CLAUSULA DECIMA. SUBROGACION

EN VIRTUD DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA SE
SUBROGA, HASTA CONCURRENCIA DE SU IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS DEL ASEGURADO CONTRA EL
CONTRATISTA. EL ASEGURADO NO PUEDE RENUNCIAR A SUS DERECHOS CONTRA EL CONTRATISTA Y I LO HICIERE
PERDERA EL DERECHO A LA INDEMNIZACION.

Entonces, estan acreditados los elementos axiolégicos para
declarar que Aseguradora Solidaria de Colombia se subrogé
en virtud del contrato de seguro y por lo tanto puede exigir a
Tecnopack S.A.S. el pago de las sumas que debe reconocer
a Industrias La Coruina S.A.S.

A esta conclusion se arriba sin mayores elucubraciones, pues
Tecnopack S.A.S. no desplegd labor defensiva de indole
alguna y no se advierte la configuracion de excepcion que
pueda ser declarada de oficio.

Empero, ante la naturaleza de la obligacion, no hay lugar a
acceder a las pretensiones principales del llamamiento en
garantia, puesto que respecto de Industrias La Coruna S.A.S.
no puede desconocerse que, con ocasion del contrato de
seguro del que ella es beneficiaria, surgié en cabeza de

110013103037202100306 02
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Aseguradora Solidaria de Colombia la obligacion de amparar
el siniestro.

Lo que si resulta posible es, como se pretendié de forma
subsidiaria, reconocer el derecho que le asiste a la
aseguradora, si y solo si se verifica que esta pagoé la condena
impuesta, a exigir de Tecnopack S.A.S. el reembolso del
dinero efectivamente pagado por la aseguradora.

7. Sintesis de la decision.

Corolario de los razonamientos vertidos a lo largo de esta
providencia, se revocara la decisibn opugnada y se
declararan probadas las excepciones planteadas por

Aseguradora Solidaria S.A.de “/MPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE DANOS MORALES®, “IMPROCEDENCIA DE
AFECTACION DEL AMPARO DE ESTABILIDAD DE CALIDAD DEL BIEN’
y “EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER
EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO” y parcialmente “FALTA TOTAL
DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA No. 380 45 994000028368,
POR TRATARSE DE RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DE

AMPARO’ esta ultima unicamente en lo que se refiere a la
clausula penal, dainos morales e intereses; las restantes se
declararan infundadas.

Asi las cosas, se declarara que Tecnopack S.A.S. incumplid
el pluricitado contrato de compraventa y, en consecuencia se
le condenara al pago de $100°000.000 por concepto de
perjuicios, sin que haya lugar al reconocimiento de intereses
corrientes, pero si se indexara, para lo que se usara la
siguiente formula:

VP = VA x IPC final (mayo de 2024"'")
IPC inicial (abril 201 918)

VP = $100°000.000 x 142,93
102,12

VP =$139°962.789,00

También, se ordenara a Tecnopack S.A.S. el pago de
$20°000.000 por concepto de clausula penal, de conformidad
con lo pactado en la clausula décimo sexta del contrato de
compraventa de maquinaria. Se itera, que este pago debera
ser asumido uUnica y exclusivamente por la sociedad

7 Ultimo certificado por el DANE, disponible

en https://www.dane.gov.colindex.php/estadisticas-por-temalprecios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc, enlace “/ndices - serie de empalme - abril 2024.

1818 El cheque para el pago de los $100°000.000 fue girado el 2 de abril de 2019.

110013103037202100306 02


https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc

(@ :/'l)(/)//é//(‘r/ e ?}/v//v///é/ﬂ
Tritunal G%/»ﬂ/'/n/' e {(ﬁ(fym/rf, . ?)
6:/(//// ?;7/'//

encartada dado que, como se explicé la péliza de seguro no
ampara ese rubro.

Para el pago, se concedera un plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.
Advirtiéndose que, si bien se negd el reconocimiento de
intereses corrientes solicitado en la demanda inicial, ello no
puede desconocer que fenecido el término que aqui se
otorgara para satisfacer la condena se generaran intereses
de mora que, por tratarse de un negocio mercantil se
liguidaran conforme al articulo 884 del Cédigo de Comercio.

De otro lado, ante la existencia de contrato de seguro, se
afectara la péliza hasta el limite de la cobertura del amparo

por concepto de anticipo que corresponde “(..) A LOS
PERJUICIOS DERIVADOS DEL NO REINTEGRO POR PARTE DEL
CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO, DEL SALDO A SU CARGO,
CORRESPONDIENTE A LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE EL MONTO
RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO Y EL PORCENTAJE DE

CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO”, sin que haya lugar
a ninguna deduccioén pues el incumplimiento de Techopack
S.A.S., al margen del avance en la construccion de la
maquina, fue total y a Industrias La Coruna S.A.S., no le fue
entregada. Esta cobertura asciende a $119°000.000.

Para cubrir el monto restante, esto es $20°365.452,40, se
afectara el amparo pactado para el cumplimiento del contrato

en virtud del cual se “(..) CUBRE A LAS ENTIDADES
CONTRATANTES POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA TOMADOR DEL
SEGURO DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO CUYA

EJECUCION SE AMPARA”, contemplado en $71°400.000, lo que
solventa con creces la condena impuesta.

Por otra parte, se negaran las demas pretensiones de la
demanda principal.

En cuanto al llamamiento en garantia, se acogeran las
pretensiones subsidiarias de Aseguradora Solidaria de
Colombia por lo que se condenara a Tecnopack S.A.S. a que,
dentro de los diez (10) dias siguientes al dia en que la
aseguradora acredite el pago a la demandante, le reembolse
a aquella lo que a ésta cancele.

En cuanto a costas, se impondra condena a cargo de la parte

demandada; y a Tecnopack S.A.S. a favor de Aseguradora
Solidaria de Colombia, por virtud del lamamiento en garantia.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia expedida el 5 de septiembre de 2023
por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota para, en su
lugar:

PRIMERO: DECLARAR que Tecnopack S.A.S. incumplié el
“CONTRATO DE COMPRAVENTA PARA LA CONSTRUCCION Y PUESTA
EN OPERACION DE UNA MAQUINA DUPLEX, LLENADORA DE FRUTOS
EN CONSERVA + SALMUERA, PRODUCTOS PATOSOS (sic) COMO
SALSAS, MERMELADAS CON PARTICULAS BLANDAS EN
SUSPENSION DENTRO DE BOLSAS DOY PACK PREFABRICADAS CON
ZIPPER Y CON BOQUILLA, EN PREENTACIONES DE 100 G, 230 G, 250
G, 1000 G Y 4000 G, FABRICADA EN ACERO INOXIDABLE 304, CON
RENDIMIENTO DE HASTA 26 BOLSAS/MINUTO, DOSIFICACION POR
PESADORA MULTICANAL DE 10 CANALES Y UN DOSIFICADOR DE
SALMUERA Y PRODUCTOS PASTOSOS DUPLEX PARA UN RANGO DE 29
7100 A 1200 CC, DE ACCIONAMIENTO POR CILINDRO NEUMATICO”.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES

planteadas por Aseguradora Solidaria de Colombia de:
“/MPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANOS MORALES”,
“/MPROCEDENCIA DE AFECTACION DEL AMPARO DE ESTABILIDAD
DE CALIDAD DEL BIEN’ y “EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA

SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO’ y
pa'rcialmente “FALTA TOTAL DE COBERTURA MATERIAL DE LA
POLIZA No. 380 45 994000028368, POR TRATARSE DE RIESGOS
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DE AMPARO” esta ultima GUnicamente
en lo que se refiere a la clausula penal, daftios morales e
intereses. Las restantes defensas de la compahia
aseguradora resultan infundadas.

TERCERO: CONDENAR a Tecnopack S.A.S. a pagar a
Industrias La Coruna S.A.S., dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia la suma de
CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($139’962.789,00) a titulo de perjuicios. Vencido el
plazo antedicho, se generaran intereses moratorios, de
conformidad con lo regulado en el articulo 884 del Cédigo de
Comercio.
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CUARTO: DECLARAR que Aseguradora Solidaria de
Colombia, en virtud de la péliza de seguro n° 380 - 45 -
994000028368, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia debera responder por la condena
impuesta en el ordinal anterior. Vencido el plazo antedicho,
se generaran intereses moratorios a liquidarse conforme al
articulo 884 del Cédigo de Comercio.

QUINTO: CONDENAR a Tecnopack S.A.S. a reembolsar a
Aseguradora Solidaria de Colombia CIENTO TREINTA Y
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON 40/100
($139°365.452,40); obligacion que se hara exigible dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha en la que Aseguradora
Solidaria de Colombia acredite que pagé a Industrias La
Coruna S.A.S. la condena impuesta en el ordinal cuarto de
este proveido. Vencido el plazo otorgado, se generaran
réditos de mora a tono con el articulo 884 del Coédigo de
Comercio.

SEXTO: Condenar en costas de ambas instancias al extremo
demandado. Con ocasion del llamamiento en garantia,
condenar en costas Tecnopack S.A.S. en favor de
Aseguradora Solidaria de Colombia.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103037202100306 02

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
110013103037202100306 02

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado
110013103037202100306 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de septiembre de dos mil veinticuatro.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision No. 3, seglin actas
de 17 de julio, y 14 de agosto de 2024

Proceso: Verbal

Demandante: Industrias La Coruia S.A.S.

Demandado: Tecnopack S.A.S.

Radicacion: 110013103037202100306 02

Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Solicitud de aclaraciéon — Sentencia complementaria
Al-149/24

Decide la Sala la peticion de aclaracién de la sentencia
expedida por esta Corporacion el 4 de julio de 2024.

ANTECEDENTES

1. En escrito presentado dentro del término de la ejecutoria
de la sentencia proferida por esta Sala de Decision,
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., solicitdé su
aclaracion por cuanto, segun expuso, se ordené afectar dos
amparos excluyentes entre si de manera simultanea y por un
mismo hecho, con lo que estima, el titulo para el cobro
adoleceria del presupuesto de claridad.

2. Por tal razén, pidid “se sirva ACLARAR /a providencia del 04 de
Julio de 2024 dentro de la cual se le ordeno a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., |a afectacion simultanea y confjunta de
dos amparos cubiertos por mi prohijada en contravia de la delimitacion
contractual de los riesgos, conforme con lo dispuesto en el contrato de
seguro”’.

1 PDF 20SolicitudAclaracion, CuadernoTribunal.

110013103037202100306 02



(@ :/'l)(/)//é//(‘r/ e ?}/v//v///é/ﬂ
»Edmm/ (%y)(frim' e ://ﬁ/;yﬁ/r/‘, &) ?/

(%//ﬂ ((-\')///i/

CONSIDERACIONES

1. El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de /a
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de efjecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no
admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion».

2. Sobre la mencionada figura ha dicho la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia:

«De acuerdo con dicho canon, la aclaracion resulta
procedente cuando lo resolutivo de una providencia, o su
motivacion fundamental son ambiguas, confusas o
insondables, de modo tal que dificulten [a cabal
comprension de los alcances de la decision judicial, o de
los argumentos que soportan esa resolucion, segun el
caso.

Al respecto, se ha insistido en que «la aclaracion
propende por remediar las posibles inconsistencias que
puedan presentarse en la fase ulterior a la expedicion del
fallo, derivadas de expresiones o frases que generen
dubitacion, [que] se presten para equivocos o se
muestren ambiguas, siempre que hayan quedado
consignadas en su parte resolutiva o cuando aun estando
en la considerativa, tengan influencia en aquella» (CSJ
AC758-2020, 3 mar., rad. 2014-01006-00, reiterada en
CSJ AC863-2021, 15 mar., rad. 2007-00942-01, AC2596-
2021, 30 jun. Rad. 2012-00279-01, y AC4222-2021, 7 oct.
Rad. 2013-00141-01; AC542-2022, 22 feb., reiterada en
AC3716-2022).

110013103037202100306 02



Repiitthea de Colombia
Tiitunal Ogperiar de Bagotd. . C,
It Cimil
Consecuente con lo anterior ha sido criterio de la Sala
que el pedido de aclaracion solo podra abrirse paso
cuando concurran los siguientes presupuestos:

(-...) b) Que el motivo de duda de conceptos o frases
utilizados por el sentenciador sea verdadero y no
simplemente aparente...c) Que dicho motivo de duda sea
apreciado como tal por el propio fallador, no por la parte,
por cuanto ‘es aquel y no ésta quien debe explicar el
sentido de lo expuesto por el fallo..." (G.J., XVIIl, pag.
5)...d) Que la aclaracion tenga incidencia decisoria
evidente, pues si lo que se persigue con ella son
explicaciones meramente especulativas o provocar
controversias semanticas, sin ningun influjo en /a
decision, la solicitud no procede. Y...e) Que la aclaracion
no tenga por objeto renovar la discusion sobre /la
Juridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo,
como tampoco buscar explicaciones tardias sobre el
modo de cumplir las decisiones en él incorporadas (CSJ
AC 25 abr 1990, reiterado AC2890-2019 23 de jul. Rad.
2016-00138-01)»2.

De lo anterior, se extrae que no cualquier inquietud de las
partes puede provocar la aclaracion del proveido, sino que
debe ser alguna de las motivaciones distinguidas en la norma;
pues la peticidon de aclaracidon no es escenario para exponer
el analisis de nuevas argumentaciones o profundizaciones
redundantes que no se enmarcan en aquellos temas
obligatorios de dilucidar.

3. Teniendo en cuenta las directrices precedentes, pronto se
colige la improcedencia de la solicitud de aclaracion en los
términos deprecados por la compania aseguradora, ya que,
de una detenida e integral lectura de la sentencia emitida en
esta Colegiatura no surgen conceptos o frases oscuras o
ambiguas que den lugar a confusion y tampoco se advierte la
incursion en un error aritmético.

4. No obstante, luego de revisar el proveido referido,
atendiendo los argumentos expuestos por el memorialista y
unavez verificada la péliza de seguro, en efecto, el acapite de
amparos incluye un paragrafo en el que se consigné®:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC544-2024 de 21 de marzo de 2024.
Magistrada Ponente Hilda Gonzalez Neira. Radicaciéon 110013103037201900330 01.
3 Folio 71, PDF 46ContestacionDemanda, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
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PARAGRAFQ.

LOS AMPAROS DE LA POLIZA SERAN INDEPENDIENTES UNOS DE QTROS RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE SUS
VALORES ASEGURADOS. LA ENTIDAD CONTRATANTE NO PODRA RECLAMAR EL VALOR DE UN AMPARQ PARA CLERIR
O INDEMNIZAR EL VALOR DE OTROS. ESTOS NO SON ACUMULABLES Y SON EXCLUYENTES ENTRE 1.

Recuérdese que en la sentencia de esta instancia se fijo la
forma en la que se afectarian los amparos contemplados en
la pdliza de seguro para el pago de la condena impuesta a
Tecnopack S.A.S. y que ascendio a $139°962.789 como se
vislumbra a continuacioén:

De otro lado, ante la existencia de contrato de seguro, se
afectara la péliza hasta el limite de la cobertura del amparo

por concepto de anticipo que corresponde “(..) A LOS
PERJUICIOS DERIVADOS DEL NO REINTEGRO POR PARTE DEL
CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO, DEL SALDO A SU CARGO,
CORRESPONDIENTE A LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE EL MONTO
RECIBIDO COMO FPAGO ANTICIPADO Y EL PORCENTAJE DE

CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATCO", sin que haya lugar
a ninguna deduccion pues el incumplimiento de Tecnopack
S.A.S., al margen del avance en la construcciéon de la
maquina, fue total y a Industrias La Coruna S.A.S., no le fue
entregada. Esta cobertura asciende a $119°000.000.

Para cubrir el monto restante, esto es $20’365.452,40, se
afectara el amparo pactado para el cumplimiento del contrato

en virtud del cual se “(.) CUBRE A LAS ENTIDADES
CONTRATANTES POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA TOMADOR DEL
SEGURO DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO CUYA

EJECUCION SE AMPARA", contemplado en $71°400.000, lo que
solventa con creces la condena impuesta.

Asiresulta que del paragrafo del que se hizo remembranza en
precedencia, emerge evidente que los amparos de anticipo y
cumplimiento eran excluyentes entre si, como quedd
expresamente senalado en el clausulado de la pdéliza de
seguro*, razon por la cual no habia lugar a su afectacion
simultanea por un mismo y unico hecho.

Esto significa, que a la Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C. solamente le es exigible el pago de la cobertura derivada
del “AMPARO DE PAGOS ANTICIPADOS"® hasta el limite que
se establecié por concepto de “ANT/C/IPO’ el que asciende a
$119°000.000, tal como se especifico en la “POLIZA DE

4 Folio 71, PDF 46ContestacionDemanda, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
5 Folio 70, PDF 46ContestacionDemanda, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.

110013103037202100306 02



(@ :/'l)(/)//é//(‘r/ e ?}/v//v///é/ﬂ
»Edmm/ (%y)(frim' e ://ﬁ/;yﬁ/r/‘, &) ?/
(%//ﬂ ((-\')///i/

SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES
PARTICULARES™®.

De alli que, aunque improcedente resulta la peticion de
aclaracion elevada por la Aseguradora Solidaria de Colombia
E. C., vista la situacion expuesta lo que se vislumbra es la
incursion en un /apsus calamique merece ser enmendado por
la Sala, lo que hace procedente su correccioén oficiosa, mas
no su aclaracion, en los términos del articulo 287 de la Ley
1664 de 2012-.

Sobre esta figura, se ha dicho:

«(...) el articulo 286 del Codigo General del Proceso
consagra esa posibilidad para todo tipo de providencia
que contenga un error, ya sea de caracter puramente
aritmetico o por la omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, las cuales podran enmendarse «por
el jJuez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte [...] siempre que estéen contenidas en /a
parte resolutiva o influyan en ella» (se resalta).

Sobre los alcances del citado precepto, esta Corporacion
indico que «El legislador, entonces, no solo previo la
enmienda de los yerros aritméticos sino también la de
aquellas fallas que en forma especifica sefialada en el
inciso final de la norma antes trasuntada, esto es, cuando
la incorreccion tiene génesis en la omision, cambio o
alteracion de palabras de lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo, facilitando asi subsanar deficiencias
diversas alas de indole aritmética» [CSJAC, 18 dic. 2009,
Rad. 1998-04175-01. Reiterado en CSJ AC4544-2021}»s
(énfasis propio del texto citado).

Lo anterior, por cuanto, de forma involuntaria se incurrié en
un cambio o alteracion de palabras en la parte considerativa
de la decisién al delimitar los amparos que serian afectados
por la ocurrencia del siniestro lo que, a la postre, produjo un
error aritmético en la condena a imponer, desatino que debe
ser enmendado.

Corolario de lo dicho, como con la peticion de aclaracion se
suspendié la ejecutoria de la providencia, de oficio, se
corregira la sentencia emitida el pasado 4 de julio en los
términos antes senalados; esto es, que Aseguradora
Solidaria de Colombia en virtud de la péliza de seguro 380-45-

6 Folio 69, PDF 46ContestacionDemanda, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.

110013103037202100306 02



Repiitthea de Colombia
Tiitunal Ogperiar de Bagotd. . C,
It Cimil
994000028368, con cargo al amparo denominado
“ANTICIPO’, debera de la condena impuesta a Tecnopack
S.A.S. por $139°962.789 pagar $119°000.000.

En consecuencia, a cargo de Techopack S.A.S. resta el pago
de $20°962.789, que debera ser sufragado directamente por
la mencionada sociedad encartada.

DECISION

Por lo consignado en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

2. De oficio, CORREGIR los numerales 4° y 5° de la parte
resolutiva de la sentencia emanada de esta Sala de Decision
el 4 de julio de 2024, los que, para mejor comprension,
quedaran asi:

“CUARTO: DECLARAR que Aseguradora Solidaria de
Colombia, en virtud de la péliza de seguro n° 380 — 45 -
994000028368, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia para el pago de la condena
impuesta en el ordinal anterior, debera afectar la
cobertura denominada “ANT/C/PO’ hasta el limite de la
misma, esto es CIENTO DIECINUEVE MILLONES DE
PESOS ($119°000.000); el saldo faltante del total de la
antedicha condena continla a cargo de Tecnopack
S.A.S.

Vencido el plazo conferido, se generaran intereses
moratorios a liquidarse conforme al articulo 884 del
Cédigo de Comercio.

QUINTO: CONDENAR a Tecnopack S.A.S. areembolsar a
Aseguradora Solidaria de Colombia CIENTO
DIECINUEVE MILLONES DE PESOS ($119°00.000);
obligacion que se hara exigible dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha en la que Aseguradora Solidaria
de Colombia acredite que pagé a Industrias La Coruia
S.A.S. la condena impuesta en el ordinal cuarto de este
proveido.

110013103037202100306 02
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Vencido el plazo concedido, se generaran réditos de
mora a tono con el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

3. Entodo lo demas, queda incélume la providencia objeto de
estudio.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103037202100306 02

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado
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Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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Senores
JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL.

DEMANDANTE: INDUSTRIAS LA CORULNA S.A.S.
DEMANDADO: TECNOPACK S.A.S Y OTROS.
RADICACION: 11001 3103 037 2021 00306 00

Asunto: MEMORIAL APORTA COMPROBANTE DE PAGO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 39.116 del Consejo

Superior de la Judicatura, me permito, por medio de este correo aportar comprobante de pago conforme se indica en
el memorial adjunto.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

PANL
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ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores
JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL.

DEMANDANTE: INDUSTRIAS LA CORULNA S.A.S.
DEMANDADCO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C
RADICACION: 11001 3103 037 2021 00306 00

Asunto: MEMORIAL APORTA COMPROBANTE DE PAGO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, me permito, por medio de este
memoarial aportar comprobante de pago, con el fin de acreditar cumplimiento de la sentencia emitida
por su honorable despacho dentro del proceso de la referencia, tal como se muestra en el
comprobante de pago anexo a este memorial, en donde es posible observar que dicho pago se
realizo a orden del juzgado por valor de $119.010.770.000.

Cordialmente,

GUSTAVOALBERTO HERRERA AVILA

C.CiNo. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601’7616436pégina 1]2
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Pagos PSE
Pago exitoso

“Su transaccion ha sido exitosa,”

: 509202
Pagado a: BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS A
Nimero de Factura: 222

Martes. 01 de Octubre ce 2024, 325 PV

5 0escorgar e comprobante

Banco de Bogota c*

Detalle
$119,010,770.00
Valor & pegar

Vaior impuesto $1.720.00
Coédigo umco de seguamiento 951118373
Desaripcitn pago Pago Depositos Judicsles por canal PSE
Nit del Comercio 82000378008
Direccitn 1P 161.69 60 36
Referencin 1 161.69 60.36
Refetencia 2 N

Refesenca 3 86505246546



