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Sefiores.
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (V)
j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76109-3333-002-2017-00132-00

DEMANDANTES: ERMILA REINA CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADOQOS: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.
LLAMADO EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a
mi conferido en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a
los intereses de mi representada, hegando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la
responsabilidad civil que el libelo inicial endilg6 a la parte accionada INVIAS y el CONSORCIO SSC-
CORREDORES PRIORITARIOS con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites
siguientes:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

El 15 de marzo de 2024 se celebrd audiencia de pruebas, por lo cual una vez culminada y al no
existir mas pruebas pendientes por practicar se declar6 clausurada la etapa probatoria y se
concedié el término de 10 dias siguientes a la audiencia para presentar los alegatos de conclusion.
En ese sentido, se concluye que este escrito adiado del 05 de abril, es presentado dentro del tiempo
previsto para tal efecto, dado que el desde el 25 al 29 de abril se suspendieron términos por la
celebracién de la semana santa.

CAPITULO 1I. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

En primer lugar, es importante iniciar sefialado que dentro del proceso operé el fenédmeno de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, en razén a que para la
fecha de la realizacion del llamamiento en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., la posibilidad que tenian el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS vy el
CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS de exigir la afectacion de las poélizas que se
vinculan en esta contienda, como consecuencia de los supuestos perjuicios derivados del hecho
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ocurrido el dia 4 de marzo de 2015 habia sido aniquilada por la configuracién del fenémeno
prescriptivo, puesto que, el término para hacerlo fenecid6 en marzo de 2019, realizdndose el
llamamiento en garantia a mi representada por fuera de ese periodo de tiempo, solo hasta el 28 de
abril y 12 de noviembre del afio 2021. Seguidamente, no existe obligacion indemnizatoria a cargo
de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo asegurado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 y la P6liza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 220121200652. En el expediente ciertamente no estd demostrada la
responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo anterior, toda vez que el actor no cuenta
con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los supuestos dafios materiales sufridos.
Por el contrario, se encuentra probada la culpa exclusiva de la victima como se detallara en lineas
posteriores.

En segundo lugar, frente a la demanda es importante sefialar que no se probdé la responsabilidad
de las entidades aseguradas, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS y al CONSORCIO SSC-
CORREDORES PRIORITARIOS, si no por el contrario el hecho reclamado ocurrié por causas
imputables directamente a la victima el sefior Arley Gazo Rojas. La conducta del mencionado fue
determinante en la produccion del evento materia de esta controversia pues se expuso de manera
irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que incumplié las normas de transito al conducir una
motocicleta sin tener licencia de conduccion. En ese sentido, esta situacién exonera de todo tipo de
responsabilidad a las entidades demandadas.

Lo anterior, sustentado en lo siguiente:

CAPITULO lIl. ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS ni del CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS toda
vez que no se estructuraron los elementos sine qua non de la responsabilidad en cabeza de los
asegurados.

A.NO SE PROBO LA FALLA EN LA PRESTACION DE NUNGUN SERVICIO, NI LA
RESPONSABILIDAD POR ENCONTRARSE CONFIGURADA LA CAUSAL DE EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD DENOMINADA HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

De acuerdo a lo probado en el proceso se tiene que el hecho objeto del presente litigio ocurri6 como
consecuencia de un hecho exclusivo de la victima, sefior Arley Gazo Rojas. La conducta del
referido sefior fue determinante en la produccion del evento materia de esta controversia pues se
expuso de manera irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que incumplié las normas de transito
al conducir un vehiculo — actividad que es considerada por la Corte Constitucional como peligrosa
por lo que deben cumplirse con ciertos requisitos para desarrollarla, entre ellas obtener una licencia
de conduccion después de practicar examenes fisicos y psicomotrices- sin portar licencia de
conduccion, es decir se expuso al riesgo de manera imprudente, ni el Seguro Obligatorio Accidente
de Transito y es apenas légico para una persona que no tiene la preparacion, experiencia,
experticia, pericia ni mucho menos conocimiento para manejar un vehiculo o ejercer este tipo de
actividad. En ese sentido, esta situacion exonera de todo tipo de responsabilidad a las entidades
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demandadas, en especial al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y al CONSORCIO SSC-
CORREDORES PRIORITARIOS.

Lo anterior, fue debidamente probado a través de los testimonios e interrogatorios de parte
practicados, tales como:

Testimonio del sefior JESUS JAIR BELTRAN TROCHEZ: (...) Labora en el
Consorcio Vias de Cali, vias Corazoén. ¢ estuvo vinculado al consorcio? R: Si, estuvo
desde el afio 2014 y llevaba un afio aproximadamente cuando sucedio el accidente,
¢hasta qué fecha trabajé alli? R: En el 2016, ¢tiene algun vinculo? R: No, no lo tiene.
¢ Qué labor tenia? R: Conductor, ¢hubo algun siniestro vial? R: Ninguno. ¢ Se presentd
algun accidente de transito? R: No ha tenido accidentes con la camioneta. ¢ Para el
dia4 de marzo de 2015, estaba manejando la camioneta? R: Si, ¢,qué paso? R: Ingres6
a la oficina ,realiz6 las respectivas maniobras para ingresar a las oficinas y fue cuando
sintié el impacto. Fue una motocicleta la que impactd la camioneta. No recuerda el
nombre del conductor. Tenia como suelto el casco y se le cay6. La moto impacté
en la segunda puerta de la camioneta. ¢Por gué afirma que el casco estaba
suelto? R: Porgue el casco estaba a un lado del vehiculo. ¢Habia algin otro medio
de proteccion? R: No. Era un casco que solo tapaba la parte de arriba. ¢ Puede indicar
si llevaba chaleco? R: No recuerda. ¢,Hacia ese tipo de giro? R: Si, siempre lo hacia.
Diariamente lo hacia. ¢El impacto se dio en las oficinas del consorcio? R: Fue
practicamente entrando a la oficina. ¢ Sefalizacion? R: Habia sefalizacion de transito,
entrada y salida de vehiculos, ¢La via se estaba interviniendo? R: Se estaba
interviniendo toda la via, pero ahi no habia. ¢ Habia sefiales de pare y siga o paleteros?
R: Ese dia no recuerda haber visto paletero. ¢ Tenia la luz frontal encendida? R: No vio
gue la luz estuviese encendida. ¢ Dentro de la camioneta se encontraba otra persona?
R: Se encontraba el topégrafo Martin Escobar. ¢ Sirvase indicar si al sitio comparecio
policia? R: Fueron dos agentes de policia. ¢Le solicitaron documentos? R: Hicieron
prueba de alcoholemia y le pidieron documentos, ¢en el croguis se hizo mencién al
motociclista? R: Se dijo _gue el sefior no tenia documentacidon, gue venia
hablando por celular y gue venia alta velocidad, ¢Siempre estuvo en ese sector? R:
Si, estuvo en ese sector siempre. ¢(Era comin o frecuente que se presentaran
accidentes de ese estilo? R: No era comin. Ahi no pasé nada mas. ¢Limite de
velocidad? R: 30. ;Le consta que el sefior no lo tuviera? R: Nole consta, fueron
los policias gue lo dijeron. ¢sLe consta que viniera hablando por celular? R: No
..Por gué llega a la conclusién? R: Fue por el impacto, dej6 la puerta trasera
sumida v la moto guedd totalmente aplastada, ¢ Sabe si habia vallas? R: Si se
colocaban, se repartian vallas para limite de velocidad. Para ese dia no recuerda
si habia vallas al sentido occidente — oriente, pero en la parte oriente — occidente
habia vallas y en la puerta principal lo habia, /Recuerda qué decia la vaya? R: No
recuerda. La vaya era solamente de oriente — occidente. Se le puso de presente
una fotografia al testigo, sgué sitio_es? R: La entrada al consorcio. ;Qué
personas habia? R:Requladores de trafico y otro. Estan para el pare y sigade los
vehiculos. (Negrilla y subrayada propio).

Interrogatorio de parte de la sefiora PAULA VEGA: ¢Algun reporte a la ARL del
accidente? R: No sabe. ¢Cuéndo hicieron la reclamacién? R: Si, pero no recuerda
cuando le hicieron la reclamacién. ¢Han recibido algun tipo de reclamacion por parte
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de los terceros para el pago de indemnizacion? R: No. Dijo gue el accidentado no
tenia licencia, no tenia SOAT.

Interrogatorio de parte de la sefiora ERMILA REINA CARVAJAL: (...)6. 7. 8.
INVIAS: Indique al Despacho si es cierto que el sefior ARLEY no tenia licencia de
conduccion para vehiculo motocicleta. R: En_ese momento no tenia licencia. ¢Con
ocasion del accidente de transito, se tuvo algun tipo de indemnizacién? R: No se ha
recibido nada. ¢De quién era |la motocicleta? R: No sabe. ¢Conoce la fecha que
ingreso a trabajar? R: No sabe. ¢ Cuantos afios? R: 11 afios, ¢ actualmente? Ya fallecio.
JUEZ: (...) ¢ antes habia tenido vehiculos? R: No. El manejaba motos. ¢Hacia cuanto
manejaba la moto? R: Un afio. Para el momento gue la compra, ¢tenia licencia?
R: No. El muchas veces se transportaba con la motocicleta al trabajo. ¢Quién
aportaba para los gastos del hogar? R: El sefior Arley.

Asi mismo, el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-000139642, también acredita las
sustentaciones rendidas por los testigos y declarantes anteriormente referenciados de la siguiente
manera:

Es decir, que la conducta del sefior Arley Gazo Rojas fue determinante para la ocurrencia del
hecho, pues incumplié con las normas de transito al conducir un vehiculo sin portar licencia de
conduccion y con un exceso de velocidad lo cual concluye en una falta de pericia y manejo por parte
del mismo. Adicionalmente, se estableci6 por parte del agente que transitaba sin el SOAT vigente,
siendo estas conductas indiscutibles para la configuracion de un hecho exclusivo de la victima y en
ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las entidades demandadas.

En esa medida, del andlisis del acervo probatorio que milita en el expediente, se advierte que no
existe ninguna prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracion de la responsabilidad al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS vy al
CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS. Por el contrario, si se tienen elementos que
permiten advertir la fractura o carencia del mentado requisito y que por contera, infieren la presencia
de un eximente de responsabilidad, esto es: el hecho exclusivo y determinante de la victima.
Encontrandose probada de tal suerte, la inexistencia de responsabilidad civil a cargo de las
demandadas anteriormente sefialadas.
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Por otra parte, es importante sefialar que el CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS
cumplié con todas las normatividades en seguridad y prevencion, toda vez que el lugar donde
presuntamente ocurrieron los hechos se encontraba con sefiales de velocidad méxima 30, paleteros
e indicacion de sentido vial, por lo que no se evidencia ninguna omision u actuacion indebida por
parte de este que hubiese culminado con la ocurrencia del lamentable hecho. Razén por la cual no
hay ni siquiera elementos materiales probatorios que logren acreditan la responsabilidad del
Consorcio. Lo anterior, coincide con lo sefialado por el siguiente testimonio recaudado en la
audiencia de pruebas:

MARTIN ESCOBAR: (...) Dijo que iba como acompafiante en la camioneta. Estaban
esperando a que pasaran los vehiculos y se veia un furgén, en ese momento pasaron
y vieron la moto ya encima. El aceler6 para intentar evadir el impacto. Luego de que
salié del vehiculo, vio al motociclista. No vieron la moto. ¢ mantenimiento de la via? R:
Ese sitio es el ingreso a la planta, habia un aviso de ingreso y salida de camionetas.
Solamente habia eso. ¢ Habia transitado e ingresado? R: Si habia ingresado y eso era
todo el tiempo, era el ingreso y salia a la planta, ¢indigue si tiene licencia de moto? R:
Si. ¢ En el sitio habia sefiales de transito? R: Entrada y salida de vehiculos. Estaba
en el sentido buenaventura — buga, lado izquierdo. Habia reductores de
velocidad. Siempre habia un requlador en la entrada a la planta. No recuerda
donde estaba requlador. ¢Habia regularmente accidentes? R: No. ¢la
motocicletaveniaagran velocidad? R: No vieron la motocicleta, al parecer estaba
sobre la berma porgue dejaron pasar el furgén v no la vieron. Al parecer fue con
alta velocidad. (...) (negrilla y subrayado propio).

De lo anterior es facil concluir que el lugar se encontraba debidamente sefalizado por el Consorcio
y que el actuar imprudente e irresponsable de la victima el sefior Arley Gazo Rojas fue
determinante para la ocurrencia del lamentable suceso. Habiendo enfatizado en lo anterior, ruego
al Despacho tener en cuenta que el Consejo de Estado ha indicado que, cuando el comportamiento
de la victima ha sido contundente y determinante para el desarrollo de los hechos, como
efectivamente se ha suscitado en este asunto, se rompe el nexo causal indispensable para que se
configure la responsabilidad civil que en estos escenarios se depreca. Asi lo ha manifestado el
6rgano de cierre de esta jurisdiccionl.:

En cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo
de las victimas, conviene recordar que, al igual que acontece con las demas eximentes
de responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un
tercero, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado
como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad;
(i) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, Por otra parte, a
efectos de que operen las citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar,
en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de las victimas tuvo, o no,
injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta
dable concluir que para que el hecho de las victimas tenga plenos efectos liberadores
de laresponsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por las victimas
sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Radicado:19001-23-31-000-
1995-08005-01 (18376). M.P Dr mauricio Fajardo Gomez
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de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa
en la produccién del dafio no eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende,
del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacién en
proporcién a la participacion de las victimas.

En ese sentido, se acredita conforme a lo establecido en el Informe Policial de Accidente de
Transito, los testimonios y declaraciones de parte que el sefior Arley Gazo Rojas se expuso de
manera irresponsable e imprudente a la ocurrencia del hecho, por transitar sin tener la pericia,
conocimiento en la conduccién, es decir sin licencia de conduccién.

Se recuerda, que cuando el comportamiento de la victima ha sido contundente y determinante para
el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este asunto, se rompe el nexo
causal indispensable para que se configure la responsabilidad civil que en estos escenarios se
depreca. Esto implica, que, observada la conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio,
se desvirtle, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el
dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de reparacion.

En conclusion, no existe responsabilidad a cargo de las demandas, INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS y al CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS por encontrarse
configurado la causal de eximente de responsabilidad denominado hecho exclusivo de la victima,
toda vez que fue su propio actuar, negligente e irresponsable, que lo expuso de manera concreta a
la ocurrencia del hecho y en ese sentido, no habrd argumentos juridicos para imputar
responsabilidad a cargo de estas.

B.SE _ACREDITO LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

De acuerdo al material probatorio que obra en el plenario es facil concluir que el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS no tuvo vinculo contractual con el sefior Jesus Jair Beltran conductor
del vehiculo de placas HMN-724 asi como tampoco era el propietario del automotor involucrado en
el hecho, razén por la cual resulta inviable que el operador judicial le atribuya responsabilidad
alguna. Maxime cuando el INVIAS no era la entidad que se encontraba ejecutando las obras de en
la via que conduce de Buenaventura a Buga. Asi mismo es pertinente sefialar que la parte actora
no logré acreditar cuales fueron los elementos facticos, juridicos y probatorios que resaltaban la
supuesta imputacion de responsabilidad del INVIAS. Razén por la cual es probable proferir
sentencia absolutoria en contra de esta entidad.

Sobre la legitimacién en la causa, el Consejo de Estado? ha sefialado lo siguiente:

“LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocion. Definicion. Concepto / LEGITIMACION EN LA
CAUSA - Fundamento La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para
obtener decision de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la
posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...) la

2 sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 2007, exp. 13503 y sentencia de 20 de
septiembre de 2001, exp.10973
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legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el proceso,
mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el
sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés
que es objeto de controversia. (...)_la_legitimacion _material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho o acto juridico gue origina la
presentacion de la demanda, independientemente de gue éstas no hayan demandado o
gue hayan sido demandadas (...) la legitimacién en la causa no se identifica con la titularidad
del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a
discutir la misma en el proceso.” (negrilla y subrayada por fuera del texto original)

A partir de lo anterior se evidencia que no existe legitimacion en la causa por pasiva del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS pues este no participé en la causacion del dafio alegado por la parte
actora. Pues no fue su actuar negligente ni omisivo el que generé la causa de la presente demanda.
Por lo anterior, es evidente la falta de legitimacién en la causa por pasiva del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS en esta contienda, pues no es la entidad encargada de la
conservacion de ese tramo vial.

El INVIAS tiene como mision: “Ejecutar politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de
infraestructura de la red vial carretera, férrea, fluvial y maritima, de acuerdo con los lineamientos
dados por el Gobierno Nacional...”. Asi, dicha entidad no esta llamada a responder por acciones u
omisiones, en las cuales haya la injerencia directa de otras instituciones privadas o publicas
intervinientes en la realizacion de proyectos a los que estrictamente no se le han asignado al
asegurado.

Ahora bien, la mera existencia de un contrato entre el INVIAS y un tercero para la ejecucion de un
contrato de obra no constituye bajo ningun escenario responsabilidad alguna ni siquiera por via de
solidaridad, maxime cuando en el mismo documento solemne se estipulo que esta entidad saldria
indemne ante cualquier tipo de reclamacion que se llegare a presentar por tercero por actuaciones
adelantadas directamente por el contratista, sus sub trabajadores y dependientes.

Es decir que exigirle al INVIAS responsabilidad por acciones que no se encuentran a su cargo como,
la posesion y guarda de vehiculos, ademas velar por el correcto funcionamiento de todas sus
dependencias, resulta a todas luces desproporcionado, teniendo en cuenta las limitaciones
técnicas, logisticas y de personal con las que se desenvuelve la entidad publica. Es por ello que el
operador judicial debera aplicar lo sefialado en la falla del servicio relativa — que constituye exigirle
a la entidad unicamente lo que es humana y logisticamente posible ya que no estd obligada a
cumplir aquellas situaciones que le sean imposibles. Como claramente ocurrié en el proceso de
marras.

Por otro lado, tampoco se prob6 que para la fecha de los hechos el INVIAS estuviera ejecutando
directamente algun tipo de obra de construccion o de reparacion y que requiriera la supervisiéon de
la entidad demandada personalmente.
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Finalmente, nétese como todos los argumentos esbozados en este alegato concluyen con facilidad
la falta de legitimacion en la causa por pasiva del INVIAS, pues este no tuvo injerencia directa en la
contratacion del personal o los vehiculos automotores vinculados en el hecho. Razén por la cual el
despacho debera absolver al INVIAS de las pretensiones de la demanda.

C. ANTE UNA EVENTUAL CONDENA DEBERA REDUCIRSE COMO CONSECUENCIA DE
LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcién a la contribucion que tuvo el sefior Arley Gazo Rojas en la ocurrencia del
hecho. La conducta del referido sefior fue determinante en la produccién del evento materia de esta
controversia pues se expuso de manera irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que incumplié
las normas de transito al conducir un vehiculo sin portar licencia de conduccién ni el Seguro
Obligatorio Accidente de Transito es decir se expuso de manera imprudente a la ocurrencia del
hecho. En ese sentido, esta situacion exonera de todo tipo de responsabilidad a las entidades
demandadas, en especial al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y al CONSORCIO SSC-
CORREDORES PRIORITARIOS.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia del sefior Arley Gazo Rojas, en la ocurrencia
del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en
proporcion a su contribucién al supuesto dafio que sufrieron los aqui demandantes. Asi es como lo
ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si
se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra,
el hecho de las victimas, como efectivamente lo hizo. Por _ello, al encontrar que la
actuacién de las victimas directa concurrié en la produccién del dafio, decidié
reducir_el valor de la indemnizacién. De modo que, contrario a lo alegado por el
actor, el juez de segunda instancia no desbordé el marco de su competencia y tampoco
incurrio en el defecto sustantivo alegado.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifestdé que en el caso en gue la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deberd necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50% de
los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la
entidad demandada —Fiscalia General de la Nacién— implica que, en merecimiento
de la culpa evidenciada de las victimas, se debe efectuar una reduccién en la

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacién
2018-03357
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condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los
demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba el centro comercial—,
equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de
estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la imprudencia
de los demandantes en la no evitacion del dafio.”* (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Como se lee, el fallador encontr6é probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del Demandado resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda
completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal
de la conducta de la victima. en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que la conducta del sefior Arley Gazo Rojas,
fue determinante en la produccion del evento materia de esta controversia pues se expuso de
manera irresponsable a su acaecimiento debera declararse que el porcentaje de la causacion del
dafo a lo sumo es del 50%. Razon por la cual, de considerarse procedente una indemnizacion por
los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacién de la
conducta imprudente de la victima en exponerse al peligro, como minimo en un 50%.

D.DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y al CONSORCIO SSC-CORREDORES
PRIORITARIOS sobre los hechos de la demanda tal y como se ha sefialado a lo largo de este
escrito, como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria por los perjuicios alegados,
maxime cuando la parte actora no se ocup6 de probar su causacién ni extension de los mismos.
Por el contrario, las pruebas recaudadas demuestran que los hechos objeto del presente litigio
ocurrieron como consecuencias a la conducta imprudente e irresponsable del sefior Arley Gazo
Rojas. Adicionalmente, el material probatorio recaudado no otorga una conviccién real sobre la
produccion, naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no
ser objeto de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su causacion.

A nivel jurisprudencial el Consejo de Estado® ha determinado lo siguiente en relacién a la carga de
la prueba:

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia
del 24 de enero de 2019. Radicacion No. 43112.

5Sentencia Consejo de Estado. Seccion Tercera — Subseccion B. 29 de octubre de 2012. Radicado: 13001-23-31-000-
1992-08522-01(21429)
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‘“OMISION PROBATORIA DE LAS PARTES - Aplicacion del principio de
autorresponsabilidad de las partes / PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD -
Omisién probatoria / PRUEBA - Carga de la prueba. Aplicacién del principio de
autorresponsabilidad de las partes Las consecuencias de la omisién probatoria advertida
en el plenario obedecen a lo dispuesto por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad
con el cual “[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos términos,
el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cual debe ser su decisién cuando
en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda
o de la defensa, segun el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la
Seccidn, en el principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar
avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable. (...) en el caso concreto
resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la
parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido, esto
es, un fallo adverso a sus pretensiones relacionadas con las obras e items extras y
adicionales, pues ese es el efecto que se desprende del hecho de que no obre en el
plenario el anexo n.° 1, el pliego de condiciones y la oferta presentada en el proceso de
seleccion adelantado por Ecopetrol.” (negrilla y subrayada por fuera del texto original)

Por lo anterior, es la parte actora a quien le correspondia acreditar y corroborar los fundamentos
facticos y pretensiones relacionados en el escrito de la demanda al operador judicial, sin embargo
el mismo brilla por su ausencia puesto que el actor no se ocupo de probar cuales fueron las
actuaciones antijuridicas, el dafio y el nexo causal entre que fundamentaron la litis en cabeza de los
demandados. Maxime cuando se trata de un proceso que debe analizarse bajo los efectos de la
falla probada y a razon de la ausencia de material probatorio el fallador debera indudablemente
negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, en lo relacionado con el dafio patrimonial, reitero que, se evidencia la carencia absoluta
de medios de prueba de la produccion, naturaleza y por supuesto de la cuantia del supuesto
detrimento alegado, pues no obra en el expediente prueba de su existencia, como quiera que no
basta Unicamente con realizar formulaciones en contra de la parte pasiva, para obtener la
indemnizacion reclamada, sino que légicamente, se deben brindar al juez todos los elementos de
juicio que sean necesarios e indispensables para que se acceda a la causa petendi de la actora. Es
decir no puede basar su pretensién en meros supuestos y dentro del plenario no se acredité cuales
fueron esas erogaciones econdmicas que tuvo que sufragar la parte actora como consecuencia de
la ocurrencia del hecho.

La misma suerte corre lo pretendido por lucro cesante, pues la parte actora no acreditd
fehacientemente su causacion Unicamente aportd el supuesto contrato laboral a término indefinido
pero sin soportes de que el mismo se haya desarrollado o tan siquiera consumado, es decir que el
actor haya recibido remuneracion alguna por la ejecucion del contrato, no allegé documentos como
planillas de pago, aportes a seguridad social, entre otros que soporten lo manifestado en la
certificacion emitida. Entonces no obra prueba alguna en el expediente que demuestre que el sefior
Arley Gazo Rojas en vida devengara un salario, unos honorarios o inclusive que desarrollara una
actividad economica. Entonces es improcedente reconocer este tipo de perjuicio en la medida que
no se ajusta al cumplimiento de las condiciones para su debido reconocimiento. Por otro lado, no
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se acreditd que la compafera permanente dependiera econémicamente del sefior Arley Gazo Rojas
0 que se encontrara en una incapacidad para desarrollar alguna actividad econémica que le
generara ingresos y por ello dependia de su comparniero.

Asi mismo, debe resaltarse que NO SE PROBO en el plenario el supuesto dafio inmaterial de
ninguno de los demandantes especialmente en lo que atafie con la solicitud de dafio moral y dafio
a la vida de relacién, pretendiendo una indemnizacién por hecho no probados ni reconocidos por el
méximo érgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso, toda vez que la jurisprudencia ha
subsumido todas las afectaciones de caracter psicofisicas, de salud, estéticas, funcién sexual a
“dafio a la salud”, por lo que no se reconoceran rubros de manera independiente, como en este
caso lo pretende el actor al solicitar concepto por “dafio a la vida en relacién” el cual es totalmente
antitécnico e improcedente.

Siendo consciente de que la facultad de acceder a la peticion o no de condenar por los presuntos
perjuicios inmateriales y a tasar los mismos es una prerrogativa exclusiva del juez no esta demas
traer a colacion la posicién de la jurisprudencia entorno a dicho tépico puesto que las pretensiones
dobles por perjuicio inmaterial en este evento resultan desbordantes frente a los lineamientos
jurisprudenciales en materia de indemnizacién de perjuicios morales en caso de lesiones conforme
lo dispone el Consejo de Estado, en documento aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014,
referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, Acta No. 23 del 25/sep/2013 que tuvo por
fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los
perjuicios inmateriales.

En conclusién, no es posible reconocer las sumas de dinero pretendidas por la demandada, en la
medida que son alejadas a la realidad, violatorias de las normas y carentes de tasacion y sustento
probatorio.

E. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento de
las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configuré los elementos de la responsabilidad
administrativa que se pretendia endilgar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS vy al
CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS méaxime cuando se prob6 el eximente de
responsabilidad de la existencia de hecho exclusivo de la victima en la produccion del dafio alegado.

En conclusion, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud y
realizacion, ya que es inadmisible la presuncion en esa materia, de manera que una indemnizacion
sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro indebido, como
sucederia en un caso como el presente. Razén por la cual, se solicita respetuosamente al despacho,
negar las pretensiones de la demanda por no haberse demostrado la causacién de una
responsabilidad y en consecuencia el derecho a ser indemnizados.
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CAPITULO IV. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO A
MAPERE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacién de mi prohijjada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS en virtud de la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752 y el CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS por
el contrato de seguros documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201212006527. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora al proceso en virtud de
unos contratos de seguros existente no genera implicitamente que las pélizas deban afectarse,
cuando es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el llamamiento en
garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible y las demas estipulaciones del
aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales que determinan
el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto, de ella se puede
establecer gqué eventos generan o no obligacibn a cargo de la seguradora, entendiendo
incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A. en razén de lo siguiente:

A.SE ACREDITO LA CONFIGURACION DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DE AMBOS CONTRATOS DE SEGURO.

Para la fecha de la realizacion del llamamiento en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., la posibilidad que tenian el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y el
CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS de exigir la afectacion de las poélizas que se
vinculan en esta contienda, como consecuencia de los supuestos perjuicios derivados del hecho
ocurrido el dia 4 de marzo de 2015 habia sido aniquilada por la configuracién del fenémeno
prescriptivo, puesto que, el término para hacerlo feneci6 en marzo de 2019, realizandose el
llamamiento en garantia a mi representada por fuera de ese periodo de tiempo, solo hasta el 28 de
abril y 12 de noviembre del afio 2021.

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, STC-139482019
(11001020300020190276400), 11/10/19, se sefialé frente a la prescripcion lo siguiente:

“En los seguros de responsabilidad civil subsisten dos subreglas, cuya observacion es
muy importante para resolver conflictos:

El término de prescripcion de las acciones que puede ejercer el agredido contra el
ofensor corre desde la ocurrencia del riesgo asegurado (siniestro).
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Para la aseguradora dicho término inicia su conteo a partir de que se le plantea la
peticion judicial o extrajudicial de indemnizacidn por la situacion o circunstancia lesiva al
tercero, no antes ni después de uno de tales acontecimientos.

Como refuerzo, la Sala Civil indicé que en el ramo de los seguros de responsabilidad civil
la ley no exige que el productor del menoscabo primero sea declarado responsable para
gue pueda repetir contra el asegurador, pues basta con que al menos se haya formulado
una reclamacion judicial o extrajudicial, ya que a partir de ese hito podra dirigirse contra
la aseguradora, en virtud del contrato de seguro.”

El fenbmeno de la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro tiene como
finalidad sancionar al asegurado y/o interesado negligente que no inicia las acciones necesarias
para obtener la indemnizacion de un hecho dentro del término consignado en la ley comercial
aplicable. De forma general, el término de prescripcion del contrato de seguro se consagra en el
articulo 1081 del Cdodigo de Comercio, en el cual se puede leer:

“(...) PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base ala accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correr4 contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)” Negrilla fuera del texto
original.

Como puede evidenciarse de lo transcrito, en materia de seguros, el término de prescripcion se
divide en dos clases: ordinaria y extraordinaria. Para su aplicacion, lo cierto es que el interesado no
podra alegar indistintamente cualquiera de las dos, seguin su conveniencia. Si no, por el contrario,
operard la primera de ellas, sea ordinaria o extraordinaria, que se configure de conformidad con los
presupuestos de hecho del caso concreto.

Ahora bien, tratandose de un seguro de responsabilidad, tenemos que el articulo 1131 del Cédigo
de Comercio, indica la forma en la que debe determinarse el momento a partir del cual corren los
términos de prescripcion:

“(...) Articulo 1131: OCURRENCIA DEL SINIESTRO: En el seguro de responsabilidad
se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la
victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la
peticion judicial o extrajudicial (...)"

Al analizar el articulo transcrito, en contraste con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio precitado,
es posible advertir de la documentacion aportada en el plenario, que el término prescriptivo bianual
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comenzo a correr para los asegurados llamantes en garantia, desde el 4 de marzo de 2019, fecha
en la cual el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y el CONSORCIO SSC-CORREDORES
PRIORITARIOS comparecié a la audiencia de conciliacién prejudicial que se adelanté ante la
Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos, convocada por el hoy demandante, y con
referencia a los hechos que aqui se narran. Tal y como se observa a continuacion:

PROCESO0 INTERVENCION Fecha de Revisién 2470872043
SUBPROGESO CONGILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacion | 21002013
FORMATO CONSTANCIAS DE TRAMITE CONCILIATORIO Version 5
EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO
REG-IN-CE-008 Pagina 9de 12

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA §7 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

I Radicacién N.° 58896 de 3 de marzo de 2017 |

Convocante (s): ERMILIA CARVAJAL Y OTROS
Convocado (s): MINISTERIO DE TRANSPORTE, INVIAS Y OTRO

Medic de Control: REPARACION DIRECTA

(--)

3| €1 dia de la audiencia celebrada el 18 de abril de 2017 Ja conciliacion se declaré
falida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animeo
conciliatorio respecto del INVIAS. De igual manera, no se hizo presente el
apoderado judicial de la parte convocante, quien dentro del término legal
presentd excusa por su no comparecencia, y los apoderados del MINISTERIO
DE TRANSPORTE y del CONSORCIO SSC CORREDORES PRICRITARIOS,
quienes dentro del término legal no presentaron excusa por su no
comparecencia, por lo que se entendid la falta de animo conciliaterio de las
entidades convocadas y se declaré fallida la conciliacion.

Asi las cosas, se tendria que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,
las sociedades convocantes tuvieron oportunidad de llamar en garantia a mi representada en virtud
de los contratos de seguro suscritos y por los hechos que motivan la peticién de pago, hasta antes
del 03 de marzo de 2019, (esto es, trascurridos dos afios desde la reclamacion extrajudicial
realizada al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y al CONSORCIO SSC-CORREDORES
PRIORITARIOS por el hoy demandante), entendiéndose a toda luz extemporaneo los llamamientos
en garantia formulados hasta 28 de abril y el 12 de noviembre del 2021.

En conclusién, manifiesto que, para la fecha de la realizacion de los llamamientos en garantia a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la posibilidad que tenian el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS y el CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS de exigir
la afectacion de las pélizas que se vinculan en esta contienda, como consecuencia de los supuestos
perjuicios derivados del hecho ocurrido el dia 4 de marzo de 2015 habia sido aniquilada por la
configuracién del fenébmeno prescriptivo, puesto que, el término para hacerlo fenecié el 03 de marzo
de 2019, realizandose el llamamiento en garantia a mi representada por fuera de ese periodo de
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tiempo, hasta 28 de abril y el 12 de noviembre del 2021, es decir después de transcurrido mas de
dos (2) afios.

B. SE_ PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LAS POLIZA DE RESPONSABILIDAD _CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 2201214004752 vy NO. 2201212006527.

No existe obligaciéon indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en los contratos de seguro materializados en la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752 y la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201212006527. En el expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que
pretende el extremo activo endilgar. Lo anterior, toda vez que el actor no cuenta con pruebas
fehacientes para determinar la causacion de los supuestos dafios materiales sufridos. Por el
contrario, se encuentra probada la culpa exclusiva de la victima. La conducta del sefior Arley Gazo
Rojas fuer determinante en la produccion del evento materia de esta controversia pues se expuso
de manera irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que incumplié las normas de transito al
conducir un vehiculo — actividad que es considerada por la Corte Constitucional como peligrosa por
lo que deben cumplirse con ciertos requisitos para desarrollarla, entre ellas obtener una licencia de
conduccion después de practicar exdmenes fisicos y psicomotrices- sin portar licencia de
conduccion, es decir se expuso al riesgo de manera imprudente, ni el Seguro Obligatorio Accidente
de Transito y es apenas l6gico para una persona que no tiene la preparacion, experiencia,
experticia, pericia ni mucho menos conocimiento para manejar un vehiculo o ejercer este tipo de
actividad. En ese sentido, esta situaciéon exonera de todo tipo de responsabilidad a las entidades
demandadas, en especial al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y al CONSORCIO SSC-
CORREDORES PRIORITARIOS.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este alegato toda vez que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no
estd obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor
de las condiciones generales documentadas la P6liza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201214004752 y la P6liza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 220121200652,
no se realizé el riesgo asegurado pues no se acredité la responsabilidad de las entidades
demandadas y aseguradas.

Ademas, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en comento no es otro
que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
— INVIAS y el CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS asegurados de acuerdo con la
legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 y la P6liza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 220121200652 entrara a responder, si y solo si el asegurado, en este
caso el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y el CONSORCIO SSC-CORREDORES
PRIORITARIOS son declarados patrimonialmente responsables por los dafios irrogados a
“terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
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enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad Civil Contractual constituird el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que las demandantes no acreditaron
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la Responsabilidad y por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza
de los asegurados, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non para
activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la P6liza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201214004752 y la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 220121200652
que sirvieron como sustento para vincular como llamada en garantia a mi representada. En tal
sentido, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

C. EN TODO CASO DEBERAN TENERSE ENCUENTA LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LAS POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
NO. 2201214004752 y NO. 2201212006527.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,
se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 y la P6liza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 220121200652, sefialan una serie de exclusiones, las cuales solicito
aplicar expresamente al caso concreto.

6 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la Pdéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752 y la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 220121200652, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la
jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como
quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201214004752

La poliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como llamado en garantia
revela que la mismas fue tomada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS bajo la figura
de coaseguro, distribuyendo el riesgo asi:

NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION

colestlAs DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20 0%
ﬁl_ A PREVISORA 5 A CONMPANIA DF CEDIDO 20 00%

WAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Unicamente podra responder hasta el 60,00% en la Pé6liza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 2201214004752 donde figura como asegurado el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

Adicionalmente, se sefala al despacho que la obligacién de pago de la compafiia aseguradora es
Unicamente indemnizatoria mas no solidaria, maxime cuando esta obligacién surge exclusivamente
cuando la ley o la convencidn la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones
de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad
entre las partes del contrato.

Asi mismo el Consejo de Estado’ mediante Sentencia del 09 de julio de 2021 establecié que no
existe solidaridad entre coaseguradoras asi:

En relacién con las normas de coaseguros, el recurrente indicé que no surge
responsabilidad solidaria. Para ello, cit6 los articulos 1092 y 1095 del Cddigo de
Comercio. (...) La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se
responde en proporcion a la cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en
gue ello se pacte expresamente

7 Sentencia del Consejo de Estado. Seccién Tercera. Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2013-00227-01 (54460).
Del 09 de julio de 2021.
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El articulo 1092 del Codigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién ala
cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado
de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad. (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual que establece:

Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coasequro, en virtud del
cual dos o méas asequradores, a peticién del asegurado o con_su
aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esté limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas. En concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de marzo de
2022 que reza:

“...) los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion
gue asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista
solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)”

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que les corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compaiiias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cédigo de Comercio,
debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacién debida, en proporcién a la cuantia
de su participacion porcentual.

E.EN EL REMOTO EVENTO QUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LAS POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO.
2201214004752 y NO. 2201212006527.

Tal y como se demostré al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la Compafia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto, las
cuales por ningun motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que implique
reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi procurada se
circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por
el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma
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asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de
proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del CAdigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, gque establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que cada Pdliza cuenta con el
siguiente amparo y limite asegurado:

En la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 - asegurado
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS asi:

| COBERTURAS — VALOR ASEGURADOQ

[ ® LO PREDICSLABORES Y CPERACICNES $ # 200.000.000.00 s 8200 0C0CC0 00
Satlos mediend y hoapialancs S 500.000.000.00 3 1.150 C00.000 CO

—ataratlacd Gl e aiios 3 3220000 0C0 00 H 4 100.C00 000,62
ligapensab 1984 Civl para conleatietas y subcontratstas H £.££3.000.000.00 $ 6.2£0.€00.009 00 |
fRespansavddad Crvil cruzads 3 % 120,000 D00 UY T T -

Asi mismo el contrato de seguro pacté un sublimite para el amparo de RC para contratistas y
subcontratistas asi:

Conralittas y Subcaniralistas independiontos incluyendo trabajos de marieniments, raparacienes § modiicasan de I-"“-'-llﬂl Sublimra de 8] del limae asegurada
e ———— ™

—_—— e i i B AR 4 TR P rar s . i | R T N Y T Y

Si por el contrario el despacho estima que ese no es el amparo a afectar, se trae a colacion los
sublimites de los deméas amparos:

Penuickas extra patrmeniales
b 3 00 Jos 168 Q8%103 y cxpensas

Responsabfidad civil denvaxda de monlajes. consirucciones y obras ciwles para &l mantenimiento o ampliacién do peedios, sublimee 3300 000.000 Todo ] Y

juscisles docretadas a faver de cualqueer reclamante contra ol asegurada

0 sahilidad Cvd
Responsabilidad civil dervada del uso de monlacargas y equipos de cargue y descargue tuera de los prodios aseguradas, sublirete $300.000 000 Responsabi

micdied o ashoa lne riealas ainrra tnnancia o contral el

Por otra parte, en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 220121200652
asegurado el CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS se pact6 lo siguiente:

COBERTURAS LIMITE DE RESPONSABILIDAD CIVIL
P.LC. PREDICS LABCRES ¥ CPERACIONES ; 50,008, 515.748.00 3 50,008, 510,748,00
Gashos medicos s 3 256,742, 000,00 3 256.742.000,00
Regporsanilldad CivE Vehiculos DITgios ¥ No propios 5 256,742 000,00 5 1.77E.250.000,00 I
Fegporsanildad Civil por contaminacion 5 £_334,5:50.00.00 5 £.334.580.000,00

Conforme a lo sefialado anteriormente, cualquiera de los amparos sefalados anteriormente podria
eventualmente ser afectado una vez verificada las condiciones particulares y generales de las
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cuales pende el contrato se seguros. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la
aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la poliza, con
sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma asequrada y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este alegato
denominado Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la
Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 y la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 220121200652 los cuales enmarcan las obligaciones
de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

F. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LAS POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201214004752 y NO.
2201212006527.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligaciébn de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado y, en este caso para las pélizas, se pacto el siguiente:

En la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752 — asegurado
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS asi:

FLO FREDROS LEBORES Y OPTRACIDNE] AL EERD

Tt e p Reapialangs M APLICA
Hagpeneatdgal Cwl parquenderii

Respaneab bind Cvd pars confealntes y sulbiorralaiad

Fepanlend-dad Crod sniruds

Por otra parte, en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 220121200652
asegurado el CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS se pact6 lo siguiente:

1 e e+ g g o
COBERTURAS DEDUCIBLE
P.LO. PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 35565600 PESO COLOMBLANO
Gastos medices ¥ hospitalaros 0% PERD
Fesporsabilldsd Civl Vehiculas propios ¥ No propics 35565600 PESO COLOMBIANG
Responsatilldad Civil por contaminacion 35565600 PESO COLOMBLANO

El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Codigo de Comercio reza que:
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“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulaciéon en
contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la
terminacién del contrato original (...)”

En sintesis, el deducible comporta la participaciéon que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la poliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacién
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, los asegurados INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS y al CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS les
corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se aclara ademas que en vista de que se
pacté un porcentaje y una suma especifica, debera aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la péliza,
el que una vez calculado sea mayor.

En conclusion, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y al CONSORCIO SSC-
CORREDORES PRIORITARIOS tendrian que cubrir el monto anteriormente indicado como
deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es sélo posible en el hipotético de que sean
hallados patrimonialmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo
cual, analizado el expediente, considera el suscrito es altamente improbable, como quiera que, en
el asunto de marras, no existe responsabilidad frente a estos demandados.

G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacién de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o0 no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Adicionalmente, se sefiala al despacho que la obligacién de pago de la compafiia aseguradora es
Unicamente indemnizatoria mas no solidaria, maxime cuando esta obligacion surge exclusivamente
cuando la ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones
de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad
entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligaciéon indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello,
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es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la poliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, a la entidad asegurada, en virtud del contrato de seguros

existente.

CAPITULO V. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestros asegurados, INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS y al CONSORCIO SSC-CORREDORES PRIORITARIOS y en consecuencia
absuelva a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al pago alguno por conceptos
de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista la prescripciéon de las acciones derivadas del contrato de
seguros, asi como las limitaciones sobre la cobertura de las pélizas con fundamento en la cual
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y al CONSORCIO SSC-CORREDORES
PRIORITARIOS llamaron en garantia a mi representada, esto, de conformidad con las
consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion del llamamiento en garantia y
reiteradas en esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordi Imente
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AVO A RTO HERRERA AVILA
“395 114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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