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Repiiblica de Colombia
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa

Mocoa, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos mil Veintitrés (2023)

JUEZ ADMINISTRATIVO: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA
MORENO

EXPEDIENTE: 2020-00029

DEMANDANTE: MERCEDES CABEZAS MURCIA Y
OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA dentro del medio de
control de Reparacion Directa formulado por MERCEDES CABEZAS MURCIA y
ANIBAL MANOLO LOPEZ SANCHEZ, por conducto de su apoderado judicial, en
contra de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ DE MOCOA Yy el

llamado en garantia.

. ANTECEDENTES

Los sefiores MERCEDES CABEZAS MURCIA y ANIBAL MANOLO LOPEZ SANCHEZ,
a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentan demanda en contra de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ DE MOCOA, a fin de que se hagan las siguientes declaraciones y

condenas que se transcriben en forma literal:

“PRIMERO: Que la Entidad demandada, la E.S.E. HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ del Municipio de Mocoa, es Administrativamente responsable de la
totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de la
falla en la prestacion del servicio médico asistencial brindado a la sefiora Mercedes

Cabezas Murcia.

SEGUNDO reconocer y pagar a los aqui demandantes o quienes representen
legalmente sus derechos, las siguientes cantidades de dinero que por concepto de

dafos y perjuicios que con tal hecho se les ocasiond, discriminados asi:

2.1. POR PERJUICIOS MORALES:

Por concepto de dafio moral propiamente dicho, reconézcase y paguese a los aqui

demandantes los siguientes valores:
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El Demandado reconocera y pagara a los demandantes por concepto de perjuicios
morales subjetivos, los salarios legales mensuales que a continuacién se indican
(por el valor vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin al
proceso) junto con los intereses comerciales que se causen durante los seis (6)

meses siguientes a dicha ejecutoria y los moratorios que se originen después de

ese término:

DEMANDANTE RELACION CANTIDAD SMMLV VALOR $
MERCEDES CABEZAS MURCIA  Afectada 70 61.446.210
ANIBAL MANOLO LOPEZ SANCHEZ Afectado 70 61.446.210
Total 140 122.892.420

2.3 POR DANO A LA VIDA EN RELACION

Como consecuencia de la declaracion de responsables al demandado, se ordene
reparar integralmente a pagar por concepto de la indemnizacién por dafno en la vida

de relacién que le ha causado.

Por lo tanto, por concepto de dafio en vida en relacidn propiamente dicho,

reconozcase y paguese a los aqui demandantes los siguientes valores:

DEMANDANTE RELACION CANTIDAD SMMLV VALOR $
MERCEDES CABEZAS MURCIA  Afectada 70 61.446.210
Total 70 61.446.210

TERCERO: Respetuosamente solicito se ordene expresamente que, en la parte
resolutiva de la sentencia, que la condena que se le imponga debe cumplirse en las
condiciones y términos impuestos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, a reconocer y a pagar intereses comerciales, en

el caso que se den los supuestos de esta misma norma.

Base de las pretensiones fueron los siguientes hechos que se transcriben en forma

literal:

PRIMERO: la sefiora MERCEDES CABEZAS MURCIA es madre de Fabian Alexis,
Marly Yuliana y Karen Dayana Bernal Cabezas, con quien en la actualidad aun

conviven dentro del mismo techo.
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SEGUNDO: la sefiora MERCEDES CABEZAS MURCIA desde hace mas de 10
afios sostiene una relacién sentimental que perdura hasta la fecha, con el sefior
ANIBAL MANOLO LOPEZ SANCHEZ mediante una unién marital de hecho, con
quien procrearon tres hijos, hoy aun menores de edad, edad ANDRES MANOLO,
JOSE MANUEL Y RAFAELA VALENTINA LOPES CABEZAS

TERCERO: Esta familia a pesar de sus fuertes dificultades econdmicas, entre
todos los integrantes de la misma siempre ha tenido las mejores y mas estrechas
relaciones familiares y sentimentales, ya que este nucleo familiar siempre se ha
destacado por ser muy unido y afectuosos. Toda esta casa, siempre ha conservado
una relacion afable basada en el amor, apoyo y respeto, maxime en razén a que
MERCEDES CABEZAS MURCIA era compafiera permanente, madre, companiera

permanente.

CUARTO: la sefiora Mercedes Cabezas y el Sefor Anibal Manolo, engendraron a
la menor Rafaela Valentina a finales del afno 2013, razon por la cual de manera
razonada y consciente por el numero de hijos que tenian y ante la grave dificultad
econdmica por la cual atravesaban, decidieron de forma voluntaria limitar de
manera definitiva el numero de hijos, solicitaron al médico tratante que una vez

naciera su hija, le fuera realizado la intervencion quirargica denominada Pomeroy.

QUINTO: En atencion a lo antes mencionado, a fecha del 25 de junio de 2014, una
vez la sefiora Mercedes Cabezas encontrandose dentro de las instalaciones de la
E.S.E demandada, fue ingresada para intervencion quirurgica de cesarea mas

pomeroy.

SEXTO: De conformidad con las anotaciones de la historia clinica ambos

procedimientos fueron realizados de manera satisfactoria, en tanto reza:

"se pasa a quiréfano # dos.

Fecha 2014-06-25 Hora 23:10.00 Profesional: Carolina Gomez Escobar Modulo:
Observacion e Internacion.

Nota

21:40 horas ingrese usuaria a quirafono # dos, para intervencion quirurgica cesaria

+ pomeroy de 39 semanas de gestacion (...)
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22:00 horas ginecdlogo extrae a recién nacido de sexo femenino en presentacion
podalico, se observa circular de cordén, deprimido, ginecélogo realiza limpieza de
vias aéreas boca-nariz, (...) la recibe la pediatra dra Kaluzka se seca con compresa
tibia, (...) RN presenta llanto fuerte, dra aspira secreciones por boca y nariz con
sonda nelton, se abriga, se liga cordon umbilical (...) Ginecdlogo continua con
procedimiento, realize alumbramiento manual placenta completa, refiere inmadurez
placentaria completa, refiere inmadurez placentaria, revisa cavidad, realza
histerorrafia con cromado, revisa cavidad y procede a realizar pomeroy, ubica
trompas de falopios izquierdo y derecha las pinza, liga corta cauteriza y extrae
trompas de falopio derecha e izquierda, no se toma muestra para patologia (...)
22:05 horas termina procedimiento quirurgico sin complicaciones."(...) Ibidem.

Subrayado y negrilla propio.

SEPTIMO: a pesar de que la voluntad de mis prohijados era someterse a un
método de planificacion definitivo con la finalidad de no tener mas hijos, para de
esta manera planear el numero total de integrantes de su familia y a pesar de haber
aceptado realizarse la intervencién quirdrgica denominada pomeroy, a estos
NUNCA les fue explicado por parte de algun galeno, de manera pormenorizada las
consecuencias de la misma, ni sus riesgos, ni mucho menos el margen de error del
meétodo anticonceptivo al cual se habian sometido, NUNCA les fue suministrado, ni
contaron con informacion cierta, inteligible, fidedigna y oportuna que les permitiera
advertir los factores de riesgo y en especial los margenes de error del método que
se les administré, de tal modo que se les privo de la posibilidad de ejercer su
derecho a la libertad reproductiva de manera informada, en tanto los médicos

tratantes se limitaron exclusivamente a realizar la intervencion quirurgica.

OCTAVO: prueba de lo anterior, reposa dentro de la historia clinica en sus anexos
de Consentimiento informado para procedimiento anestésico, para cesarea y en
especial dentro del formato de "consentimiento informado para ligadura de
trompas", donde tan solo se limitaron a llenar los espacios de nombre de la
paciente, numero y lugar de expedicién de cédula, dejando sin mencionar y llenar

los espacios correspondientes al entendimiento de dicho documento.

NOVENO: a fecha del 27 de junio de 2014 siendo las 17:31:57 horas, por parte de
la profesional Bernarda Muchavisoy del médulo de Observacion e internaciéon se da
salida a la sefiora Mercedes, con formula médica y cita de control orden de retiro

de puntos, quien sale acompafiada por su compafero permanente.
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DECIMO: A pesar de haberse ordenado salida de mi prohijada, nunca se le ofrecié
informacion alguna respecto del método anticonceptivo realizado, con los cuales se
le indicara las posibilidades de riesgo de embarazo futuro, razén por la cual, mis
prohijados se retiraron a la comodidad de su casa confiados de que a través de la
intervencidon quirurgica realizada por los profesionales de la salud, habian podido

limitar el numero de hijos hacia su futuro.

DECIMO PRIMERO: no obstante, de haberse realizado la intervencion quirurgica
denominada pomeroy antes mencionada, a fecha del 26 de diciembre de 2017 mis

prohijados tuvieron su ultima hija a quien llamaron MLC.

DECIMO SEGUNDO: la dltima hija de mis prohijados fue concebida en razén al
error médico cometido por parte de los galenos por una ineficiente intervencion
quirurgica, al punto que ni siquiera tomaron muestras del tejido vivo para realizar
pruebas de patologia y de esta manera determinar cientificamente que el érgano
y/o tejido extraido se trataba de las trompas de Falopio, en otras palabras, no se le
dio el manejo adecuado a dicha intervencion quirurgica, circunstancia que

desencadeno un nuevo integrante dentro de esta familia.

DECIMO TERCERO como consecuencia de la deficiente intervencién quirdrgica
del método de planificacion definitivo realizado a mi cliente, todo el nucleo familiar
de mi cliente padecié cambios y afectaciones drasticos en el proyecto personal de
familia que previamente habia desarrollado al decidir limitar el nUmero de sus hijos,
dicho en otras palabras, se vulnero un elemento esencial de la vida de mis
prohijados, como lo es la libre decision sobre la conformacion del nucleo familiar, o
que conlleva implicitamente a repercusiones gravisimas en el ambito personal de
mis clientes, en tanto, dofia Mercedes, debié asumir los cambios anatomicos,
fisiologicos, bioquimicos y biomecanicos inherentes al proceso de gestacion y
alumbramiento, en tanto al sefior Anibal, debié asumir el nuevo embarazo de su

compainiera sin estar preparado econdémica y psicolégicamente para ello.

DECIMO SEPTIMO: El articulo 90 de la C.P. predica que "El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por

la accion o la omision de las autoridades publicas.”.



%
.}\J
:,
a =]
T i [

Repiiblica de Colombia
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa

Il. ACTUACIONES PROCESALES

La demanda fue presentada en fecha del 02 de marzo de 2020 (f. 47 archivo 01) y
admitida por medio del auto del 20 de marzo de 2020 (f. 49 archivo 01).

La parte demandada Hospital José Maria Hernandez contesto debidamente la
demanda (archivo 3) oponiéndose a las pretensiones de la demanda y proponiendo
como excepciones de mérito las que denomind inexistencia de la falla del servicio,
inexistencia de nexo de causalidad, la innominada y realizo un llamamiento en

garantia.

Mediante auto del 10 de mayo de 2021 se acepta el llamamiento en garantia y
luego de ser notificado la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con Nit. 860.524.654-6, contesta el llamamiento pronunciandose sobre
los hechos de la demanda y oponiéndose a las pretensiones, propone la excepcion
previa de caducidad y las excepciones de mérito de INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL E.S.E HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ,
INEXISTENCIA DE FALLA MEDICA COMO CONSECUENCIA DE LA
PRESTACION Y TRATAMIENTO INFORMADO, ADECUADO, DILIGENTE,
CUIDADOSO, CARENTE DE CULPA Y REALIZADO CONFORME A LOS
PROTOCOLOS DEL SERVICIO DE SALUD POR PARTE DEL E.S.E HOSPITAL
JOSE MARIA HERNANDEZ, LA E.S.E. HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ
CUMPLIO CON EL DEBER DE INFORMACION A LA PACIENTE.
CONSENTIMIENTO INFORMADO, FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA
POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS NO. 456-
88-994000000007, FALTA DE COBERTURA MATERIAL - EXCLUSION EXPRESA
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y
CENTROS MEDICOS N° 43688-994000000007 POR INEFICACIA DE
TRATAMIENTOS TENDIENTES A IMPEDIR EMBARAZOS O PROCREACIONES,
CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS
CONTRATOS DE SEGUROS.

Por medio de auto del 10 de agosto de 2021 se decret6é unas pruebas y por medio
de auto del 02 de febrero de 2022 se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial.
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En fecha del 10 de marzo de 2022 se lleva a cabo audiencia inicial en conde con
posterioridad a la etapa de saneamiento, previo a estudiar la caducidad del medio
de control, recepciond los interrogatorios de los demandantes y luego declard

configurada la caducidad del medio de control.

Sobre la anterior decisién la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, el que, resuelto el primero de manera negativa por este

despacho, se procedid a conceder el recurso de apelacion.

Mediante auto del 27 de febrero de 2023 el H. Tribunal Administrativo de Narifio
resolvié inadmitir el recurso de apelacién contra ale auto de fecha 10 de marzo de
2022 y en su lugar ordena remitir por secretaria el asunto a este despacho para
que imparta el tramite dispuesto en los arts. 175 y 182A del CPACA.

Mediante auto del 18 de abril de 2023 el despacho se estuvo a lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo de Narifio mediante auto del 27 de febrero de 2023 y

adecuo el tramite para dictar sentencia anticipada.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La aseguradora llamada en garantia y la ESE Hospital José Maria Hernandez
presentaron sus alegatos sosteniendo el primero en resumen que se debe declarar
la caducidad del medio de control bajo los mismos argumentos expuestos en la
contestacion al llamado en garantia y la segunda en resumen respaldando las
excepciones de mérito propuestas en la contestacion de la demanda.

La parte demandante no present6 alegatos y el Ministerio Publico se abstuvo de

emitir concepto.
lll. CONSIDERACIONES
Sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado y que se encuentran

verificados los presupuestos procesales necesarios, se procede a decidir el fondo
del asunto.

1. Problema Juridico:
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¢ Es procedente declarar constituida la excepcion de caducidad del medio de
control de reparacion directa conforme lo excepciond en su escrito la aseguradora

llamada en garantia?
2. Tesis del Despacho:

Para este Despacho hay lugar a declarar constituida la excepcion de caducidad del

presente medio de control conforme los siguientes presupuestos:

Sobre el tema de la caducidad se encuentra que la Corte Constitucional en
sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y la C-115 de 1998 M.P.
Hernando Herrera Vergara22, ha sostenido que:

“La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como
el transcurso del tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos
fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la sequridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a

perderlos por la ocurrencia del fenébmeno indicado.”

Conforme lo anterior, las acciones que proceden ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa deben ejercerse dentro del término legal establecido, pues de no
hacerlo dentro de ese plazo las partes pierden la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Asi lo explica también la jurisprudencia

del Consejo de Estado’.

El fenébmeno de la caducidad busca atacar la accion por haber sido impetrada
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad
del derecho que se persigue con su ejercicio puede verse afectada. La caducidad
es una figura procesal que extingue la accion por el no ejercicio de la misma en el

término perentorio establecido por el legislador, y esta consagrada por la necesidad

' Sentencia de 5 de diciembre de 2006, expediente 13750, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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que tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas.? En el contencioso
administrativo, el sefalamiento de un plazo de caracter preclusivo, evita la
incertidumbre que representa para la administracion la revocacion o anulacion de
sus actos, y se encuentra establecido en interés general de la colectividad que

debe prevalecer sobre el individual de la persona afectada”.?

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) dispuso los siguientes términos
para presentar la demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,

“so pena de que opere la caducidad: {(..)

La demanda debera ser presentada:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.”

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 20112, para efectos de contabilizar la
caducidad en el medio de control de reparacion directa, estableci6 dos momentos
que marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) dia siguiente al
de la ocurrencia de la accidon u omisién causante del dafio, y (ii) desde el dia
siguiente cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

Conforme lo anterior, el inicio del término puede o no coincidir con el momento
mismo del hecho causante del dafo, dado que hay eventos en los cuales la
manifestacion no es inmediata, siendo entonces las particularidades facticas del
caso las que determinan o conlleven a establecer el supuesto de contabilizacion

que establece la norma en cita.

2 (pie de pagina de la cita) BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, 4 edicion, Sefial Editora,
1996, pag.134.
3 (pie de pagina de la cita) BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Ob cit. pag.134.
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Asi pues, el termino de caducidad esta determinado por la produccién del dafio o
por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de demostrar
que estaba en imposibilidad de conocer el dafo en la fecha de su ocurrencia),
evento este ultimo que no puede confundirse con el perjuicio que se refleja con

posterioridad a la circunstancia factica que lo causa.

En reciente sentencia del Consejo de Estado. Sala Plena - Seccion Tercera, de
fecha 29 de noviembre de 2018%, en cuanto al computo del término de caducidad

de la accion de reparacion directa en casos de lesiones personales, determiné:
“6.2. La diferencia entre la certeza del dafio y la magnitud del mismo

La postura vario y fue adoptada por la mayoria de las Subsecciones con el fin de
establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacion o el
conocimiento de la lesion no coincidia con el acaecimiento del hecho que la
genero, en virtud de los principios pro actione y pro damato, el conteo del
término de caducidad iniciaba a correr a partir del momento en que el afectado
directo tenia conocimiento de la existencia de dicha lesion, por cuanto era a

partir de alli que tenia un interés legitimo para acudir a la jurisdiccion.”.
La sentencia en cita ademas reiterd su jurisprudencia en los siguientes términos:
“7. Reiteracion Jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacion del termino de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo y el literal | del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y

con posterioridad al hecho generador, se hace necesatrio reiterar la Jurisprudencia

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Sala Plena. C.P.
MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO. Sentencia del 29 de noviembre de 2018. Rad N° 54001-23-31-
000-2003-01282-
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mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien define
Si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo,; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.
Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal | del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al senalar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del termino de caducidad es el momento en el que "el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo [del darfio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:
I) ocurrido el hecho danoso, Inmediatamente se conoce del dario, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad; ij) cuando se causa el dario, pero no se
tiene conocimiento sobre ello, en este caso el termino se cuenta desde que se
conoce el dafio.
La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar la fecha en la cual comenzoé a correr el termino para demandar.
En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar
el término de caducidad, por cuanto:
El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la
junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto.
Su funcioén es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funciéon de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dano, elemento que importa para el compute del termino de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad

tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.
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Al hacerse depender el compute del termino de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejarla en manos
de la victima directa del dario la facultad de decidir el memento a partir del cual
inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no
realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que
dejarla en el limbo la fecha de Inicio del conteo.
Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de tal
requisito para el computo de la caducidad implicaria la creacion de un
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el
demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.
Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para
contar el termino de caducidad a partir de la valoracion o notificacion del dictamen
realizado por parte de la junta.
Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones o
determine el conocimiento del dario, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la
lesion o esta se manifiesta o se determine después del accidente sufrido por el
afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.
Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir- esta sustentada en
el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen darios antijuridicos.
Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el termino para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:
“Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el termino de caducidad opera por ministerio de la ley, Y no puede depender

de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
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termino, razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del Interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el Interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay
lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el computo del
término de caducidad en casos especiales.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional
del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada case con sus patrticularidades concretas”

Teniendo en cuenta lo anterior, para este despacho no se puede confundir la
nocion de dafo con la de perjuicio, asi como la posibilidad de su cuantificacion,
diferenciacién que cobra vigencia en estos casos, dado que responden a conceptos
del derecho de dafos, con marcadas diferencias, considerado en si mismo el dafio
como la lesién, la herida, la enfermedad, el dolor, la molestia el detrimento
ocasionado a una persona en sSu cuerpo, en su espiritu 0 en su patrimonio,
mientras que el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como

consecuencia del dafio®.

Por consiguiente, tal como lo dejo sentado la sentencia de unificacion citada
previamente, inicialmente no se puede tomar como fecha de inicio del computo de
caducidad la fecha en que se produjo el embarazo, como la fecha del parto, sino
que para este caso la fecha para iniciar el conteo del termino de caducidad es la
fecha en que la parte demandante tuvo conocimiento de su progenitura, pues es
este preciso momento en que la parte al desconocer el antecedente asume el
conocimiento de su estado de gravidez, puesto que aun haber padecido sintomas
que harian presumir dicha condicion, lo cierto es que para la parte demandante era
una posibilidad remota teniendo en cuenta la cirugia de pomeroy a la que fue
sometida y en tal sentido se esta frente a una de las situaciones en las que como
se dijo, no opera el conteo de la caducidad desde el momento en que se presume

se causo el dano, sino desde el momento en que la parte demandante se entera

> Sobre la diferencia e importancia de la separacién de los conceptos de dafio y perjuicio, ver. HENAO, Juan
Carlos, El dafio. Edit. Universidad Externado de Colombia. Segunda reimpresién 2007. Paginas 77-79. Entre
otras y siguiendo a los hermanos Macead, se sefiala que, se plantea con claridad una relaciéon de causalidad
entre el dafio- como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesion- y el perjuicio- menoscabo
patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima.
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de la causacion del dafo y se desliga del momento del nacimiento teniendo en

cuenta que esto es una consecuencia del dafio.

Frente al caso concreto se tiene que se encuentra debidamente demostrado por
medio de la historia clinica allegada al proceso que la sefiora MERCEDES
CABEZAS MURCIA fue sometida a un procedimiento de pomeroy (archivo 36) y que
con posterioridad resultdé embarazada, hecho que segun el propio dicho de la
demandante y su esposo conocieron en el mes de mayo de 2017 y luego en fecha del
26 de diciembre del afio 2017 se produce el nacimiento de la nifia MLC, conforme se

extrae de su correspondiente registro civil de nacimiento.

Frente a la anterior posicidén, observa este despacho que la prueba aportada por la
misma parte demandante y especialmente de los interrogatorios se extrae que no
se puede establecer el momento exacto en que acaecié el embarazo, pero si
quedo fehacientemente establecido el momento en que la parte demandante tuvo

conocimiento del hecho dafioso origen de este proceso.

De lo anterior se extrae que la parte demandante, conocio la existencia del dafio
consistente en el embarazo durante el mes de mayo del afio 2017, sin que se
pueda especificar fecha exacta, sin embargo, para efecto de brindar garantia a la
parte demandante se dira que la parte demandante conocié el hecho del embarazo
en fecha del 31 de mayo del afio 2017, fecha maxima contenida en el calendario

para ese mes, siendo este el escenario mas favorable.

Ahora, no comparte este despacho el criterio expuesto por el apoderado de la
parte demandante sobre el computo del término de caducidad frente al caso bajo
examen, tornado desde la fecha del nacimiento de la nifia MLC, pues como se dijo
este es una consecuencia y el dafo estriba en la concepcion y el momento en que

se tuvo conocimiento de la anterior.

Es pertinente precisar, como lo ha dejado sentado la jurisprudencia que lo que
logra el demandante determinar con el nacimiento, no es la ocurrencia misma del
dafio, sino el grado o magnitud del mismo, por lo que no puede tomarse la fecha
de este ultimo como el inicio del término para contabilizar la caducidad del medio

de control.

Corolario de lo anterior tenemos que, si bien en principio el actor desconocia la

fecha exacta de concepcion, si tuvo conocimiento de la misma previo al parto, es
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decir conforme los demandantes expusieron, este hecho acontecié en el mes de
mayo del afio 2017 y asi las cosas, inclusive en el caso mas favorable se obtiene
que el pazo maximo para presentar la demanda habria sido el 01 de junio del afo
2019, sin tener en cuenta interrupcién de los términos por el tramite conciliatorio,
pues el mismo se propuso en fecha del 13 de enero del afo 2020, es decir por
fuera de los dos afios sefialados en la norma para ejercitar la accion de reparacion

directa.

De suerte entonces, que quien opte por no ejercitar su pretension en tiempo,
perdera la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente, pues
consecuente con lo sefalado en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, es
menester que quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligaciéon de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas y dentro de esas cargas y
deberes, el legislador al expedir la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164, que
regula como antes se mencioné el deber de presentar la demanda dentro del
término exigido en la ley procesal para el ejercicio oportuno de la acciéon y como
consecuencia el termino para contar la caducidad no puede extenderse
Indefinidamente, ni depender de la voluntad de los Interesados, no siendo posible,
so pretexto de aplicar un enfoque constitucional y los principios pro homine y pro
actione, desatender la aplicacién de normas de orden publico que materializan el
derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de peso la
seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso
con sus particularidades concretas.

Ahora, conforme los presupuestos ya sefialados para el conteo del término de
caducidad tenemos que los demandantes conocieron del hecho danoso durante el
mes de mayo del afo 2017 (31 de mayo escenario mas favorable) y que la
solicitud de conciliacion fue presentada por fuera de los términos de caducidad, es
decir con posterioridad al 01 de junio de 2019, estas actuaciones arrojan como
resultado que la fecha maxima que tenia el actor para presentar la demanda era el
01 de junio del afio 2019 y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada en
fecha del 2 de marzo del afio 2020, aun habiendo realizado el conteo del término
de caducidad en el escenario mas favorable, se obtiene que la demanda fue
presentada cuando ya habia operado la caducidad de este medio de control y asi

sera declarado.
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Finalmente se dira que al prosperar la excepcion de caducidad, la consecuencia

inmediata es la terminacién del presente proceso.
LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

NO se condenara en costas ni agencias en derecho en esta instancia pues de
conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, solo se condenara en costas y/o agencias, en la medida de su
causacion y su comprobacion en el expediente, situacién que no se acreditd en el

presente asunto.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa

- Putumayo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR que sobre el presente medio de control de reparacion
directa ha operado la caducidad de la accién alegada como excepcion previa.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas, ni agencias en derecho a la

parte vencida.

En firme esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e e e
— — T

—
VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez



