ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefiores

COLFONDOS S.A.
procesosjudiciales@colfondos.com.co
E.S. D.

Asunto: DERECHO DE PETICION — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No0.19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en
el proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior LUIS EDUARDO MALDONADO
MORENO en contra de COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS, PROTECCION Y OTROS,
identificado bajo la radicacion No. 15001310500120230000900, de manera comedida elevo DERECHO
DE PETICION con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, en sustitucion de los articulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con los siguientes:

. HECHOS

1. El sefior LUIS EDUARDO MALDONADO MORENO instauré demanda ordinaria laboral de
segunda instancia en contra de COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS, PROTECCION
Y OTROS pretendiendo declarar la ineficacia de la afiliacion realizada al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, a través de la vinculacién efectuada a la A.F.P. PORVENIR S.A
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., para el afio 1995.

2. COLFONDOS S.A. al contestar la demanda, llamé en garantia a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.

3. Enrepresentacion de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. se radico escrito de contestacion tanto
de la demanda como del llamamiento en garantia el dia 26 de septiembre de 2023.

4. Mediante sentencia de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja
resolvio:

SEPTIMO.- Condenar en costas a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a favor de las
llamadas en garantia, Allianz Seguros de Vida SA, identificada con NIT 860.027.404-1, Axa
Colpatria Seguros de Vida SA, identificada con NIT 860.002.183-9 y Compafiia de Seguros
Bolivar SA 860.002.503-2 y Mapfre Colombia Vida seguros, identificada con NIT 830.054.904-
6,, las cuales se liquidaran por Secretaria. Se fija como agencias en derecho, para cada una
de ellas el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente a la fecha (un millon
trescientos mil pesos ($1.300.000).

5. Mediante sentencia de segunda instancia, el Tribunal Superior de Tunja resolvié:
RESUELVE
PRIMERC: CONFIERNMAR la sentencia
SECGUNDH)Y: SIN COSTAS en esia ingancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

6. Una vez surtido el tramite de primera y segunda instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja mediante Auto del 20/02/2025 liquid6 y aprobd las agencias en derecho, asi:
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UN MILLON TRECIENTOS MIL PESOS ($ 1.300.000 M/cte) a favor de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA SA y a cargo de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

7. Conforme con lo anterior, la demandada COLFONDOS S.A. adeuda a mi representada ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. la suma de UN MILLON TRECIENTOS MIL PESOS ($1.300.000
M/CTE), por concepto de agencias en derecho.

1. PETICION
Solicito respetuosamente a COLFONDOS S.A. de cumplimiento a lo ordenado mediante Auto del
20/02/2025 y efectle el pago la suma de UN MILLON TRECIENTOS MIL PESOS ($1.300.000 M/CTE),
por concepto de costas causadas dentro del proceso ordinario laboral con radicaciéon 150013105001 -
2023-00009-00.

[l. ANEXO

e Sentencia de primera instancia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja del 2 de
septiembre de 2024.

e Sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior de Tunja del 20 de noviembre de 2024.

e Auto del 30 de enero de 2025 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.

e Auto del 20 de febrero 2025 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.
V. NOTIFICACIONES

La respuesta a este derecho de peticion deberd ser enviada al correo electrénico
notificaciones@gha.com.co.

Cordialmente,

( ittt

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la Judicatura.
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ENLACE AUDIO AUDIENCIA
https://sistemagrabaciones.ramajudicial.gov.co/share/ca997654-0ed4-44d3-bcea-

d70dc970fc8b

ACTA DE AUDIENCIA

DATOS DEL PROCESO

NUMERO UNICO DE RADICACION

15001310500120230000900

CLASE DE PROCESO

ORDINARIO LABORAL

DATOS DE LA AUDIENCIA

JUEZ CESAR NORBERTO ESCOBAR MENDIVELSO

CLASE AUDIENCIA ARTICULO 80 C.P.L.

FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2024

CORREO JUZGADO jOllctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co
DATOS DE LAS PARTES

DEMANDANTE PARA NOTIFICACIONES

LUIS EDUARDO MALDONADO MORENO DIRECCION | CALLE 160 No. 64-11 int apto 101 Bogot3

C.C 4280283 CORREO

NIT TELEFONO

APODERADO PARA NOTIFICACIONES

YESID MAURICIO VEGA PENA DIRECCION | Carrera 4 # 35 - 66 Tunja - Boyacé

C.C. 80.009.582 CORREO yesid.vega@tgconsultores.net

T.P. 216996 TELEFONO | 3183309956

DEMANDADO PARA NOTIFICACIONES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE | DIRECCION | Cra 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11. Bogota.

PENSIONES “COLPENSIONES”

C.C. CORREO notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NIT 900.336.004-7 TELEFONO | (601) 283 60 90

APODERADO PARA NOTIFICACIONES

MONICA YAZMIN ANGEL VARGAS DIRECCION | Calle 17 No 14 — 57 of 202 Duitama

C.C. 1.052.392.531 CORREO defensacolp.jllct@gmail.com

TP 281004 TELEFONO | 3112957955

DEMANDADO PARA NOTIFICACIONES

AFP PORVENIR DIRECCION | Cra 13 No. 26 A -56 Bogotd

C.C. CORREO notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

NIT 801443313 TELEFONO | 7434441

APODERADO PARA NOTIFICACIONES

CAMILA SOLER SANCHEZ DIRECCION | Bogoté - Calle 84A No. 10 — 33, piso 5

C.C 1.014.290.875 CORREO casoler@godoycordoba.com

T.P. 352.159 TELEFONO | 3114878921

DEMANDADO PARA NOTIFICACIONES

AFP COLFONDOS DIRECCION | CL 67 No. 7-94 piso 7 Bogotd

C.C. CORREO procesosjudiciales@colfondos.com.co

NIT. 800149496-2 TELEFONO

APODERADO PARA NOTIFICACIONES

MARIO ALEJANDRO MARIN RAMIREZ DIRECCION | CARRERA 11 N° 93 —53 Ofc. 101 Bogotd

C.C. 1.110.578.503 CORREO mmarin@realcontract.com.co

TP 343401 TELEFONO
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DEMANDADO PARA NOTIFICACIONES
AFP PROTECCION DIRECCION | Cll 49 No. 63-100 Medellin
C.C. CORREO accioneslegales@proteccion.com.co
NIT 800198281-5 TELEFONO
APODERADO PARA NOTIFICACIONES
BRAYAN STEVEN TAFUR CONTRERAS DIRECCION | Cra 7 No. 16-56 ofic 702 Bogotd
C.C. 1.001.198.944 CORREO auxjurlaboral2 @legal-colombia.com
T.P. 406.099 TELEFONO | 316 274 3895
LLAMADO EN GARANTIA PARA NOTIFICACIONES
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A DIRECCION | Cr7#24-89P7
CORREO notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
NIT 860.002.183-9 TELEFONO
APODERADO PARA NOTIFICACIONES
JULIETH DEL CARMEN MARTINEZ GARCIA | DIRECCION | Barranquilla: Calle 77 B # 57 - 103, Piso 21
C.C. 1.045.232.910 CORREO julieth.martinez@chw.com.co
T.P. 254773 TELEFONO

LLAMADO EN GARANTIA

PARA NOTIFICACIONES

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. DIRECCION | Cr 13 ANo.29-24 Bogota

C.C. CORREO notificacionesjudiciales@allinaz.co

NIT 860027404 1 TELEFONO

APODERADO PARA NOTIFICACIONES

ANGIE NATHALIA ZAMBRANO | DIRECCION | Cali- Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali

ALMONACID

C.C. 1.094.963.116 CORREO notificaciones@gha.com.co
azambrano@gha.com

T.P. 335031 TELEFONO

LLAMADO EN GARANTIA

PARA NOTIFICACIONES

SEGUROS BOLIVAR. DIRECCION | Av Dorado 68 B 31 Bogotd

C.C. CORREO notificaciones@segurosbolivar.com
NIT TELEFONO

APODERADO PARA NOTIFICACIONES

CLAUDIA ANDREA HERNANDEZ PEREZ DIRECCION | CALLE 157 Bis No, 188 10 int 1 ofic 501
Bogota

C.C. 53072015 CORREO gernandezchvarroasociados@gmail.com

T.P. 284461 TELEFONO

LLAMADO EN GARANTIA

PARA NOTIFICACIONES

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA DIRECCION | Avda. Carrera. 70 no. 99-72 de Bogota.
C.C. CORREO cliente@skandia.com.co
NIT. TELEFONO
APODERADO PARA NOTIFICACIONES
CARLOS ELIECER NUNEZ QUIROGA DIRECCION | CRA 15 No. 16 A -14 Oficina 413 Duitama
C.C. 4.208.216 CORREO carloselinunez@hotmail.com
TP 109.853 TELEFONO 310-8524924.
ASISTENTES
LUIS EDUARDO MALDONADO MORENO DEMANDANTE

YESID MAURICIO VEGA PENA

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE

MONICA YAZMIN ANGEL VARGAS

APODERADO DE COLPENSIONES

CAMILA SOLAR SANCHEZ

APODERADA DE AFP PORVENIR

MARIO ALEJANDRO MARIN RAMIREZ

APODERADO DE COLFONDOS

BRAYAN STEVEN TAFUR CONTRERAS

APODERADO DE AFP PROTECCION

JOICE LILIAN VARGAS VIBANCO

APODERADA DE AXA COLPATRIA

LUIS FELIPE LENGUA MENDOZA

APODERADO DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA

CARLOS ELIECER NUNEZ QUIROGA

APODERADO DE MAPFRE

CLAUDIA ANDREA HERNANDEZ PEREZ

APODERADA SEGURQOS BOLIVAR

PRACTICA DE PRUEBAS



mailto:accioneslegales@proteccion.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:azambrano@gha.com
mailto:gernandezchvarroasociados@gmail.com
mailto:cliente@skandia.com.co

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE.

AUTO CIERRA DEBATE PROBATORIO CONVOCA JUZGAMIENTO.

Sin mas pruebas que practicar.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja Resuelve:

1.- Cerrar el debate probatorio.

2.- Correr traslado a los apoderados para que presenten sus alegaciones finales.
3.- Continuar con el tramite de la audiencia.

NOTIFIQUESE. LAS PARTES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.

Los apoderados presentan alegatos de conclusion.

SENTENCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, Administrando Justicia en Nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar ineficaz el acto juridico a través del cual LUIS EDUARDO MALDONADO
MORENO, identificada con C.C. N2 4.280.283, se trasladd del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual, segin lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a las ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, en lo que corresponda a cada una,
devolver el estado de cuenta del demandante LUIS EDUARDO MALDONADO MORENO
identificado con C.C. N2 4.280.283, al régimen de prima media con prestacién definida
cuenta individual que estd conformada por los aportes legales, los aportes voluntarios, los
bonos pensionales, si los hay, junto con los frutos rendimientos e intereses.

TERCERO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que,
una vez recibido el estado de cuenta individual del demandante aludido, reactive la afiliaciéon
del demandante al régimen que administra y actualice la historia laboral en la forma
establecida en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones planteadas por las demandadas, segun se
expuso en la parte motiva de esta providencia

QUINTO: Declarar probadas las excepciones planteadas por las aseguradoras Allianz Seguros
de Vida SA, identificada con NIT 860.027.404-1, Axa Colpatria Seguros de Vida SA,
identificada con NIT 860.002.183-9, Compafiia de Seguros Bolivar SA 860.002.503-2 y Mapfre
Colombia Vida seguros , identificada con NIT 830.054.904-6, como “falta de cobertura
material de la Pdliza de Seguro Previsional ” “inexistencia de la obligacion”, “falta de
legitimacion en la causa de la compafiia de seguros Bolivar SA”, “ausencia de cobertura del
seguro previsional expedido por Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. frente a la pretension
de ineficacia o nulidad del traslado de régimen”, respectivamente, respecto del lamamientos

en garantia promovidos por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada a favor de la parte demandante, las cuales
se liquidaran por Secretaria. Se fija como agencias en derecho el equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente a la fecha (un millén trescientos mil pesos ($1.300.000), que
debe ser asumido de manera conjunta por las demandadas de manera que cada demandada,




deberd pagar la suma de trescientos veinticinco mil pesos ($325.000), a favor de la
demandante por este concepto.

SEPTIMO.- Condenar en costas a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a favor de las
llamadas en garantia, Allianz Seguros de Vida SA, identificada con NIT 860.027.404-1, Axa
Colpatria Seguros de Vida SA, identificada con NIT 860.002.183-9 y Compafiia de Seguros
Bolivar SA 860.002.503-2 y Mapfre Colombia Vida seguros, identificada con NIT 830.054.904-
6,, las cuales se liquidaran por Secretaria. Se fija como agencias en derecho, para cada una
de ellas el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente a la fecha (un millon
trescientos mil pesos ($1.300.000).

OCTAVO.- Esta decisidén es susceptible de recurso de apelacién de conformidad con
disposiciones del articulo 66 del CPT y SS.

NOVENO.- De no ser recurrida esta decision, dado que esta decision es adversa a
Colpensiones, entidad de naturaleza publica, atendiendo los dispuesto en el articulo 69 del
CPTy SS remitase el expediente a la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Esta decision se notifica en estrados.

RECURSO. COLPENSIONES interpone y sustenta recurso de apelacion.

AUTO CONCEDE RECURSO: Se concede recurso de apelacion en efecto suspensivo propuesto
por la parte demandada, COLPENSIONES para ante la sala de decisién laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja.

Por Secretaria gestionar la remisién del expediente.

Esta decision se notifica en estrados.

CESAR NORBERTO E BAR MENDIVELSO
Juez

Firmado Por:
Cesar Norberto Escobar Mendivelso
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Tunja - Boyaca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Luis Eduardo Maldonado Moreno Confirma
Vs. Colpensiones, Porvenir, Colfondos, Proteccién y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TUNJA

SALA LABORAL-
MAGISTRADO PONENTE: JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

Aprobado Segun Acta No. 043
Tunja, veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
I-. OBJETO POR DECIDIR.

El grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones, contra la sentencia del 2 de septiembre de 2024, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, en el proceso ordinario de la

referencia.
I1-. EL LITIGIO. (Archivo No. 01, fl. 1y ss)

Luis Eduardo Maldonado Moreno promovié demanda ordinaria® contra la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y Sociedad Administradora de Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., para que se declare la ineficacia de la
afiliacion efectuada al RAIS, por incumplimiento de deber de informacion sobre

los regimenes pensionales y los efectos de su cambio.

Como consecuencia, se ordene a la AFP Proteccion trasladar a Colpensiones la

totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual incluidos los

! Admitida el 2 de marzo del 2023 (archivo 05, cuaderno 12 instancia)

JDP
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rendimientos y gastos de administracién; a Colpensiones reactivar la afiliacion,

actualizar la historia laboral; facultades ultra y extra petita y las costas.

Como fundamentos facticos adujo que:

Se afilié al Instituto de Seguros Sociales, posteriormente se trasladé a Colfondos,

luego a Porvenir, regresé a Colfondos y por ultimo se vinculd a Proteccion.

Contestacion de la Demanda.

1. Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. (archivo
10).

Se opuso a las pretensiones?.

Propuso excepciones de fondo, entre otras, la de “prescripcion”.

2. Proteccion S.A. (archivo 13).

Se opuso a las pretensiones®.

Propuso excepciones de fondo, entre otras, la de “prescripcion”.

3. Porvenir S.A. (archivo 14).

Se opuso a las pretensiones®.

2 Se tuvo por contestada la demanda en auto del 19 de julio de 2023 (archivo 21, carpeta 12 instancia)
3 Ibidem
4 Ibidem
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Propuso excepciones de fondo, entre otras, la de “prescripcion” y

“prescripcion de la accion de nulidad”.

4, Colfondos S.A. (archivo 15).

Se opuso a las pretensiones®.

Propuso excepciones de fondo, entre otras, la de “prescripcion de la accion

para solicitar la nulidad del traslado .

I11.- PROVIDENCIA OBJETO DE IMPUGNACION Y CONSULTA.

El Juzgado de Conocimiento, en audiencia celebrada el 2 de septiembre de 2024,

resolvio (archivo 62, link minuto 1:58:00).

“PRIMERQO: Declarar ineficaz el acto juridico a través del cual LUIS
EDUARDO MALDONADO MORENO, identificado con C.C. N°
4.280.283, se trasladd del régimen de prima media con prestacion
definida al regimen de ahorro individual, segin lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a las demandadas
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PROTECCION
S.A, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR, en
lo que corresponda a cada una, devolver el estado de cuenta del
demandante LUIS EDUARDO MALDONADO MORENQO identificado
con C.C. N° 4.280.283, al régimen de prima media con prestacion
definida cuenta individual que estd conformada por los aportes
legales, los aportes voluntarios, los bonos pensionales, si los hay,
junto con los frutos, rendimientos e intereses que se hayan causado
durante la administracion de esos dineros.

TERCERO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES que, una vez recibido el estado de
cuenta individual del accionante, se reactive su afiliacion al sistema
general de seguridad social en pensiones en el régimen de prima
media con prestacion definida se actualice su historia laboral en la
forma que se refirié en la parte motiva de esta providencia, atendiendo

5 Ibidem

JDP



Ordinario 15001 3105 001 2023 00009-01 (2024-1440) Sentencia 22 Instancia
Luis Eduardo Maldonado Moreno Confirma
Vs. Colpensiones, Porvenir, Colfondos, Proteccién y otros.

las semanas efectivamente cotizadas durante su vinculacion a los
fondos privados.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones planteadas por las
demandadas, segun se expuso en la parte motiva de esta providencia
QUINTO: Declarar probadas las excepciones planteadas por las
aseguradoras Allianz Seguros de Vida SA, Axa Colpatria Seguros de
Vida SA, Compafiia de Seguros Bolivar y Mapfre Colombia Vida
seguros, que se nominaron como ‘‘falta de cobertura material de la
Pdliza de Seguro Previsional ” “inexistencia de la obligacion”, “falta
de legitimacion en la causa de la compariia de seguros Bolivar SA”,
“ausencia de cobertura del seguro previsional expedido por Mapfre,
respectivamente respecto de los llamamientos en garantia promovidos
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada a favor de la parte
demandante, las cuales se liquidaran por Secretaria. Se fija como
agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente a la fecha (un millon trescientos mil pesos ($1.300.000), que
debe ser asumido de manera conjunta por las demandadas de manera
que cada demandada, debera pagar la suma de trescientos veinticinco
mil pesos ($325.000), a favor de la demandante por este concepto.
SEPTIMO.- Condenar en costas a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a favor de las llamadas en garantia, Allianz Seguros de
Vida SA, Axa Colpatria Seguros de Vida SA, y Compaiiia de Seguros
Bolivar SA y Mapfre Colombia Vida seguros, las costas las cuales se
liquidaran por Secretaria. Se fija como agencias en derecho, para
cada una de ellas el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente.

OCTAVO.- Esta decision es susceptible de recurso de apelacion de
conformidad con disposiciones del articulo 66 del CPT y SS.
NOVENO.- De no ser recurrida esta decision, dado que esta decision
es adversa a Colpensiones, entidad de naturaleza publica, atendiendo
los dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS remitase el expediente a
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Tunja, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta. ”

IV.-RECURSOS DE APELACION

1.- Colpensiones (archivo 062, minuto 2:02:42).

Solicité la revocatoria de la sentencia por las siguientes razones:

JDP



Ordinario 15001 3105 001 2023 00009-01 (2024-1440) Sentencia 22 Instancia
Luis Eduardo Maldonado Moreno Confirma
Vs. Colpensiones, Porvenir, Colfondos, Proteccién y otros.

- El demandante se encuentra inmerso en la prohibicion de traslado
establecida en la ley 797 de 2003, toda vez que le faltan menos de 10
afios para alcanzar la pension.

- Para el momento del traslado la normatividad vigente tan solo exigia
la suscripcion del formulario para demostrar el consentimiento del
afiliado.

- La interpretacion que hace la Corte del articulo 1601 del C.C., torna
la responsabilidad de los fondos objetiva y exonera al demandante de
asumir su carga probatoria y de cumplir los deberes como consumidor
financiero.

- Cito6 un fallo proferido por el Tribunal Superior de Pereira en el que
se absolvio a las demandadas.

- La declaracion injustificada de la ineficacia del traslado afecta la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y pone en peligro el
derecho a la seguridad social de los afiliados.

- Para evitar la descapitalizaciéon del sistema pensional a cargo de
Colpensiones es necesario que se ordene, ademas de los montos

ordenados en la primera instancia, la indexacion.

V.-ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

1.- Parte Actora. Guardo silencio.

2.-De la Pasiva.

2.1.- Colpensiones. Sin pronunciamiento.

2.2.- Porvenir S.A. Extemporaneos (antes).

2.3.- Proteccidn S.A. Se abstuvo de presentarlos.
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2.4.- Colfondos. Extemporaneos (antes).

2.5.- Axa Colpatria. Solicito que se confirme la sentencia.

2.6.- Allianz. Extemporaneos (antes).

2.7.- Compainiia de Seguros Bolivar. No presentd alegaciones en esta instancia.

2.8 Mapfre. Sin pronunciamiento.

VI.- RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

Los Ilamados presupuestos procesales se encuentran satisfechos. Asi, al no existir

nulidades se entrara a decidir de fondo.

1.- Marco de la Decision.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 66A -principio de la consonancia- y 69
grado jurisdiccional de consulta- del CPL y SS, la Sala analizara los siguientes
aspectos fundamentales: i) Deber de Informacion; ii) Carga de la Prueba; iii) Actos
de relacionamiento; iv) Prescripcion; v) Analisis del caso; vi) Consecuencias de la
ineficacia del traslado; vii) reconocimiento de pension y viii) Costas.

2.- Consideraciones Legales y Doctrinarias.

a.- Del deber de Informacion.

En el sub lite, se pretende la declaratoria de ineficacia del traslado del régimen de

Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad,

para regresar a aquel, con fundamento en que la AFP no brindé la informacién
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cierta, completa y oportuna que le permitiera conocer las consecuencias,

implicaciones y desventajas de su cambio.

Con respecto a los regimenes pensionales objeto de la controversia, el articulo 12
de la Ley 100 de 1993 establece que, el sistema de pensiones lo componen dos
solidarios excluyentes: el de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD) vy el
de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), administrado por los fondos

privados.

El literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establece que: “la seleccion de
uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su

elecciéon al momento de la vinculacion o del traslado™.

La Sala venia fundamentando su estudio en el criterio plasmado por la Corte
Suprema de Justicia desde la sentencia No. 31.989 del 9 de septiembre de 2008,
donde asentd que las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados, en quienes la Ley radica el deber de
gestion de los intereses de las personas que a ellas se vinculen; cuyas obligaciones
surgen desde las etapas previas y preparatorias a la formalizacion de la
afiliacion. Reiterado pacificamente desde esa data, sefialando pautas relacionadas
con la forma en que esa informacion pudiera llegar a ser eficaz para que el afiliado
tomara su decision informada. Trasladé la carga de la prueba a las entidades
administradoras de pensiones (demostrar que si brindd dicha informacion) por ser
estas en quienes recaia tal obligacion. Dispuso reglas para el retorno de los items
a girar al fondo comun de la prima media. Sento la tesis consistente en que, los
actos de relacionamiento no constituian informacién idonea, ni que, la

suministrada en dia diferente a cuando ocurrio el traslado era oportuna.

Sin embargo, la Corte Constitucional en fallo de unificaciéon SU-107 de 2024

de fecha 9 de abril de 2024, pero publicado posteriormente, fijo reglas de
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obligatorio acatamiento por parte de los operadores judiciales, aplicables a
los procesos en curso. Advirtio “que el precedente de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia cuestionado goza de un caracter
eminentemente tuitivo en aplicacion del articulo 53 de la Constitucion al punto
anular la actividad probatoria por parte de la parte demandada y su valoracion

por parte de juez. (...)

En efecto, sefialo que:

(...) El deber de informacion es clave en las relaciones contractuales que
emprendan los particulares y es vinculante para aquella parte que, por su
experticia, puede ofrecer a la parte débil de la relacion los datos minimos que
caracterizan el objeto contractual. Las AFP siempre han estado legitimadas para
promocionar el régimen de ahorro individual con solidaridad con el fin de lograr
que cada vez mas personas se afilien a él y asi ser mas competitivas en el sistema
pensional. De cualquier modo, dichas AFP tienen el deber de informar a los
potenciales afiliados, con criterios de transparencia y suficiencia, sobre las
condiciones y consecuencias que tendra su vinculacion a ellas.

Este deber es consecuencia de la regla prevista en el articulo 13 de la Ley 100 de
1993 segun el cual la afiliacion de una persona al RAIS o al RPM debe ser libre
y voluntaria. Es decir, la escogencia de una u otra opcion, debe contar con
conocimiento de causa. Esto supone que la persona debe reconocer, cuando
menos, el funcionamiento, condiciones y reglamentacion del régimen al que
pretende pertenecer. Valga advertir que la decision de afiliarse y permanecer
afiliado a alguno de los dos regimenes impactara el futuro de la persona y sus
condiciones econdmicas en la vejez, razon por la cual, la relacion contractual que
se da entre una persona y las administradoras del RAIS, al momento en que aquel
se afilia a estas, y mientras permanece afiliado, debe estar mediada por el
principio de la buena fe que incorpora el de confianza legitima.

Sobre el principio de la buena fe, la Corte ha reconocido que, primero, “irradia
a todo el ordenamiento juridico ”';® y, segundo, impone “a los particulares y a las
autoridades publicas el deber moral y juridico de cefiir sus actuaciones a los
postulados que la orientan -lealtad y honestidad-"." Acatar el principio de la
buena fe implica que las AFP informen a la persona que busca afiliarse a ellas
sobre los pormenores del régimen pensional. Todo esto sin esconder u ocultar
datos que bien podrian modificar la decision del usuario.

6 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-207 de 2019.
7 Ibidem.
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)

Por lo anteriormente expuesto, con el tiempo, el deber de informacion ha ido
madurando y especializdndose. Esto con el Unico propdsito de evitar que el
afiliado decida pertenecer a uno u otro régimen sin tener en cuenta los
elementos caracteristicos de aquel que escoge. La eleccion, en este caso y como
se ha dicho, no es una de cualquier tipo, sino una que tendra,
irremediablemente, impacto en el derecho a la seguridad social irrenunciable
de la persona. De alli que, aunque en un inicio los deberes de informacion
recaian sobre cuestiones basicas relativas al funcionamiento del sistema, con
el tiempo los mismos fueron robusteciéndose hasta llegar a la figura de la doble
asesoria que rige actualmente. Asi, como bien lo ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia en su jurisprudencia,? la obligacion de informar a la persona sobre
las implicaciones de los traslados entre el RPM y el RAIS ha recaido
tradicionalmente en los asesores de las AFP. Pero esta obligacion no ha sido
siempre la misma. En efecto, aquella puede dividirse en 3 etapas que van: (i)
de 1993 a 2009, (ii) de 2010 a 2014, y (iii) de 2015 en adelante. Para lo que
interesa a este asunto, la Corte ahondara en el deber de informacidn exigido
en el primero de los periodos indicados”.

(..)

317. Precisamente por las diferencias estructurales que han existido desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 entre ambos regimenes, era
absolutamente necesario que quien se decidiera por uno u otro conociera de
antemano sus caracteristicas esenciales. Solo asi, la decision de pertenecer al
RPM o al RAIS habria sido libre y voluntaria. En otras palabras, si una persona
desconoce las caracteristicas del régimen al cual se afilié o se traslado, su
decisién no habria sido plenamente consciente y, por tanto, no habria sido
tomada bajo una libertad informada.

318. Dicho ello, la Sala Plena de esta Corte Constitucional comparte buena
parte de lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia. El
deber de informacion que debia prestarse a los afiliados, antes de que estos
optaran por el nuevo régimen pensional, existia desde el mismo momento en
que se cred el RAIS. Fue a partir de la Ley 100 de 1993 que las personas
tuvieron la opcion de escoger entre el régimen pensional hasta el momento
conocido y el nuevo régimen pensional que entraba a competir por los afiliados
y escoger implicaba, de suyo, conocer los alcances de tal decision.”

b.- De la Carga de la Prueba.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencias SL1004-2022, SL1006-2022, SL1007-2022,

SL1
SL8

008-2022, SL1011-2022, SL1005-2022, SL1009-2022, SL1010-2022, SL1069-2022, SL896-2022, SL891-2022,
92-2022, SL890-2022, SL906-2022, SL904-2022, SL905-2022, SL916-2022, SL1022-2022, SL967-2022, SL1017-

2022, SL932-2022, SL934-2022 y SL761-2022, entre muchas otras.
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En el &mbito probatorio, la sentencia de unificacion, para rebatir la tesis de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, consistente en que, “‘siempre que
alguien alegue no haber sido informado respecto de las consecuencias de su
traslado al RAIS, correspondera a la AFP demandada demostrar que presté una
asesoria adecuada” asent6 que, “solo las circunstancias que rodean a las partes,
en cada caso concreto, pueden permitir al juez evaluar la posibilidad excepcional
de invertir dicha carga o de distribuirla. Y esta debe ser una decision del juez
ordinario laboral, en su calidad de director del proceso y que ademas tiene

repercusiones en la autonomia e independencia judicial”.

Como reglas de decision, adopto:

“ el alcance de esta decision se circunscribe a los procesos judiciales donde se
demanda la ineficacia de un traslado ocurrido entre 1993 y 2009.

. la Constitucion y la ley procesal no permiten imponer cargas probatorias
imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni al afiliado, ni a la AFP)

. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, se
dispondra que en los procesos donde se pretenda declarar la ineficacia de un
traslado deberan tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas contenidas
en la Constitucion Politica, en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y en el Cadigo General del Proceso, que se refieren al debido proceso. Esto
supone que el juez, debe actuar como director del proceso judicial, con la
autonomia e independencia que le son propios y, dentro de las muchas
actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para decidir lo que en derecho
corresponda, puede:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse
al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas precisa, el juez debe
identificar si, en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993y
del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP
comunicaron _sobre: a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; b) las
posibilidades de efectuar cotizaciones adicionales; ¢) las consecuencias que
tendria el no reunir el capital minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la
garantia de la pension minima; o, €) la devolucion de saldos, etc. (negrillas y
subrayado fuera de texto)

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las
partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos
que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones. (...)

10
JDP



Ordinario 15001 3105 001 2023 00009-01 (2024-1440) Sentencia 22 Instancia
Luis Eduardo Maldonado Moreno Confirma
Vs. Colpensiones, Porvenir, Colfondos, Proteccién y otros.

(i) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo
cual puede determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre lo
ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar para que se
aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario de afiliacion. En ese
formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-,
pueden encontrarse leyendas preimpresas en las que normalmente se sefala
“que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera
libre, espontdinea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba no
demuestra, per se, el suministro de informacidn y que, por tanto, no puede ser
suficiente para absolver a las demandadas. En ello le halla razén a la Corte
Suprema de Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte, dicho formulario debe
ser una prueba mas en el expediente que debera ser estudiado en su conjunto con
las demas que se alleguen. Igualmente, en materia de documentos, los jueces
pueden solicitar de oficio a la AFP la carpeta administrativa del accionante para
establecer si de alli pueden extraerse elementos de juicio que permitan identificar
si la persona fue informada o no. (negrillas fuera de texto)

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho, es muy
complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a partir de las cuales
pueda sostenerse -méas all4 de toda duda- que la informacion realmente se
entreg0, correspondera al juez acudir, por ejemplo, a los interrogatorios. En
efecto, en los interrogatorios las partes y el juez pueden formular diversas
preguntas sobre las circunstancias en que pudo -0 no- prestarse la informacién
que se echa de menos, esto en los términos dispuestos en los articulos 59y 77 del
CPTSS, y 198 del CGP. (...)

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la carga de
la prueba, mas no como Unico recurso. La inversion de la carga de la prueba no
puede ser una regla de obligatorio uso en este tipo de procesos (como lo ordena
la Corte Suprema de Justicia), pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser
prohibida. En _efecto, no se debe usar esa posibilidad cuando con las pruebas
debidamente aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar
los hechos que sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede
suceder que, en casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se
encuentra en la imposibilidad de probar los hechos que le sirven de causa a sus
pretensiones o en un proceso en el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de
la facultad oficiosa desplegada por el juez no sea posible desentrafiar por
completo la verdad. (subrayado y negrilla fuera de texto)

c.- Actos de relacionamiento.

11
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Si bien la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre
los actos de relacionamiento®, sin embargo, queda claro que lo que ha expuesto es
la necesidad de que aparezca que se brindd una informacién suficiente y oportuna
para romper la “asimetria” que existe entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad; para lo cual ha de estudiarse caso por caso,
sin que se pueda concluir, de manera general, que el traslado entre administradoras
al interior del RAIS o la permanencia en este por prolongado tiempo, muestren

que se rompio ese desequilibrio.

Ahora, aunque es cierto que los afiliados podian retractarse y retornar al
régimen de prima media, también lo es que en estos asuntos la inconformidad de
aquellos radica en el hecho de no haberles explicado en el momento del traslado
las consecuencias reales de su decision, es decir, de no haber tenido a su alcance

todas las herramientas para decidir a conciencia.

En consecuencia, el hecho que los afiliados no se interesaran oportunamente por
su futuro pensional, permanecieran en el RAIS sin retractarse, solicitaran y
recibieran extractos y realizara cambio de claves, en modo alguno se convierte en
eximente para las AFP, de cumplir su obligacion de brindar informacion objetiva,
cierta y pertinente sobre todos los aspectos de cada uno de los regimenes

pensionales, al momento del traslado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la aludida sentencia sefialo:

“400. En lo relacionado con la tesis esgrimida por la accionada, conocida
como la teoria de los actos de relacionamiento, es preciso recordar que esta
ha sido adoptada por la Corte Suprema de Justicia, no solo en el caso de
la accionante, sino en otros similares a este. Es el escenario, por ejemplo,
de la Sentencia SL4934-2020. Ahora, como se recordo supra, la unificacion
de criterios respecto de este punto solo ocurrio con la adopcion de la
Sentencia SL1055-2022, en la que se recordd que el transito que los
afiliados hagan de una AFP a otra no puede entenderse como una

 SL3572 de 2020; SL 1061-2021de 22 de febrero y SL 2753-2021.
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validacion del traslado inicial que hicieron hacia el régimen de ahorro
individual. De cualquier manera, para la fecha en que se tomd la decision
que se reprocha via tutela (15 de septiembre de 2020), no existia un
precedente consolidado sobre el punto. De modo que, con dicho fallo, no
se incurrio en el defecto senialado por la actora”

401. Ahora bien, lo dicho no implica que en este caso no se hubiere
desconocido el derecho al debido proceso de la accionante. En efecto, ella
no alego la existencia de otro defecto en la providencia que reprocha. Sin
embargo, como se revisé supra, la teoria de los actos de relacionamiento
hoy esta en desuso. Al punto que, en la actualidad, la Corte Suprema de
Justicia no acepta el argumento, segun el cual, los traslados que se
presenten entre diferentes administradoras del regimen de ahorro
individual sanean la falta de informacién que se dio cuando la persona se
trasladd. Y esto es asi porque la ineficacia, al contrario de lo que ocurre
con ciertas nulidades, no se puede sanear.” SE RESALTA

d.- Prescripcion.

La accion de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es imprescriptible
y, por tal razon, puede reclamarse en cualquier tiempo; pues como se ha precisado,
su declaratoria tiene efectos ex tunc, las cosas se retrotraen a su estado anterior,

como si el acto de afiliacidén jamas hubiera existido.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en la sentencia tantas veces enunciada,

siguiendo el criterio de la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia, sostuvo:

“En lo relativo a la ineficacia del traslado, la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que aquella no prescribe. La razon obedece a que “las
acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que
ocurrié un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles”,
y la ineficacia es una de esas acciones judiciales, pues con ella se pretende
demostrar la ocurrencia de un hecho determinado: la ausencia de

)

informacion aportada por la AFP al momento del traslado.”.

10 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL1004-2022.
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e.- Analisis del caso.

En el presente asunto, esta demostrado lo siguiente:

— Que el demandante nacio6 el 1 de agosto de 1964, se identifica con
C.C. No. 4.280.283 (Carpeta 1? instancia, archivo No.01, fl.31).

— En el reporte de semanas cotizadas en pensiones de Colpensiones
actualizado a 17 de abril de 2023 (aportado con la contestacion de
demanda), la parte demandante registra aportes desde el 25 de julio de 1991

(carpeta 1° instancia, archivo 10, fl.17).

— El certificado SIAFP del actor, evidencia las siguientes

vinculaciones: (archivo 15, f1.18):

. El 4 de enero de 1995 se trasladd de Colpensiones a Porvenir,
efectivo a partir del 1° de febrero de 1995 (carpeta 12 instancia, archivo 14,
fl. 33-34).

. El 15 de mayo de 2000 se traslado a Colfondos, efectivo a partir del
1° de julio de 2000 (carpeta 1?2 instancia, archivo 15, fl. 22).

— Al contestar el hecho 6.8 de la demanda, Proteccion acepto que el
demandante se traslado en el 2015; adicionalmente, en la respuesta al hecho
6.9 sefialo que el demandante de manera libre y voluntaria optd por
afiliarse a la AFP PROTECCION S.A., una vez que los asesores le
suministraron informacion precisa, veraz y de fondo sobre las
implicaciones del traslado de administradora, suscribiendo la solicitud de
vinculacion el 10 de mayo de 2015. (carpeta 12 instancia, archivo 13, fl.
4),

Lo anterior evidencia que la parte actora estuvo afiliada al RPM que hoy
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administra Colpensiones y posteriormente se trasladdé al régimen de ahorro

individual.

Asi las cosas, corresponde al Tribunal el analisis probatorio pertinente para
deducir si la parte demandante, cuando solicité su traslado de régimen a la AFP
Porvenir fue informada conforme lo ensefia la sentencia de unificacion SU-107
de 2024. Es decir, identificar si, en los terminos del articulo 13, literal b, de la
Ley 100 de 1993y del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores

de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que se reconocen en el RAIS: b)

las posibilidades de efectuar cotizaciones adicionales; ¢) las consecuencias que

tendria el no reunir el capital minimo exigido para pensionarse por vejez: d) la

garantia de la pension minima; o, e) la devolucion de saldos.

En este orden de ideas, la AFP Porvenir aportd solicitud de vinculacién,
certificacion, historia laboral consolidada, SIAFP, concepto Superintendencia
Financiera, comunicados de prensa, y concepto del Ministerio de Hacienda
(carpeta 12 instancia, archivo 14, fls. 33-88). Asi mismo, de oficio se practico
interrogatorio al demandante, quien sefialé que es periodista y en el afio 1995
cubria Presidencia de la Republica, una persona en sala de prensa se acerco y les
hablé de la salvacion para los futuros pensionados, refiriéndose a los fondos
privados ya que el Seguro Social se acababa; que ante eso firmo el formulario; que
venia del Seguro Social y pasé a Porvenir en el 95; que no tuvo contacto con un
asesor de Porvenir, una practicante tenia un familiar en el fondo y ella fue la que
les llevo el formulario; que con posterioridad no se acerco al fondo a solicitar
informacion adicional; que no recuerda si recibié extractos de su cuenta
individual; que en el 2000 lo abordd una asesora de Colfondos e igualmente le
informo lo que no va a ofrecer el Seguro Social y se cambi0; que la ventaja que le
ofrecian consistia en el pago de la pension porque el Seguro Social estaba en
bancarrota; que cuando se traslad6 a Colfondos no tuvo ninguna asesoria; que no
retornd a Colpensiones porque seguia pensando que los fondos privados eran la

mejor opcion; que no fue obligado a firmar el formulario; en el 2015 no recuerda
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muy bien cdmo fue el salto a Proteccion, pero obedecio a politicas de empresa;
que se acerco a Proteccion hace 2 afios a verificar su estado de cuenta y le hicieron
una proyeccion de la pension que lo dej6 frio; que la persona le recomendo iniciar
un trdmite porque no fue asesorado; que no leyo el formulario de Colfondos
(archivo 62, link minuto 17:57-35:08).

De conformidad con el marco jurisprudencial resefiado, aunque se decretaron las
pruebas pedidas por las partes y se recibi¢ el interrogatorio enunciado no se probo
que la AFP Porvenir, cumpliera la obligacion prevista conforme la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, procede la declaratoria de

ineficacia pretendida.

f.- Consecuencias de la ineficacia del traslado

La Corte Constitucional en su sentencia de unificacion, preciso:

(...) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible
ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea
factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos
de administracién y porcentaje del fondo de garantia de pension minima ni menos
dichos valores de forma indexada. (negrilla fuera de texto).

En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de primer grado, en cuanto a
que, la AFP Proteccion traslade a COLPENSIONES unicamente los valores
ordenados por el Juez, toda vez que segun los términos de la sentencia en

cuestion no procede la indexacion que solicita Colpensiones en su recurso.

Asi las cosas, le compete a Colpensiones al momento del traslado de los valores,
verificar que las sumas que reciba correspondan a las referidas en precedencia y

se vean reflejadas en el nimero de semanas correspondiente al RPM.

g.- Costas en Segunda Instancia.
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Al no existir controversia en esta instancia no se impondra condena.
VII. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ.

MAR IA ISBELIA FONSECA GONZALEZ
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Firmado Por:

Julio Enrique Mogollon Gonzalez
Magistrado
Sala 002 Laboral

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Maria Isbelia Fonseca Gonzalez
Magistrada
Sala 001 Laboral

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Fanny Elizabeth Robles Martinez
Magistrada
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
f2ddec72ba5e820e1e303dbbffa2e3857bbd67a9322485153206cha63f03bcff
Documento generado en 20/11/2024 03:27:47 PM
Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente

URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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‘;’%’ Rama Judicial Distrito Judicial de Tunja

] "y Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Laboral del Circuito
u Reptiblica de Colombia Tunja Boyaca.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 15001310500120230000900
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MALDONADO MORENO
DEMANDADO: COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS, PROTECCION Y
OTROS.
ASUNTO: OBEDECERY CUMPLIR

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Tunja, enero treinta (30) de dos mil veinticinco (2025).

De conformidad con lo normado en el articulo 329 del C.G.P, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por el Superior Sala laboral en proveido del veinte (20) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024). Donde se decidi® CONFIRMAR la
sentencia apelada.

En firme el presente auto liquidense las costas a cargo de: la parte demandada a
favor de la parte demandante ordenadas en el articulo sexto y las ordenadas en el
articulo séptimo a cargo de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y a favor de
las llamadas en garantia: Allianz Seguros de Vida SA, identificada con NIT
860.027.404-1, Axa Colpatria Seguros de Vida SA, identificada con NIT 860.002.183-9
y Compania de Seguros Bolivar SA 860.002.503-2 y Mapfre Colombia Vida seguros,
identificada con NIT 830.054.9046, de la decision de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR NORBERTO ESC R MENDIVELSO
JUE

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
TUNJA BOYACA

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN EL ESTADO
NUMERO 03 DEL 31 de enero de 2025.




o é_.. Rama Judicial Distrito Judicial de Tunja

Consejo Superior dela Judicatura — jy7gado Primero Laboral del Circuito
U Repiiblica de Colombia Tunja Boyacad.

Al despacho del senor juez hoy diecisiete (17) de febrero del dos mil veinticinco
(2025), para pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Tunja, veinte (20) de febrero dos mil veinticinco (2025).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 150013105001-2023-00009-00

Demandante: LUIS EDUARDO MALDONADO MORENO

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS, PROTECCION Y
OTROS.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P., se aprueba la
liguidacion de costas que antecede, la cual queda de la siguiente forma:

e TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 325.000 M/cte) a favor de LUIS
EDUARDO MALDONADO MORENO y a cargo de LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

o TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 325.000 M/cte) a favor de LUIS
EDUARDO MALDONADO MORENO y a cargo de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

e TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 325.000 M/cte) a favor de LUIS
EDUARDO MALDONADO MORENO y a cargo de LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

e TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 325.000 M/cte) a favor de LUIS
EDUARDO MALDONADO MORENO y a cargo de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

e UN MILLON TRECIENTOS MIL PESOS ($ 1.300.000 M/cte) a favor de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA SA y a cargo de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

e UN MILLON TRECIENTOS MIL PESOS (S 1.300.000 M/cte) a favor de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA y a cargo de COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

e UN MILLON TRECIENTOS MIL PESOS ($ 1.300.000 M/cte) a favor de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS y a cargo de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.



Finalmente, y como quiera que no se encuentra ninguna actuacion pendiente,
se dispone el archivo del expediente, déjense las constancias y anotaciones
correspondientes.

Notifiquese y cUmplase

CESAR NORBER BAR MENDIVELSO
Z

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
TUNJA BOYACA

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN EL ESTADO
NUMERO 006 DEL 21 DE FEBRERO DE 2025.
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