TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1DEDECISIONLABORAL

Hoy 20 de noviembre DE 2024 siendo las 2:00pm, la Sala Primera de Decision Laboral, integrada
por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los magistrados
Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, y previa discusion y aprobacion
en sala virtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 347, dentro del Proceso
Ordinario Laboral de Primera Instancia adelantado por JHON FREDDY OCAMPO LOPEZ en
contra de COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA, EMCALI E.I.C.E. E.S.P.. Litisconsorte
necesario: GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA hoy ALLIANCE RISK AND
PROTECTION LTDA, COBASEC LTDA absorbida por ALLIANCE RISK AND PROTECTION LTDA.
y MAPFRE SEGUROS. Llamada en garantia: MAPFRE SEGUROS y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.. Bajo radicacion N°760013105-014-2017-00301 -01.

En donde se resuelve la APELACION presentada por ALLIANCE RISK & PROTECTION en contra del
Auto Interlocutorio N° 975 del 12 de abril de 2.024, proferida por el Juzgado 14° Laboral del Circuito
de Cali, mediante la cual NIEGA la solicitud de nulidad por indebida notificacién a ALLIANCE RISK &
PROTECTION.

Razones del Juzgado: El dia 02 de agosto de 2021, el apoderado de la parte demandante aporta constancia
de notificacion, expedida por la empresa Servientrega, realizada el dia 29 de julio de 2021, en la que certifica
el acuse de recibo de la notificacién por parte de la empresa integrada a la litis GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LTDA., sin embrago, vencido el término de traslado, dicha empresa guardo silencio.

Respecto de la empresa COBASEC LTDA, es pertinente precisar que, mediante escrito allegado al despacho,
dicha empresa descorri6 la demanda dentro del término procesal oportuno, la cual fue admitida mediante auto
del 17 de noviembre de 2.022. Ahora bien, es menester precisar que, si bien la empresa GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA cambié de razén social a ALLIANCE RISK & PROTECTION LTDA,
quien a su vez absorbié a COBASEC LTDA conforme se extrae de EP No. 274, de la Notaria 46 del Circulo de
Bogota y Certificado de Camara de Comercio de Bogots, tal situacién supone solamente el cambio del nombre
no su disolucion ni liquidacion, la persona juridica sigue siendo la misma, asi como su numero de identificacién
(numero de identificacion tributaria -NIT-).

Dado esto, frente a nuestro caso en concreto, las obligaciones de estas empresas, entre las que se encuentran
las laborales, no se ven afectadas por este hecho. Existen otro tipo de situaciones que pueden ocurrir, por
ejemplo, la fusion o la venta de la empresa, para lo cual pueden presentarse ciertas figuras, como la sustitucion
patronal, prevista en el articulo 67 del Codigo Sustantivo del Trabajo -CST.

En ese orden de ideas, en cualquiera de los eventos, tales como fusién, absorcién, sustitucion patronal,
sucesion procesal, o cambo de razén social, como ocurrié respecto de GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LTDA, dicha situacién no altera el curso normal del proceso y toda vez que dicha empresa fue
debidamente notificada, actuacion procesal que se mantiene incdlume a pesar del cambio de razén social,
sobre todo que el presente caso, se conservan tanto el representante legal como el apoderado, no sélo de este
proceso, sino de todos los procesos que cursan en este despacho judicial por identidad factica y juridica.

Por lo tanto, volver a notificar a una empresa que en su momento fue debidamente notificada y dejé vencer el
término de traslado sin pronunciamiento alguno, implicaria violar el derecho al debido proceso de las demés
partes procesales al revivirle términos que son preclusivos.
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Finalmente, seguin el numeral uno del articulo 136 del CGP, si bajo la supuesta nulidad por indebida notificacion,
esta se considera saneada, considerando que la parte que podia legarla no lo hizo oportunamente y actué en
el proceso sin proponerla.

En consecuencia, el despacho no considera procedente volver a ordenar la notificacion de la empresa
ALLIANCE RISK &PROTECTION, antes GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA., quien se
reitera fue debidamente notificada.

Apelacion: Interpongo el recurso de apelacion lo que usted ha indicado sobre la notificacién, toda vez que yo
no encuentro en el expediente el auto donde se da por no contestada la demanda por parte de la Alliance
proteccidn, solo existe un auto donde se da por contestada la demanda de Coaset. Entonces mi inquietud es
que el despacho pues no solucioné la notificacion de guardianes, igualmente, pues tampoco se dio acceso al
debido proceso al derecho a la defensa, pues se dio por no contestada, ese auto yo no lo veo dentro del
expediente, sefior juez, por ende, pues insisto, interpongo el recurso de apelacion al auto en mencién es todo.

La base factica y juridica del distanciamiento ha sido discutida y conocida por las partes, asi como la
sentencia dictada por la A quo, corriéndose traslado a las partes para la presentacion de sus alegatos,
por lo que la Sala decide dictar la siguiente providencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 98

El Auto Apelado debe CONFIRMARSE, son razones:

Procede la Sala conforme el principio de consonancia (art. 66 A CPTSS), a resolver la alzada de la
lits  GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA hoy ALLIANCE RISK
&PROTECTION, quien afirma no estar de acuerdo con la decision de negativa de nulidad procesal,
por cuanto dice no evidenciar el auto que tuvo por no contestada la demanda como lo afirmé el juzgado
en la providencia apelada, manifestando igualmente el recurrente, que su no notificacién violenta el
debido proceso.

Sea lo primero manifestar a las partes, que de la lectura del certificado de existencia y representacion
|ega| a”egado por el representante |ega| de GUARDIANES (archivo 21SolicitudNotificacionAllianceRisk; cuadernojuzgado)’
en este se registra la existencia de una fusion entre GUARDIANES y ALLIANCE en febrero de 2022:
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Momento para el cual, la demandada GUARDIANES ya habia sido notificada de la demanda y
mediante auto No 756 del 18 de marzo de 2022 el juzgado le tuvo por no contestada la misma,

providencia, que, tal y como lo afirmé la instancia, se encuentra en firme ante la ausencia de apelacion
de la demandada (Archivo 10RequiereAportarAcuseReciboCobasec201700301; cuaderno juzgado)



JHON FREDDY OCAMPO LOPEZ en contra de COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA, EMCALI E.I.C.E. E.S.P y OTROS

Significa lo anterior que, realizada la fusion entre las empresas, ALLIANCE se convirtid en sucesor
procesal de GUARDIANES, asi lo dispone el art. 68 CGP'; normativa procesal que en su art. 702
ordena que el sucesor procesal tome el proceso en el estado en que se encuentre, sin poder revertirse
el proceso en aras de revivir etapas y términos ya precluidos.

Misma situacién de fusién ocurrida entre la apelante ALLIANCE y COBASEC, solo que, con ésta

ultima sociedad, en su momento si se dio contestaciéon a la demanda y admitid la misma (Archivo
16AutoAdmiteContestacionFijaFecha; cuademo juzgado),

Por lo anterior, aunque se enfrenta a una empresa de nombre diferente a la vinculada, notificada y
tenida por no contestada la demanda, no significa que se trate de una parte pasiva diferente o
adicional, como quiere hacer ver la apelante, se repite, la fusién entre estas dos empresas les hace
ser una sola, de ahi que la procesabilidad civil disponga del tramite a realizar en estos casos, tenerlo
como sucesor procesal, de ahi que no exista nulidad alguna dentro del tramite procesal.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia.

2. COSTAS en esta instancia a cargo del apelante a favor del demandante. Se
fijan agencias en medio salario minimo legal mensual vigente a esta sentencia.

SE NOTIFICA EN ESTRADOS

Los Magistrados,

lgh 7

L+ )
CARLOS/ALBERTO CARRENO RAGA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

! “ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escisién de alguna persona juridica que figure como parte,
los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.” NEGRILLA FUERA DEL TEXTO

2 ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y sucesores de que trata este cédigo
tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion.



