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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE

N REC
EL AUTO DEL 26 DE ABRIL DE 2974 © sEUESDCDE REPOSICION CONTRA
LACSA E EL RECURSO DE

APE

PROCESO DE RESPONSAR)| |
DAD

gogotd, D.C. __2 2 MAY 2024 FISCAL No. 170100-0289/21

cuerdo 658 de 20182 = s facultades otorgadas
en el A 0162, modificado por e| Acuerdo 664 de 201973, en

I,_.’ufm;.|ir«nient¢::r de lo regulado en |as Leyes 610 de 200

. 0%y 1474 > asi
como de 1as I;acullad_es asignadas por el sefior Cuntr:lnr de %Eugzgtyé%m
medg?nte las Resoluciones Reglamentarias Nos.005 de 2020¢ y No 003 de
2021" a decidir sobre un Recurso de Reposicion en contra del Auto n::*.el 26 de

Abril de 2024 presentado por el apoderado de la sefiora MARTH
SANCHEZ HERRERA, con base en los siguientes. A CECILIA

HECHOS

El proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0289/21, se adelanta por
‘saldos sin reintegrar a favor del Fondo Financiero Distrital de Salud — FFDS, que se
originaron de las liquidaciones bilaterales de contratos 382-2013, 65 — 2014, 1908 —

2013, 005 — 2016 y 1600 - 2013, en cuantia de QUINIENTOS CUARENTA Y
DOS MILLONES CIENTO OCHENTA'Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y SEIS PESOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE. ($542°186.396,6).

'Acto Legislatvo 4 de 2018 (septembre 18) “Por el cual se reforma el régimen de control fiscal” en el que se modiicaron los articulos 267, 268,
271272 y 274 de la Constitucon Politca |
) *Por el cual se dictan nonmas sobre crganizacon y funconamiento de la Contralona de Bogola, D.C., se modifica su estructura organica e

mema, sé f3n funsones da sus dependencias, se modfica 13 planta de personal, y se dictan otras disposiciones™. Concejo de Bogota D.C.
"Por ¢l cual se madfica parcaimente el Acuerdo 558 del 21 de diembre de 2016° “Por el cual se dictan normas sobre 0rganizacion Yy
Lnconamen é la contralona de Bogota, D.C.. se mod fica su estruclura Ell'g.é.."l'rl:a e intema, Se ﬁ!.ﬂn funciones de sus dE‘pEnﬂjEnCiﬂﬁ. Se
ma3fca b planta de personal, y se dictan otras disposicones” Concejo d: Ef':ﬂﬂ RE 4 1 contaloria
4 *Dhas =% Ea oy | iy L=, i :Irda,j 5':3 Emmpe'ema ;
TR Gual se esiabiece el ramis ce 105 F‘ﬁf; f;ﬁmﬁi-sms de prevencon, investigacion y sancion de actos de cormupcion y la
T QU e AiCtan ndrmas onenacas a enak st i i dinano de responsabilidad fiscal
e . Y f a 1a requiacon del procedimiento of . |
techetad 02! control o2 la gestion pudlica”. Subseccon i, modiC3ooNEs hilidad fiscal
FU0S 105 2 100 Subeacean i 3:SPOSC0NeS COMUNES al procedmento ordinano y al procedimiento verbal de responsa .
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO D%EEEEGRSI;EEI?SEDSEHA
EL AUTO DEL 26 DE ABRIL DE ZDZECTﬂSE CONCE
APEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0289/21

SOLICITUD PRESENTADA ANTE ESTE DESPACHO

Mediante escrito del 07 de mayo de 2024, radicado No 1 -2024-1_1595, el
apoderado de la Sefiora MARTH};;L CECILIA SANCHEZ HERRERA*. IMputada
dentro del proceso 170100-0289-21, presenta Recurso de Reupnsn:mn Y en
Subsidio de Apelacion en contra del Auto del articulo cuarto (4 } dFI_ auto del
26 de abril de 2024, basado en los siguientes hechos y razones juridicas:

1...)

En el referido articulo, su despacho nego la préactica de las pruebas_ {Esﬁmnnfafes
de Rafael Ochoa, Hugo Lopez y Claudia Herrera que fueron solicitadas por el

suscrito defensor- en Ja parte motiva de la providencia, el Gnico argumento
expuesto frente a esa negativa fue el siguiente:

(...) no acceders a Ia solicitud, en el entendido a que con el material probatorio
actual y el que se ha de recaudar con el presente auto es suficiente para tomar
la decisién de fondo contemplada en el articulo 52 de |a Ley 610 de 2000

Como puede advertirse, su despacho
la pertinencia y utilidad de estas declaracione

quidacion de los Contratos Nos.

201 = ¥ 005-2016 y Jas funciones asignadas
que precedio mi representada.

382-2013, 1908-2013, 1600-2013. 65-
a la Direccion A dministrativa

~J
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le c‘:}’:::;"gi t:!{fﬂDr:ﬁea?:eez Unyﬁa que si bien las declaraciones de las tros

E'_f-‘i’ e st insrar;cfa - f:unmaofas pude (sic) dar un sustenlo probatorio nué
orren el manejo del tramite de Ia liquidacion de los contratos
en el FFDS, no accedera a la solicitud (:..) :

De esta forma, es evidente que las 3 personas referidas pueden brindar elementos
de juicio a su despacho para resolver de fondo Ja presente actuacion y que,
ademas de asegurar el cabal ejercicio de Jos derechos de mi representada,
esclareceran el marco funcional de los investigados y las exigencias que podian
reaﬁzérsefe:s conforme a este como aspectos a tener en cuenta en el ejercicio de
Ja gestion fiscal. Lo anterior se considera fundamental por parte de esta defensa
por lo que la falta de fundamentacion para la negativa de su practica no puede ser

de recibo.

Debo reiterar que la unica competencia que tendria la doctora Sanchez Herrera
frente a los hechos objeto de investigacion guarda relacion con el tramite de las
liquidaciones, que, como se expuso en los descargos, fueron realizadas con
anterioridad a su llegada a la Secretaria de Salud, como una situacion que podra

ser acreditada por los testigos que fueron negados.

Con base en estas consideraciones, de manera comedida, le solicito reponer el
auto del pasado 26 de abril y, en su lugar, decretar la practica de las declaraciones
de Rafael Ortiz, Hugo Alberto Lopez Mendoza y Claudia Patricia Herrera. En caso
de que decida mantener incolume su decision, le ruego darle tramite al recurso de

apelacion que es sustentado en los mismos terminos expuestos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta los articulos 228 y 24° de la Ley 610 de 2000, es

Importante resaltar que las pruebas que constituyen el sustento para tomar la
decision se cifien a los principios de conducencia, pertinencia, necesidad y

—

"ARTICULO 22 NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal
“ede fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso

"ARTICULO 24 PETICION DE PRUEBAS. El investigado o quien haya rendido exposicion libre y espontanea

P031a pedir la practica de las pruebas que estime conducentes 0 aportarlas.
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION ¢
EL AUTO DEL 26 DE ABRIL DE 2024 Y SE CONCEDE EL RECURs( o RA
. APELACION E

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-02gg/24

utilidad, las cuales seran valoradas dentro de las reglas de |a sa
apreciacion racional y el cumplimiento de los principios que rig
fiscal y la funcion administrativa, aunado a lo anterior convi
también a la definicion de testimonio del Consejo de Estado en sentencia de|
16 de febrero de 2001, ‘es la_declaracion o relato que hace un tercero e
juramento de no faltar a la verdad, ante un juez por el llamado de éste o a Solicitud ¢
las partes de un juicio, para responder las prequntas que se le hagan Sﬂm—z
pertinentes por ser de interés para el proceso y respecto de los cuales no S€ BXinn 11 ge un
modelo especial de prueba’” Es decir que las pruebas testimoniales llevan 3
formar argumentos, ya que con estas se trata de demostrar un hecho ya seg
para ratificarlo, confirmarlo o negarlos, y a su vez que las partes dentro del
proceso aporten los precedentes necesarios para respaldar sus alegatos y
testimonios, y reconstruir los hechos ciertamente ocurridos.

na Critica, la
eN 1a accign
ene referirge

revio

Asi las cosas y con base en el requerimiento realizado por el Dr. Gomez
Uruena, esta instancia le comunica nuevamente que de conformidad con el
material probatorio recaudado durante todo el tramite procesal que se ha
surtido dentro del expediente, documentos los cuales son conducentes
pertinentes, que ademas son suficientes para tomar la decision de fondo
dentro del presente proceso, es por esto que se deniega el testimonio de los
senores Rafael Ochoa Ortiz, Hugo Alberto Lépez Mendoza y la sefiora Claudia
Patricia Herrera Logreira, por ser una manifestacion inttil al tema probamdum.

En ese contexto, este despacho de conocimiento, se ha de mantener incolume

en cuanto al articulo cuarto del auto del 26 de abril de 2024, en el cual se
enuncio:

“Articulo Cuarto: NEGAR Ia solicitudf de pru’éhéﬁ testimoniales, a los sefiores
Rafael Ochoa Ortiz, Hugo Alberto Lépez Mendoza y la sefiora Claudia Patricia
Herrera Logreira, solicitada por el Dr. JUAN JOSE GOMEZ URUENA, apoderado
de la sefiora Martha Cecilia Sanchez Herrera, en su orden en el escrito de

descargos con Rad. 1-2024-10046 del 19/04/24, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este auto”

"“Sentencia del C E., sec 3* Consejera ponente: MARIA HELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota D.C diez y seis de
febrero de 2001.
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AUT Li?ﬁf glb EII_J;IE.;. gg RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA
ABRIL DEPZE;JE: Y GSE CONCEDE EL RECURSO DE
CION
pROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0289/21

por 10 anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

pRIMERO: NEGAR la solicitud de pruebas testimoniales de los sen

. efores
Rafael Ochoa erli-f. Hugo Alberto Lépez Mendoza y la sefora Claudia Patricia
He(rerﬂ Logreira, impetrada por el Dr. Juan José Gomez Uruena mediante
radicado 1-2024-11595 del 07/05/24, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNf?Oi Conceder en 'e_l efecto suspensivo el recurso de apelacion ante
i Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

TERCERO: Notificar por estado, el presente auto conforme lo dispone el

articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

la Subdireccion del Proceso de

CUARTO: Por secretaria comun de
expediente 2 la Direccion de

remitir €l

Responsabilidad Fiscal,
Respon sabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva para su conocimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@Lb{\ GWI »
ARIA TERESA ZULUAGA BOTERO
Gerente |
abilidad Fiscal

Subdireccion del Proceso de Respons

Powered by CamScanner

A1)


https://v3.camscanner.com/user/download
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA
EL AUTO DEL 26 DE ABRIL DE 2024 Y SE CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION o

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0289/21

NOTIFICACION POR ESTADO

2 3 MAY 2024 ) |
En el Estado de hoy se fija el presente Auto a las 8:00 AM y ﬂ
se desfija a las 5:00 PM, proceso de Responsabilidad Fiscal No 170100- Fl
0289/21. r

il
SANDRA H ME\/ALO .

Secreféria Comun
Subdireccion del Procgso de Responsabilidad Fiscal
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