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£1 Director del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Ia Contralor .
D.C., en ejercicio de las atribuciones legales conferidas en l:fﬂf_ljdj :T'ET'?:
agosto “!250 SDE 2?\100 y 1474 de 2011 y las Resoluciones ﬁngla:mﬁ:;:i:. :Iff
p05 i y No. 003 de 2021, procede a decidir el Recurso de Ap ) v
mpetrado contra el Auto del 26 de abril de 2024, el cual en su artl 45 o=
neg6 la practica de las pruebas testimoniales solicitadas por el ai;gg':;i: éi

i3 sefiora Martha Cecilia Sanchez Herrera.,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En la actualidad se adelanta el Proceso de Responsabilidad Fiscal NoO

170100-0289/21, porque presuntamente no protegieron los recursos deil
Fondo Financiero Distrital de Salud — FFDS., toda vez que al parecer s€
realiz6 una gestion antieconémica e ineficiente, al no realizar una correcta
administracion de los recursos plblicos y en especial por las presuntas
irregularidades presentadas con “Saldos sin reintegrar a favor del Fondo

Financiero Distrital de Salud - FFDS, que se originaron de las liquidaciones
2013, 65— 2014, 1908 — 2013, 005 — 2016 ¥

pilaterales de los contrato Nos. 382-
fa de QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES

1600-2013", en cuant
CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS

CON SEIS CENTAVOS M/CTE. ($542.186.396,6).

Corresponde a esta Direccién pronunciarse frente al recurso de apelacion
interpuesto mediante escrito radicado con el No. 1-20_2441595 del 7 de mayo
de 2024, por el Dr. Juan José Gomez Uruena, en calidad de apoderado de |2
sefiora Martha Cecilia Sanchez Herrera, imputada dentro del Proceso
170100-0289/21, contra e| articulo cuarto del Auto t;lei 2!:3 de abril de 2024:
mediante el cual se niega Ia solicitud de pruebas testimoniales, 3@ Iu; s;ﬁ::r_ega.
Rafael Ochoa Ortiz, HUgo Alberto Lopez | l(ﬂzrdzreci gc;a
Herrera Logreira, 1as que

fueron requeridas p
mencionado.
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jona lres prushas
bserva que mencio
g ¢ Rafael Ochoa Orliz, Hugo

testimoniales que hacen referencia a qu 53:11nr;
Alberto Lépez Mendoza y la sefiora Claudi

como, algunas documenlales.
En el auto que se recurre?, al analizar las anteriores peticiones, s& indics

frente a cada una de ellas que:
*(...) De otra parte, con base en la solicitud reag.gjfa n:?dﬁtnéﬂoﬂh iﬂ%‘. {Lii?;;?ﬂ;&l
19 de abni de | 1326) y - :
de! 19 de abnl de 2024, en los (folios 322 a r
Aa, apoderado de la sefocra Martha
: te, por el doctor Juan José Gémez Urue
Eﬁﬁj esnénc:ﬁez Herrera, imputada dentro del proceso el Despacho ;endré en cuenta
las :'.:rruebas anexas al comunicado las cuales serdn valoradas y tenidas en cuenta al
momento de tomar la decisién de fondo conlemplada en el articulo 52 de la Ley 810

de 2000. En suma, decrelara lo siguiente:
1) Oficiar a la Secrelaria Distrital de Salud, con el fin que den respuesta al

cuestionarno enviado por el togado y en el cual solicita:

e 3.1.1. Segun el numeral 7° del articulo 42 del Decreto 507 de 20 13 ¢(Cuadl es
la dependencia que tiene como funcién realizar el cobro persuasivo, el cobro
coaclivo y el otorgamiento de facilidades de pago de las acreencias a favor
de/ Fondo Financiero Distrital de Salud para el cumplimiento de sus
funciones? ;La competencia de esa dependencia varid en el periodo
comprendido entre el 17 de septiembre de 2018 y el 31 de enero de 20202
3.1.2. Segun el Manual de Administracion de Recaudo de Cartera del Fondo

#
Financiero Distrital de Salud, adoptado mediante la Resoluciéon No. 1253 de
0 funcién realizar el cobro

2019, cuél es la dependencia que tiene com
persuasivo, el cobro coactivo y el otorgamiento de facilidades de pago de las
ro Distrital de Salud para el

acreencias a favor del Fondo Financie
cumplimiento de sus funciones? ;La competlencia de esta dependencia varid

periodo comprendido entre el 17 de septiembre de

* 3.1.3. Informe si durante el
Sanchez Herrera, quien se

2018 y el 31 de enero de 2020, Martha Cecilia

' Folios 352 y 353
2 Folios 333 a 342
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oceso do Responsabllidac Flacal No. 170100-02089/21

identifica con la C.C. No, 5

: y . L i 21 1"'-1.8 n
financiera de la Secrolarla DJstn'!aT do {?34:':.'1:?;‘
« 3.1.4. Allegue con destino a esle proces

y recibidas por la Direccién Fi
de cobro persuasivo Inanciora que den cuenta del trémite del procoso
y coaclivo de los valoro | i
de los contratos Nos. 382- § contenidos en las liquidaciones
: 2013, 1908-2013, 1600
la fecha cudl es el proceso una certificacién en la que indique a
; estado de la accibn de recaud 5 o
determinados en las liquidaciones de | Gdtioa go Jow YR
2013 1600-2013. 65-2014 v 00 e los Contratos Nos. 382-2013, 1908-
N aicis d6 cobr y 005-2016, y en qué estado se encuentran los
P ro persuasivo y coactivo que se adelantaron para obtener €l
recaudo de esas sumas.
e« En cuanto a la solicitud de pruebas testimonial
_ es de los sefiores Rafael
Ochoa Ortiz, Hugn Alberto Lépez Mendoza y la sefiora Claudia Patricia
Herrera Logreira, el despacho le comunica al doctor Gémez Uruefia que si
bien las declaraciones de las tres personas anteriormente enunciadas puede
dar un su:sren.tn probatorio que oriente a ésta instancia del manejo del tramite
de la hqum‘acrdn de los contratos en el FFDS, no accederd a la solicitud en el
entendido a que con el material probatorio actual y el que se ha de recaudar
con el presente auto es suficiente para lomar la decisién de fondo

contemplada en el artlculo 52 de la Ley 610 de 2000."

empofé el cargo do diroctora
o Bogotd D.C

0 lodas las comunicaciones emitidas

Frente a la decision de la SPRF, el apoderado de la sefiora: Martha Cecilia
Sanchez Herrera, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en
contra del articulo 4 del Auto del 26 de abril de 2024, por medio del cual se
resolvié a solicitud de pruebas de los descargos, los cuales sustento de la

siguiente manera.

“En el referido articulo, su despacho nego la préactica de las pruebas testimoniales de

Rafael Ochoa, Hugo Lépez y Claudia Herrera que fueron solicitadas por el suscrito
defensor: en la parte motiva de la providencia, €l anico argumento expuesto a esa

negativa fue el siguiente:

en el entendido a que con el material probatorio agtqaf
n el presente auto €S suficiente para tomar la decision
Ley 610 de 2000.

(...) no accederé ala solicitud,
y el que se ha de recaudar co
de fondo contemplada en el articulo 52 de la

una con sideracion acerca de la

Como puede advertirse, su despacho o fpsin 2 dicé en el escrito de

pertinencia y utilidad de estas declaraciones que, como Sé in
3
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DIRECCION DE RESPO

AUTO POR EL CUAL SE RESUE

Proceso de Responsabili

sa defensa en el ejercicio de contradiccion del
utacién. El criterio de suficiencia aducido no
on el trémite de la actuacion, pues
de mi representada y al principio de

descargos, son de gran valia para e
reproche planteado en el auto de impu
puede constituir una razén para continuar c
resultaria contrario al derecho al debido proceso
libertad probatoria previsto en la Ley 6 10 de 2000.

I margen de los medios de prueba decretados, esta gl“efensa se permite reiterar que
Es deg.-’aracfﬂnes saf;‘c:ffadasp guardan estricta relacion con los hechn_s ab;efn de
investigacién pues cada uno de ellos, desde el rol que rdesempeﬂamn al interior de |a
Secretaria de Salud, conocié el trémite de Ia liquidacién de Iﬂs_ cantratc_:s Nos. 382-
2013 1908-2013, 1600-2013, 65-2014 y 005-2016 y las funciones asignadas a la

Direccién Administrativa que precedio mi representada.

Esta situacién fue reconocida por su despacho al momento de pronunciarse frente a
su decreto. En la pagina 12 de la decision puede observarse:

(...) En cuanto a la solicitud de pruebas resﬁmm_ﬁafes q’e.-_ los senores Rafael Ortiz,
Hugo Alberto Lépez Mendoza y la sefora Claudia Patricia Herrera, el despacho le
comunica al Dr. Gémez Urueia que_si bien las declaraciones de las tres personas
anteriormente enunciadas puede (sic) dar un sustento probatorio que oriente a esta
instancia del manejo del trémite de la liquidacién de los conltratos en el FFDS, no

accedera a la solicitud (.. .)

Las 3 personas referidas pueden brindar elementos de juicio a su despacho para

resolver de fondo la presente actuacioén y que, ademas de asegurar el cabal ejercicio
de los derechos de mi representada, esclareceran el marco funcional de los

investigados y las exigencias que podian realizérseles conforme a este como
aspeclo a tener en cuenta en el gjercicio de la gestion fiscal. Lo anterior se considera
fundamental por parte de esta defensa por lo que la falta de fundamentacion para la
negativa de su préctica no puede ser de recibo.

Debo reiterar que la unica competencia que tendria la doctora Sanchez Herrera
frente a los hechos objeto de investigacién guardan relacién con el trémite de las
liquidaciones, que, como se expuso en los descargos, fueron realizadas con
anterioridad a su llegada a la Secretaria de Salud, como una situacién que podra ser
acreditada por los testigos que fueron negados.

“Con base en estas consideraciones, de manera comedida, le solicito reponer €l auto
del pasado 26 de abnl y, en su lugar, decretar la préctica de las declaraciones de
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Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0289/21

Rafaii; gg;f- nf;ﬁ':nf:frbf;% Iﬁiﬂ:z Mznduza y Claudia Patricia Herrera. En caso de
ye de su decision, le ruego darle trémi
2 pefﬂﬂfﬁn que es sustento en los mismos términos exﬁuestns.” .

L3 subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal, senalé frente a los
argumentos pr opuestos por el impugnante lo siguiente: |

"t Teniendo en cuenta los articulos 22 y 24 de la Ley 610 de 2000, es importante
resaltar que las pruebas que constituyen el sustento para tomar la decfsic’m se cifien a
los principios de conducencia, pertinencia, necesidad y utilidad, las cuales seran
valoradas dentro de las reglas de la sana critica, la apreciacién racional y el
cumplimiento de fu:s principios que rigen la accion fiscal y la funcion administrativa,
gunado a lo anterior conviene referirse también a la definicién de testimonio del
consejo de Estado en sentencia del 16 de febrero de 2001, “Es_la declaracion o
relato que hace un lercero, previo juramento de no faltar a la verdad, ante un juez por
el llamado_de éste o a solicitud de las partes de un juicio, para_responder las
prequntas gue se le _hagan sobre hechos pertinentes por ser de interés para el
roceso v respecto de los cuales no se exige un modelo especial de prueba”. Es decir
que las pruebas testimoniales llevan a formar argumentos, ya que con estas sé trata
de demostrar un hecho ya sea para ratificarlo, confirmarlo o negarlos, a su vez qué
las partes dentro del proceso aporten los precedentes necesarios para respaldar sus

alegatos y testimonios, y reconstruir los hechos ciertamente ocurridos.

realizado por el Dr. Gémez Uruefa, esta
conformidad con el material probatorio
e se ha surtido dentro del expediente,

Asfl las cosas y con base en el requerimiento
instancia le comunica nuevamente que de

recaudado durante todo el trémite procesal qu
documentos los cuales son conducentes y pertinentes, que ademas son suficientes

para tomar la decision de fondo dentro del presente proceso, es por esto que se
deniega el testimonio de los sefiores Rafael Ochoa Ortiz, Hugo Alberto Loépez

Mendoza y la sefiora Claudia Patricia Herrera Logreira, por ser una manifestacion

inatil al tema probamdum.

nto, se ha de mantener incélume en

o de conocimie _
| cual se enuncio:

En este contexto, este despach
del 26 de abril de 2024, en €

cuanto al articulo cuarto del auto
es a los sefores Rafael

“Articulo Cuarto: Negar la solicitud de pruebas testimonial | or
Claudia Patricia Herrera

Ochoa Ortiz, Hugo Alberto Lopez Mendoza y la sefora
Juan José Gémez Uruena, apoderado de la senora

Logreira, solicitada por el Dr. |
Martha Cecilia Sanchez Herrera, en su orden en el escrito de descargos con Rad. 1-
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DE PRUEBAS

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0289/21 E
fil
2024-10046 del 19 de abril de 2024, de conformidad con lo expueslto en la parte 9
moliva de este auto”, F
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 0
&
Teniendo presente lo anterior, y dado que sobre la prueba testimonig =
solicitada se pronuncié negativamente la SPRF, se procedera a resolver g| D
recurso de apelacién centrandonos en la misma, en razon a que frente a e||a te
se concedio6 el recurso de apelacion. ir
Respecto a la prueba testimonial, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de a
marzo de 20153, sostuvo que era definida como: “...una declaracién de una o P

varias personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a
é/ para que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo, para 1
efectos de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen 2
el objeto del proceso” No obstante, y pese a la utilidad dﬁ! los testimonios sy 3
decreto y préactica no es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier 4
decision respecto a las pruebas, el juez debera analizar si aquel es 5
conducente, pertinente y util. Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 5
168 del Cddigo General del Proceso se deben rechazar aquellos medios de 7
conviccion que no satisfagan las citadas caracteristicas...". ]

Conforme al escrito presentado por el apoderado de la recurrente se puede
inferir que los testimonios de los sefiores: Rafael Ochoa Ortiz, Hugo Alberto
Lopez Mendoza y la sefiora Claudia Patricia Herrera Logreira, se solicitan a A
fin de establecer lo siguiente: e

/

1. Explicar el tramite de liquidacidon de los Contratos Nos. 382-2013, 1908- ;
2013, 1600-2013, 65-2014 y 005-2016. S|

2. La ausencia de participacién de la direccion administrativa en el tramite de I
cobro persuasivo y coactivo para obtener el recaudo de las sumas re
determinadas en las referidas liquidaciones. D

3. La competencia que le fue asignada desde el afio 2013 a la Direccion ir
Financiera de la Secretaria Distrital de Salud en los procesos de cobro o
persuasivo y coactivo. |

" . . . A

* Sala Contenciosa Administrativa — seccion quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. b

6
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. que se puede C |
9 explicgr ol tréﬁi{i;u';guﬁeqﬁ;zj :giéﬂﬂzgriﬁ] ;ns te;s.timnnins tienen como
3 1600-201 ) contratos Nos. 382-2013,
. adminiiriifj :21; 3_00_5-2016, la ausencia de participacion d3e
2 audo de la ramite de cobro persuasivo y coactivo para
sfsumas‘determmadaa en las referidas liquidaciones y
_ P de la S ue aﬁ!gqada desde el afo 2013 a l2 Direccién
Financier gcretana Distrital de Salud en los procesos de cob
erguaswa y coactivo, por ende, se puede afirmar Que estas rjzb;
tesnrnpnla_lf_as no son relevantes pard aclarar los hechos matzria de
nvestigacion, pues ellos se encuentran debidamente probados @ través de 10S
dministrativos revisados tanto por el equipo auditor como por |a

3 d
obtener el rece
1 competencia que le

actos @
primera instancia y que S€ refieren a:
1. Las actas de liquidacion
2. Las resoluciones de pérdida de competencia para liquidar contratos
3, Las resoluciones de nombramiento
4 Las actas de posesif}n de los diferentes vinculados al proceso
5 El Manual de funciones del Director Administrativo Codigo 009 Grado 07.
6. Estado actual de 10S contratos objeto de investigacion
2 Acuerdos de pago suscritos el FFDS
8 Manual de recaudo de cartera, con SUS diferentes modificaciones Y
adiciones.
6n que obra en el

ner en cuenta toda la informac

documentales, testimoniales ¥ medios magnéticos siete

Electronico de Contratacion pPublica - SECOP, que
ditoria y que €n

(7) CDS y en e| Servicio ‘
0S observados €n la respectiva aulit=

los actos juridicos antes

cha no han sido

se relaciona con 10S contrat

sy momento |levaron 2 e Eﬂ 2ue 3 a fe
ioten saldo endientes por cO rar _

: P iatri d - FFDS. Asi mismo, han

Ademas, S€ debe te
expediente — Pruebas

mencionados ex|s el it
reintegrados 3| Fondo Financiero Y rita _
ermitido a 12 Subdireccion del Proceso realizar un estudIO ?; Encr?gfgctz
individualizada de cada un de |0S mphcados y sl tienen O
causalidad con el dano.
yenta que én el proceso obran 10S diferentes
bserv . los cuales permiten
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Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0283

las pruebas

determinar los saldos adeudados, la no devolucion de los mismos, las fechas
en que estos se causaron y las personas que intervinieron en este proceso,
irrelevantes

Aspectos que como se ha indicado hacen

testimoniales.
Igualmente, se observa que en el proceso existe claridad con respecto a |a

fecha de vinculacién de la implicada Martha Cecilia Sanchez Herrera, esto es.

desde el 17/09/2018 hasta 31/01/20, quien ostentd el cargo Fie Directora
Administrativa, datos que son importantes para el Esctaremmmnp de los
hechos y la posible determinacién de los presuntos respungables fiscales, s;
se tiene en cuenta que el darfio se causé por “Saldos sin reintegrar a favor dg|
Fondo Financierc Distrital de Salud — FFDS, que se originaron de las liquidaciones
bilaterales de los contratos 382-2013, 65-2014, 1908-2013, 005-2016 y 1600 — 2013"

También, se debe tener en cuenta que para at_:larar el objeto de |a
investigacion se puede acudir a otros medios probatorios mas efectivos, como

lo son, las pruebas documentales recaudadas por la prime_ra Instancia, y que
tiene como finalidad ampliar en todos los aspectos que pudieron haber influido

en la ocurrencia de los hechos, y asi poder determinar cada uno de |os
elementos de la responsabilidad fiscal, que se refieren a un dafo, una
conducta dolosa o gravemente culposa y a un nexo causal, los cuales deben
estar plenamente demostrados antes de tomar la decisiéon de fondo que en

derecho corresponde.,

Finalmente, se debe tener en cuenta que en este caso, las tres pruebas
testimoniales se han negado por considerar que las mismas no son

necesarias para establecer la verdad real y material de los hechos, pues
como se ha indicado con estas se pretende explicar el tramite de liquidacion
de los Contratos Nos. 382-2013, 1908-2013, 1600-2013, 65-2014 y 005-2016,
la ausencia de participacion de la direccion administrativa en el tramite de
cobro persuasivo y coactivo para obtener el recaudo de las sumas
determinadas en las referidas liquidaciones y la competencia que le fue
asignada desde el afio 2013 a la Direccion Financiera de la Secretaria Distrital
de Salud en los procesos de cobro persuasivo y coactivo, aspectos que ya
fueron aclarados con las pruebas analizadas por el equipo auditor y las
practicadas por la Subdireccién del Proceso y que en acapites precedentes
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Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0289/21

citadas, para el efecto nos permitimos traer a colacion lo senalado por

fueron Clt
ejo de Estado frente a este tema:

el cons

a conducencia de la prueba, el Consejo de E
g aptitud legal o juridica que tiene esta, para convencer al fallador sobre el hecho a
que € refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia
persrgue un fm_ que apunta a la economia procesal, evitando que sé entorpezca '
dificulte 18 actividad probatoria con medios que de antemano S€ sabe que nf;

rvicio alguno al proceso™; asi mismo: “ _consiste en que el medio

restaran Sé€
probalorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho...™.

]
sobré stado ha sostenido: “...es

cto. el hecho que interesa al proceso de responsabilidad fiscal qué nos
blico por “Saldos sin reintegrar a

En efe
ocupa, es el dafio ocasionado al patrimonio pu
FEDS que se originaron de las

favor del Fondo Financiero Distrital de Salud -

liquidacionés pilaterales de los contratos 382-2013, 65-2014, 1908-2013, 005-2016 y
1600 — 2013". Hecho evidenciado Y puesto en conocimiento de |2 autoridad
competente para el correspondiente tramite del Proceso de Responsabilidad

Fiscalé cuyo objeto €S « ol resarcimiento de l0s dafios ocasionados al
ducta dolosa o culposa de

mo consecuencia de la con
4°de la Ley 610 de 2000), ello por

patrimonio publico ¢o
quienes realizan gestion fiscal ..." (articulo

cia de la gestion fiscal de la administracion y de los

e incluye el

fondos o bienes publicos, qu

cuanto, la vigilan
blico es por disposicion Constitucional,

particulares O entid
seguimiento permane
competencia de los en

ades que manejen
nte al recurso pu

tes de control’.

Fiscal, se pueden pedir 1as pruebas
atiles que 1o desvirtuen O confirmen permitiendo

stencia 0 NO del dano Y, segun corresponda, sl
de los vinculados Y nexo causal que la una

Dentro del Proceso de Respunsabilidad

conducentes, pertinentes Yy
verificar la realidad de la ex
hay culpa grave en la conducta

con la lesion.
stado — sala de lo
a Margarita Olaya Forero

eccion cuarta. CP.

tivo-
hrero de 201

s Barcenas - |
bilidad Fiscal ¥ Jurisdiccion coactiva,

contencioso administra
5 Sentencia del 7 de fe
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

DICCION COACTIVA
BILIDAD FISCAL Y JURIS
UIRECCI.‘DH s RESFUT::&:". 12 A No. 26 A 10 Plso 12

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DE PRUEBAS e
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-

Por tanto, atendiendo que el articulo 22 de la Ley 610 de 2{?:;{};] ss’tﬁtbiece que
“Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal depe
fundarse en pruebas legalmente producidas y aﬂegadag dﬂ I ?:Pgﬂ?das al
proceso”, que concuerda con lo dispuesto por el articulo 168 de P® el cual
prevé el rechazo de plano de “...las pruebas llicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o initiles"
se confirmard la decisién de la SPRF de negar por inconducente |gg
testimonios de los profesionales relacionados a lo largo de este auto.

De otra parte, este Despacho observa que por error de forma, la primera
instancia en el articulo primero del auto que resuelve un recurso de reposicién
contra el auto del 26 de abril de 2024 y se concede el recurso d_e apelacién
(folios 357 a 359) ordené negar la solicitud de pruebas testimoniales de |os
sefiores: Rafael Ochoa Ortiz, Hugo Alberto Lopez Mendoza y la sefora
Claudia Patricia Herrera Logreira, impetrada por el Dr. Juan José Gémez
Uruena, mediante radicado No. 1-2024-11585 del 07/05/24, cuando |o
procedente era confirmar el articulo cuarto del auto de fecha 26 de abril de
2024. Dado que esta inconsistencia, no genera violacion al debido proceso y
derecho de defensa de los vinculados, este Despacho corregira este aspecto,

en la parte resolutiva de este acto administrativo, adoptando la decisién que
en derecho corresponde.

En virtud de lo expuesto, el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
Coactiva,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el articulo cuarto (4) del auto de fecha 26
de abril de 2024, “Por el cual se decide sobre |a peticion de pruebas del articulo 51
de la Ley 610 de 2000", mediante el cual se ordend negar la solicitud de
pruebas testimoniales a los sefiores: Rafael Ochoa Ortiz, Hugo Alberto Lépez
Mendoza y la sefiora Claudia Patricia Herrera Logreira, requerida por el Dr.
Juan José Gémez Uruena, apoderado de la sefiora Martha Cecilia Sanchez,

con escrito de descargos radicado 1-2024-10046 del 19/04/24, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido

* Se acude por remision del articulo 66 de la Ley 610 de 2000.
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DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Carrera 32 A No. 26 A 10 Plso 12

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DE PRUEBAS
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0289/21

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente Auto por estado, conforme Io
dispone €l articulo 106 de la Ley 1474 de 2011. Contra el presente acto

administrativo no procede recurso alguno.

decision enviar  1as presentes

ARTICULO TERCERO: En firme esta
de Responsabilidad Fiscal para

diligencias a la gubdireccion del Proceso
continuar con l0s tramites pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ERNANDEZ

ALEJANDRO TRUJILL
urisdiccion Coactiva

Director de Respnnsabilidad Fiscal

-

Anexo. 2 Cuadernos principales en 960 follos y siete (7) CcDS

Proyecto Y Elaboré. Piedad Orjuela Lopez
Aprobo: Dr. Alejandro Trujillo Hemandez
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