REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
Demandado: Nacién-Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Fondo Nacional de Vivienda-FONVIVIENDA
Radicacion: N°50001333300320210019700
I. ASUNTO A RESOLVER:

Corresponde al Despacho decidir el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,

presentado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 19 de abril de

Il. ANTECEDENTES:

En memorial allegado al correo del despacho el pasado 25 de abril de 2024, el apoderado de

la parte demandante, presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, contra el

auto del 19 de abril de 2024, por medio del cual se declard prospera la excepcion previa que

denominé “indebido agotamiento de la via gubernativa”, aduciendo:

Es oportuno mencionar que contra la resolucion No. 2774, emitida por el Fondo Nacional de
Vivienda, solo era susceptible del ejercicio del recurso de reposicion de acuerdo con los
términos de los articulos 76 'y 77 de la Ley 1437 de 2011. Esto significa que, dentro de la
actuacion administrativa, estd acreditado que la Aseguradora Solidaria cumplié con el
prerrequisito necesario para activar la competencia del juez administrativo. En ese sentido,
no es admisible que la demandada, FONDO NACIONAL DE VIVIENDA FONVIVIENDA, por
intermedio de su apoderado, sostenga que la compafiia de seguros debid incorporar a su
demanda los mismos hechos y argumentos insertados en el recurso de reposicion. Esta
postura contraviene el principio del debido proceso, el cual debe permear la totalidad de las
actuaciones administrativas. Dicha obligacion reside en cabeza de las autoridades
administrativas, exigiéndose de ellas un control sobre sus decisiones que crean cargas,
derechos, beneficios, sanciones, obligaciones y, en general, alteran posiciones juridicas de
particulares.

Por ello, en la actuacion administrativa, mi representada ejercio su derecho de impugnacion
enarbolando el argumento que consideré con mayor probabilidad de prosperidad. Sin
embargo, es importante que el respetado juzgado no pierda de vista que el medio de
impugnacion elevado en sede administrativa no comporta las mismas connotaciones de
aquellos reparos o censuras que delimitan la pretension impugnatoria exigible a los sujetos
procesales en el transcurso de un proceso judicial, situacion necesaria para delimitar con
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miras a precaver alguna vulneracion del debido proceso y derecho de contradiccion. No
obstante, tal carga en la técnica procesal no es exigida en sede de la actuacion administrativa.
A la administracion le asiste el deber legal de ejercer un control de legalidad respecto de la
totalidad de la actuacion administrativa. Este control se activa ante el ejercicio de los recursos
legales que asisten a los administrados, sin que sea dable delimitar o excluir de su nuevo
andlisis la totalidad de la actuacion administrativa, es decir lo relacionado al cumplimiento de
los principios del debido proceso administrativo y derecho de contradiccion. Ndtese su sefioria
que en los actos administrativos sobre los que recae el cargo de nulidad, no se incorpord en
ellos ningun apartado que motivara y expusiera tal control de legalidad sobre la misma
actuacion de la administracion.

En ese sentido, no es aceptable que la entidad demandada aduzca ahora que el control de
legalidad sobre el posible desconocimiento del debido proceso y derecho de defensa de la
compafiia de seguros constituya a su vez una violacion del debido proceso de la
Administracion, cuando es la entidad publica la llamada inicialmente a acreditar la
observancia y el cabal cumplimiento de los principios y derechos fundamentales de los
particulares sobre los que se cimienta toda actuacion administrativa. Ademds, no es admisible
que la entidad demandada alegue la vulneracion al debido proceso y su derecho de defensa,
ya que, como se ha explicado, la entidad publica cuenta con las herramientas juridicas para
corregir aquellas irreqularidades que identifique en la actuacion administrativa

Para resolver el despacho considera:

El Despacho se ratifica en la argumentacién dada en el auto recurrido, en el sentido que tal
como lo ha sefialado el Consejo de Estado, dentro del requisito previsto en el citado numeral
2 del articulo 161 del CPACA!, debe entenderse incluida lo que se denominaba Via
Gubernativa sustituida hoy por la denominada actuaciéon administrativa que constituye
desarrollo de la prerrogativa del privilegio de lo previo, que se traduce en que cualquier litigio
gue se quiera entablar contra la administracion debe ser planteado ante ella directamente
provocando la actuacién administrativa para que en caso tal corrija o revoque su decision.

En este orden, tenemos que tal como se analizé de manera clara en el auto objeto de recurso,
la demandante- Aseguradora Solidaria de Colombia, en la actuacion administrativa que da
origen al presente proceso, solo planted ante la administracién, la prescripcion de la acciéon
derivada del contrato de seguro y, ahora ante esta jurisdiccion contenciosa plantea nuevos
supuestos de hecho que configuran otras causales de nulidad del acto administrativo
demandado, como son la violacion al derecho de audiencia y de defensa y expedicidon
irregular.

Tal como se resefid en el auto recurrido, el Consejo de Estado? ha precisado frente al
agotamiento de la via gubernativa que, constituye un requisito previo para acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa, para que la administracion revise su actuacion antes
de que sea llevada ajuicio, con el fin de que la aclare, modifique o revoque. Es el denominado
privilegio de la decisidn previa, en cuanto es la facultad de la administracion para ejercer un

L Articulo 161. (...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), Radicacion numero: 66001-23-33-000-2016-00605-01(23655), Actor: SISTEMA
UNIVERSITARIO DEL EJE CAFETERO, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
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control juridico previo frente a su propia decisién, por lo tanto, una vez decidido el recurso
obligatorio y notificada la decisién, el administrado puede acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para que decida de fondo sobre la pretension de nulidad del acto:

Ahora bien, en principio, los argumentos que se proponen ante la administracion son los que
fijan los pardmetros para formular la demanda ante el juez administrativo. Sin embargo, esta
Seccion ha fijado la tesis de que, ante la jurisdiccion, no pueden plantearse hechos nuevos —
diferentes a los invocados en sede administrativa—, aunque si mejores o nuevos argumentos
y fundamentos de derecho respecto de los planteados en los recursos interpuestos. En efecto,
esta Seccion ha entendido que los «hechos que se presentan en la via gubernativa imponen el
marco de la demanda ante la jurisdiccion no siendo viable aceptar nuevos hechos, aunque sf
mejores argumentos de derecho» (sentencia del 2 de julio de 2015, exp. 20672, CP: Hugo
Fernando Bastidas Bdrcenas).

De acuerdo con lo expuesto, no es procedente que se aleqguen hechos nuevos, que no hubieran
sido puestos en consideracion de la administracion, toda vez que esto tornaria nugatorio el
privilegio de la decision previa, en la medida en que se privaria a la administracion de su
prerrogativa de revisar sus propios actos, antes de que el afectado acuda a la jurisdiccion.

Conforme lo expuesto, no es procedente revocar la decisidn proferida por este Despacho en
auto del 19 de abril de 2024 que declard prospera la excepcion por indebido agotamiento de
la actuacion administrativa, frente a los cargos de nulidad que se originan en hechos nuevos
y circunscribe el estudio de legalidad de la actuacién administrativa al estudio del cargo de
nulidad de: “INFRACCION A UNA NORMA SUPERIOR Y DE CARACTER IMPERATIVO, ASI COMO
TAMBIEN A TRAVES DE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO DE FORMA ARBITRARIA SE
DESCONOCIO E INAPLICO EL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO EL CUAL
CONSAGRA LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.
PRESCRIPCION QUE EN EL CASO BAJO ESTUDIO SE ENCUENTRA PLENAMENTE DEMOSTRADA
QUE OCURRIO CON ANTERIORIDAD A LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ENJUICIADOS.

Ahora bien, frente al recurso de apelacion el articulo 321 del Cddigo General del Proceso
sefala:

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.
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Realizada esta precisién, con el fin de analizar la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto, se hace necesario citar la providencia del 8 de septiembre de 2023 proferida
por la Seccidn Quinta del Consejo de Estado que, resolviendo un caso similar, en el proceso
bajo radicado No. 18001-23-33-00-2023-00066-01 sostuvo lo siguiente:

“En este caso, advierte el despacho que la providencia que fue objeto del recurso de apelacion,
es el auto proferido el 12 de julio del afio en curso, por medio del cual el Tribunal de Caquetd
declaré no probadas las excepciones previas propuestas por la parte demandada,
consistentes en ineptitud de la demanda y falta de integracion del litis consorcio necesario.

En cuanto al trdmite y decision de las excepciones previas, es necesario reiterar que el articulo
175de la Ley 1437 de 2021, modificado por la Ley 2080 de 2021, establece una remision a los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, que establecen las causales, la oportunidad para su
formulacion y el tramite que deben surtir; y la inoponibilidad de alegar nulidades posteriores
a los hechos que pudieron alegarse como excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso de apelacion, es necesario advertir, que
esta providencia no estad enlistada en los literales del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, al revisar el articulo 180 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, se
advierte que, con el cambio introducido, se elimino de esta disposicion la procedencia de este
recurso, como puede verse a continuacion:

Numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 antes de la modificacion de la Ley 2080
de 2021.

Numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado pro la Ley 2080 de
2021

Decision de excepciones previas. El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolverd sobre las excepciones previas,
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva. Si excepcionalmente

Decision  de  excepciones  previas
pendientes de resolver. El juez o
magistrado  ponente practicard las

pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidird las excepciones
previas pendientes de resolver.

se requiere la prdctica de pruebas, se
suspenderd la audiencia, hasta por el término
de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se definird sobre tales
excepciones

Si alguna de ellas prospera, el Juez o
Magistrado Ponente dard por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dard por terminado, cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. El auto que
decida sobre las excepciones serd susceptible
del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso.

Como se ve del cuadro comparativo, se elimind el aparte que disponia que contra el auto que
decidiera las excepciones procedia el recurso de apelacion o el de suplica, segun
correspondiera, razon por la cual, es claro que, por regla general, contra el auto que resuelve
las excepciones previas solo procede el recurso de reposicion.

Conforme a lo anterior, es claro que el recurso de alzada interpuesto por el apoderado
judicial es improcedente, en tanto, tal como lo precisé el H. Consejo de Estado, con la entrada
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en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el auto que decide la excepcion previa propuesta por la
parte demandada, no es susceptible del recurso de apelacién.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: Confirmar en su totalidad el auto de fecha 19 de abril de 2024, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: no conceder el recurso de apelacién contra el auto de 19 de abril de 2024,
conforme a lo expuesto en la motiva de este auto.

TERCERO: POR SECRETARIA una vez ejecutoriada la presente providencia, ingresar el
expediente al Despacho para lo correspondiente.

JSCB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmada electronicamente)
NILCE BONILLA ESCOBAR
JUEZ
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