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Demandante JOSEFINA SAMUEZA SIMBANA Y OTROS
Demandado FLOTA MAGDALENA S. A

Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.049.617.110 de Tunja, portadora de la T.P. No. 301.089 del C.S de la
Judicaturq, correo electronico victoriaortizabogados@gmail.com,
apoderada judicial de la demandada FLOTA MAGDALENA S.A, y de la
senora NANCY PENAGOS DIAZ, interpongo RECURSO DE APELACION contra
la sentencia proferida por su despacho de manera escrita de fecha cuatro
(4) de marzo de 2025, notificada por estados el 6 de marzo de la misma
anualidad, lo cual hago en los siguientes terminos:

I. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO QUE SE IMPUGNAN

1.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE NANCY PENAGOS
PARA LLAMAR EN GARANTIA A LA COMPANIA DE SEGUROS.

El despacho manifiesta da por probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por activa de la sefiora NANCY PENAGOS DIAZ
para llamar en garantia a SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A, por cuanto la
desvincula, bagjo la premisa de que la llamante en garantia no se
encontraba en el confrato de seguro ni como tomadora ni como
asegurada, sino quien fuere entonces el anterior propietario del vehiculo bus
identificado con placas WCV300 de marca Chevrolet.

1.1.1. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

El despacho bajo su estudio y argumentacion deja de lado que las polizas
tanto contractuales como extracontractuales amparaban al bus de placas
WCV300, y que a la fecha de ocurrencia de los hechos se encontraban
vigentes, independientemente de quien fuera el tomador y el beneficiario,
el amparo recae sobre las eventualidades que pudieran surgir sobre el
vehiculo en mencién, y que es esta la finalidad del contrato de seguro.

Téngase en cuenta que las pdlizas emitidas en su momento por AXA
COLPATRIA SEGURQOS S.A., indican “por medio del presente nos permitimos
CERTIFICAR, gue el vehiculo de placas WCV-300 cuyo tomador es FLOTA
MAGDANELA S.A. NIT 08600048383 se encuentra asegurado en la POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO..." (negrilla
propia), por ende, se cumple con los requisitos estipulados en el articulo 1045
del Cdédigo de Comercio, por ende, el cambio de propietario, en nada
cambia las condiciones del vehiculo asegurado, por demds que para la
fecha del siniestro la pdliza se encontraba vigente.
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De acuerdo conlo establecido por el articulo 1127 del Coédigo de Comercio,
modificado por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, que esta modalidad de
cobertura “...impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar
los perjuicios patrimoniales”.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta en esta clase de confrato es un
seguro a favor de terceros en virtud del cual la victima tiene accion directa
contra el asegurador. En efecto, el arficulo 1133 del mismo ordenamiento
establece: “En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen
accion directa contra el asegurador. Para acreditar su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077, la victima en ejercicio de la
accion directa podrd en un solo proceso demostrar la responsabilidad del
asegurado y demandar la indemnizacion del asegurador”.

Por cuando, independiente quien sea el tomador o asegurado, el confrato
de seguro cubre las eventualidades sobre el vehiculo de transporte de
pasajeros de acuerdo a las coberturas que se registra en el mismo, mas No
de persona especifica, contrario con lo indicado por el despacho el
contrato de seguro no se finiquita al cambiar de propietario de vehiculo,
toda vez que el cubrimiento debe acogerse sobre el vehiculo asegurado,
tal como se indicd en las pdlizas tanto de responsabilidad civil contractual
como extracontractual.

Por ende, la condena impuesta a mis representadas en su condicion de
empresa dfiliadora y propietaria del vehiculo deben ser cubiertas por la
empresa ASEGURADORA con quien se tenia el confrato de seguro.

1.2 FALTA DEL DEBER OBJETIVO DEL CUIDADO

El despacho desecha las excepciones de fuerza mayor y caso fortuito
propuestas por la parte demandada indicando que por el contrario se
evidencia una falta al deber objetivo del cuidado que tenia la parte
demandada, por no redlizar la revision del bus de servicio publico antes de
iniciar el vigje, lo cual no corresponde a larealidad y por el contrario siquedo
probado que el vehiculo contaba con todas las revisiones del caso.

1.2.1 RAZONES Y FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

El despacho incurrid en error factico probatorio toda vez que, no existe
prueba fehaciente que endilgue la responsabilidad del accidente ala parte
demandada, si bien en el informe de transito se indica “falla en las llantas”
mecdnicos del vehiculo, también es cierto que La Corte Suprema de
Justicia, ha mantenido la tesis de que no “No se requiere la prueba de la
culpa para que surja la obligacion de resarcir, no porque la culpa se
presuma sino porque no es esencial para fundar la responsabilidad, y por
ello basta la demostracion del dano y el vinculo de causalidad” y es este
Ultimo requisito el que no fue probado, por el contrario, se aportd
documental en la cual el vehiculo contaba con revisidon técnico mecanica
de CDA avalado, de fecha 22 de diciembre de 2016, es decir, 8 dias antes
de la fecha del accidente, documento prueba que el bus se encontraba
en Optimas condiciones.

Aunado del interrogatorio de parte rendido por quien en su momento
fungiera como representante legal de flota magdalena el senor HERNANDO
PUENTES LATORRE, quien manifestd que “hay unas revisiones cada tfres meses
y hay unas revisiones antes de que el bus salga de vigje por parte de la



empresa con sus ingenieros”, quien ademds ante pregunta del despacho
sobre stambién revisan el estado de las llantas?2 Contesto que “SI”,
interrogatorio y prueba documental que el despacho dejo de lado, sin
realizar una minima valoracion probatoria.

Contrario a esto, el despacho de manera selectiva si tiene en cuenta el
testimonio de Mary luz Ramirez al indicar: “la cual también iba de pasajera
en el bus objeto del accidente indica que el “Bus venia con exceso de
velocidad, la gente le decia que fuera mds despacio, pero él hizo caso
omiso.” (audiencia del 11 de julio de 2023, minuto 32 de la grabacion
aprox)”. aseveracion que realiza sin que sea soportada siquiera por ofro
testigo que reafirmara lo aqui indicado, existiendo una débil tesis de la cual
el despacho se acoge de manera desigual.

Por cuanto, esta defensa reafirma la tesis de no existencia de nexo causal
entre el hecho y el dano y por el confrario si una causa extrana, toda vez
que, el vehiculo se encontraba en optimas condiciones mecdnicas,
contrario a lo indicado en el informe de trdnsito, es asi que no se configura
la tesis del A quo de falta al deber objetivo de cuidado.

Il. SOLICITUD

1. Se admita el presente RECURSO DE APELACION contra la sentencia
proferida por su despacho de manera escrita el de fecha cuatro (4) de
marzo de 2025.

2. Se dé frdmite ante el superior funcional para que este bajo la sana critica

revoque la sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO SEXTO
CIVIL DEL CIRCUITO POPAYAN — CAUCA, dentro del proceso de lareferencia.

Afentamente,

!

ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ
C.C.No. 1.049.617.110 de Tunja
T.P. No. 301.089 del C.S. de la J.



