REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicaciéon No. 2022-01061

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del tramite verbal
sumario adelantado por los senores Henry Manuel y Jhon Alexander
Dimaté Velosa, en contra de la senora Maria Emelina Vaca Perilla,

tramite en el que se llamo en garantia a la compania Allianz Seguros S.A.

ANTECEDENTES

1. Con su demanda radicada el 26 de agosto de 2022 (pdf. 07, c. 1),
la parte accionante pidi6 declarar a la demandada civil ¥y
extracontractualmente responsable por los danos a ellos ocasionados en
un accidente de transito, en “calidad de propietaria de la motocicleta de

placas HSP-78E”.

En consecuencia, condenarla a pagarle la suma de $19.976.400 (20
MMLYV) por todos los danos sufridos con ocasion del citado siniestro

ocurrido el 23 de enero de 2021 (pdf. 06, c. 1. Pag. 2).

2. Como soporte factico adujo que, el dia 23 de enero de 2021, el
senor Jhon Alexander Dimaté Velosa transita en el vehiculo de placas
NEKO83, marca Chevrolet, linea Sail, modelo 2013 (propiedad de Henry
Manuel), por la via que conduce de la ciudad de Bogota a Tunja Km-

3+700.



Siendo aproximadamente las 17:45 horas de ese dia es
“sorpresivamente impactado” su vehiculo “en la parte trasera por la
motocicleta de placas HSP78E” conducida por Daniel Hernando Alvarado

Estepa, propiedad de la aqui demandada.

Ese impacto ocasion6 danos al rodante de placas NEKO83, vy,
adicionalmente, el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-93458
“establecio como hipoétesis de responsabilidad” “la maniobra de no

conservar distancia de seguridad” de la citada “motocicleta”

Agregé que los danos reclamados se concretan en: a) 156.000
(servicio grua), b) 610.400 (servicio de parqueadero), c) $15.610.000
(reparaciones del vehiculo); y d) $3.600.000 (pago de honorarios para

representacion judicial en el presente asunto).

3. Mediante providencia del 19 de septiembre de 2022 se admitio la
demanda (pdf. 09, c. 1), del que una vez notificada la demandada se opuso
a las pretensiones, objeto el juramento estimatorio y excepciono “falta de
legitimacion en la causa por activa”, “falta prueba sobre el dano
emergente”, “ausencia de los elementos constitutivos de la

responsabilidad civil” (pdf. 13, c. 1).

Asimismo, llamé en garantia a la compania Allianz Seguros S.A.

[13
para que se le condene a reembolsarle el “monto que en caso de una
sentencia llegase a ordenarse pagar en su contra, o de pagar directamente
a los beneficiarios de la eventual sentencia condenatoria los dineros a que

haya sido condenada”.
Finco esa peticion en que suscribié con dicha entidad financiera un
contrato de seguro de automoviles, mediante la poliza No. 022108045,

con vigencia entre el 1 de julio de 2020 y 30 de junio de 2021.

Alli se ampar6é la responsabilidad civil extracontractual por

“eventuales perjuicios por danos a bienes de terceras personas en
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accidente de transito” con el vehiculo HSP78E, el cual estaba vigente para

el momento de la colisiéon.

4. Mediante auto del 12 de diciembre de 2022 se admitio el
llamamiento en garantia (pdf. 03, c. 2), del que una vez notificada dicha
entidad contestd, en la que frente a la demanda principal se opuso a las
pretensiones, objetd el juramento estimatorio y excepciono “inexistencia
de responsabilidad a cargo de la demandada” por “configurarse la causal
<<hecho de un tercero>>" y “falta de acreditacion del nexo causal”, “falta
de legitimacion en la causa por activa”, “reduccion de la indemnizacion
como consecuencia de la incidencia de la conducta de la victima en la
produccion del dano”, “improcedencia de reconocimiento del dano

emergente”.

A su vez, se pronuncio frente al llamamiento oponiéndose a las
pretensiones por no ser viable ninguna de las aspiraciones
indemnizatorias, por lo que excepciono inexistencia de la obligacion de
indemnizar, porque “no se ha realizado el riesgo asegurado”, el “riesgo” se
encuentra “expresamente excluido en la podliza”; asimismo, adujo el
“caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguros”, no se “podra exceder el limite del valor asegurado” y tener en

cuenta “el deducible” de la poliza (pdf. 15, c. 1).

5. Por auto del 27 de noviembre de 2023 se decretaron las pruebas
aportadas con los escritos iniciales de los litigantes y se cité a audiencia
de instruccion y juzgamiento para el dia 9 de abril de 2024, con miras a
escuchar las declaraciones de las partes y algunos testigos; también se

recogieron los alegatos de conclusion:

La parte demandante insistiéo en acceder a sus pretensiones, dado
que existen unos hechos que afectaron a los demandados, que les
ocasionaron unos danos que no estan obligados a soportar, por cuanto el

conductor de la motocicleta no conservo la distancia reglamentaria.
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Agrego que el dano se encuentra acreditado con orden de trabajo
relacionada con el arreglo de su vehiculo, el cual debe pagar de manera
solidaria entre el conductor de la motocicleta y su propietaria, vale decir

la sennora Maria Emelina Vaca Perilla.

Subrayo6 la valoracion de la declaracion del senor Jhon Dimate, por
ser testigo del accidente, quien relaté que el vehiculo conducido por €l fue

impactado por el otro velocipedo en su parte trasera.

La demandada pidi6 negar las aspiraciones indemnizatorias de la
parte actora, por cuanto con la prueba no se acredité los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, vale decir, hecho, culpa, dano y el

nexo de causalidad entre el hecho y el dano.

Agrego que la declaracion del demandante Jhon Alexander no sirve
para fincar la responsabilidad, habida cuenta que nadie puede crear su
propia prueba; tampoco el informe de transito del accidente, pues solo
corrobora la ocurrencia del siniestro, pero no la causa, pues de ésta solo

planteo en la casilla 86 del informe una hipotesis.

Subrayo6 que el informe de transito resalté que la moto golped el
vehiculo de la parte demandante en la parte trasera derecha, por lo que
no coincide con la orden de trabajo, pues trasciende a cambio de puerta
y de una llanta; pero omite precisar quién pago y de este hecho no hay

prueba en el plenario.

Tampoco se acredito el nexo de causalidad entre el hecho y que la

culpa del accidente se imputable a la moto.

A su turno, la llamada en garantia pidido negar las pretensiones de
la demanda principal, habida cuenta que no se acredité que los danos

sufridos por la parte demandante sean consecuencia del citado accidente.

Apoy6 esta conclusion en que: 1) no existe nexo causal, dado que el

accidente ocurrié6 como consecuencia de que el rodante conducido por el
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senor Jhon Alexander Dimaté invadio el carril por el que transitaba la
moto pilotada por el senor Daniel Alvarado (hecho de un tercero); 2) la
causa narrada en el informe del accidente de transito es una hipoétesis,
pero que solo adquiere brio probatorio iinicamente con otras pruebas, las
cuales no existen, pues la parte actora no trajo una experticia que
soportara dicha hipétesis (incumplio con la carga de la prueba); 3) el dano
tampoco se acredito, puesto que la orden trabajo no es prueba del estado
real del vehiculo y no se acredito quién pago el arreglo; 4) los honorarios
de abogado no hay acreditacion de pago y, ademas, para ello existe el

rubro de las agencias en derecho.

Imploro, igualmente, desestimar el llamamiento en garantia, ya que
no se puede afectar la poliza suscrita entre ella y la tomadora, beneficiaria
y asegurada Maria Emelina Vaca Perilla, porque no se acredito el riesgo
asegurado en lo atinente a la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la

pérdida.

Finalmente, ante el “hipotético e improbable” caso de condenar por

responsabilidad civil y afectar la poliza tener en cuenta el deducible.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo y accediendo —parcialmente- a las

pretensiones, por lo que pasa a explicarse:

2. En efecto, la responsabilidad civil extracontractual se fincé en un
accidente de transito ocurrido el 23 de enero de 2021, en la via que
conduce de la ciudad de Bogota a Tunja, KM-3+700, donde colisionaron
un automovil marca Chevrolet, linea Sail, conducido por el senor Jhon
Alexander Dimaté Velosa con la moto de placa HSP78E pilotada por el
senor Daniel Hernando Alvarado Estepa, propiedad de la senora Maria

Emelina Vaca Perilla.
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Ante la concurrencia de actividades peligrosas, la jurisprudencia
reciente de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
ha resaltado que en estos casos la victima debe acreditar “el hecho
peligroso, el dano y la relacion de causalidad entre aquel y este”, donde la
“liberacion de indemnizar deviene de la presencia de un elemento
extrano”, por tratarse “de una actividad guiada por la responsabilidad

objetiva”l.

Esto denota que “la culpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el
damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad
peligrosa, el dano y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la
del elemento extrano, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la
participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa Uunica
o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina

que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor™.

Una de las teorias de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia establece que los elementos de la responsabilidad
no sufren modificacion, agregando la culpa, cuando en el accidente de
transito tanto la victima como el agente desarrollaban actividades
peligrosas como la conduccion de automotores, por cuanto “la
problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en
el campo objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia
causal de las mismas en la generacion del dano. Tal entendimiento debe
hacerse, claro, considerando aspectos relevantes sobre la forma en que se
genero el dano, como el tipo de rol peligroso (vgr. conduccion de
automotores; transformacion, transmision y distribucion de energia

eléctrica, etc.), sus particularidades (como, cuando y donde), y quién

1 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 2 de junio de 2021. SC2111-2021. Radicacién:
85162-31-89-001-2011-00106-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.

2 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 24 de agosto de 2009. Rad. 01054. MP. William
Namén Vargas, citada por CSJ. SC. Sentencia de casacion del 2 de junio de 2021.
SC2111-2021. Radicacion: 85162-31-89-001-2011-00106-01. MP. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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incremento o disminuyo el riesgo frente a la actividad (vgr. cuando al
conducir se decide cambiar de carril sin hacer uso de direccionales, o se

transita en contravia)”s.

Otra planteada por esa misma Corporacion resalta que es la que se
ha denominado concurrencia de culpas, “pero de manera mas exacta se le
llama “incidencia causal,” y que impone “la reduccion de la suma a
reconocerse por concepto de indemnizacion, si el que sufrio la lesion “se
expuso a él imprudentemente”. También denominada “compensacion de
culpas es una forma de con causalidad, que en verdad no califica la
negligencia o imprudencia del sujeto, sino el grado en que su conducta

incidio en el dano”.

Para la aplicacion del articulo 2357 del Coédigo Civil dice esa
Corporacion “no basta que la victima se coloque en posibilidad de
concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo
resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la victima
efectivamente contribuyé con su comportamiento a la produccion del
dano”. Por lo tanto, “entre la denominada culpa de la victima y el dano
ha de darse una relacion de causalidad, como también debe existir con la
del demandado. Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el
dano, se dice que una y otra son concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia

de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no publicada)”®.
3. Por lo tanto, el despacho acometera la verificacion de los
anteriores presupuestos de la responsabilidad, incluido el complejo del

nexo causal:

a) De la acreditacion de la propiedad de los rodantes

relacionados con el proceso. La senora Vaca Perilla alego la falta de

3 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 20 de septiembre de 2019. SC3862-2019.
Radicacién: 73001-31-03-001-2014-00034-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.

4 CSJ. SC. Sentencia SC5125-2020, citada por CSJ. SC. Sentencia de casacion del 23
de septiembre de 2021. MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

5 CSJ. SC. Sentencia SC5125-2020, citada por CSJ. SC. Sentencia de casacion del 23
de septiembre de 2021. MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

6 CSJ. SC. Sentencia SC5125-2020, citada por CSJ. SC. Sentencia de casacion del 23
de septiembre de 2021. MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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certeza que el vehiculo de placa NEK0O83, para el momento del accidente,
era propiedad del senor Henry Manuel Dimaté Velosa, habida cuenta de
no haber soporte probatorio de documento idoneo”, que para ella lo es
unicamente “el certificado de tradicion emitido por la respectiva oficina o

secretaria de movilidad o de transito donde esté registrado el vehiculo”.

Ahora bien, la parte demandante aportoé con el libelo petitorio la
licencia de transito No. 100007588557, en la que aparece que el vehiculo
tipo sedan de placa NEKO83 es marca Chevrolet, linea Sail, modelo 2013,
cuyo propietario es Henry Manuel Dimaté Velosa (pdf. 03, c. 1. Pags. 5-
0).

Dicho documento es suficiente para acreditar la propiedad del
rodante en cabeza del citado demandante, por cuanto la licencia de
transito “es el documento publico que identifica un vehiculo automotor,

acredita su propiedad e identifica a su propietario y autoriza a dicho

vehiculo para circular por las vias publicas y por las privadas abiertas al

publico” (articulo 2 de la Ley 769 de 2002).

Norma que se encuentra vigente, en la que se establece las
funciones de la licencia de transito como son identificar: a) el vehiculo; y

b) a su propietario.

Aspecto reiterado por el Consejo de Estado al senalar que
“Conforme a la ley 769 del 2002, Codigo Nacional de Transito Terrestre,
los vehiculos automotores requieren autorizacion para circular por las
vias publicas y las privadas abiertas al publico, la cual se contiene en la

licencia de transito que, ademas, acredita la propiedad sobre el vehiculo,

identifica a su propietario, y debe portarse para poder circular” (se

subraya).

7 Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 15 de junio de 2011. Radicaciéon No.
2057. 11001-03-06-000-2011-00027-00. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda
Perdomo.
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De manera que la parte actora aporté documentacion que acredita
que el citado rodante es propiedad de uno de los demandantes, por lo que
el certificado de libertad que echa de menos la accionada es una forma de

acreditar la propiedad de un vehiculo, pero no la Gnica.

Frene a la motocicleta HSP78E si bien es cierto que no se aporté su
licencia de transito, ni su certificado de libertad, también lo es que de las
demas pruebas que obran en el expediente se colige que su propietaria es

la senora Maria Emelina Vaca Perilla.

Por ejemplo, el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-
00025176, elaborado por la Secretaria de Transito de Chia, resalta que el
rodante para el dia 13 de enero de 2021 era propiedad de la citada sefiora

(pdf. 03, c. 1. Pag. 1).

Informacion refrendada por la poliza No. 022108045, en la que
aparece como tomadora y asegurada la sefiora Vaca Perilla (pdf. 15, c. 1.
Pag. 49), donde la asegurada es la titular del interés asegurado (en el
seguro de danos)®, por lo que la aqui demandada celebr6é dicho negocio
juridico, entre otras cosas, para amparar un bien especifico de su
“patrimonio”™ con los amparos de pérdida parcial por dannos de menor y

mayor cuantia hasta por la suma de $25.120.000 (pdf. 15, c. 1. Pag. 50).

De estas pruebas se colige la propiedad del vehiculo en cabeza de
la demandada, o por lo menos su posesion, ambas posibilidades generan
que quien sea dueno o se comporte como tal puede —eventualmente-

responder por los danos que se ocasionen con la motocicleta.

Adicionalmente, el representante legal de la compania Allianz
Seguros S.A., Dr. Andrés Camilo Pastas Saavedra, subrayo que para el

momento de la celebracion del contrato de seguro la propietaria del

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Edgardo
Villamil Portilla. Sentencia de casaciéon del 16 de mayo del 2.008. Referencia: Expediente
No. 11001-3103-007-1998-06332-01

9 ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E. Estudio de seguros. Bogota. Universidad Externado
de Colombia. 2016. Pag. 183.
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vehiculo era la seniora Vaca Perilla, quien en su propia declaracion senalo

que la moto de la referencia era de su propiedad.

Adicionalmente, ninguna prueba establece que la tinica prueba de
la propiedad de un vehiculo sea el certificado de libertad, puesto que no
hay norma que establezca esa tarifa legal probatoria, como si lo hay, por
ejemplo, para acreditar la existencia del contrato de seguro, que se hace
mediante “escrito o por confesion” (articulo 1046 del Codigo de Comercio,

modificado por el articulo 3 de la Ley 389 de 1997).

Del hecho peligroso. Se encuentra acreditado que, el dia 23 de

enero de 2021, el senor Jhon Alexander Dimaté Velosa transitaba en el
vehiculo de placas NEKO83 en la via que conduce de la ciudad de Bogota
a Tunja KM-3+700”, puesto que ese es el hecho primero (pdf. 06, c. 1.
Pag. 2), reconocido por la senora Maria Emelina Vaca Perilla y
la compania Allianz Seguros S.A. al decir que era cierto (pdfs.

13, c. 1. Pag. 2 y 15, c. 1. Pag. 1).

Igualmente, las partes tuvieron por cierto ese hecho;
adicionalmente, en la fijacion de hechos las partes de este

litigio tuvieron por cierto ese hecho.

Adicionalmente, el Informe Policial de Transito de la
Secretaria de Transito de Chia (Cundinamarca) ocurrio un
accidente ese dia a las 17:45 pm, en el que estuvieron
involucrados la motocicleta de placa HSP78e, marca Yamaha,
modelo 2017, conducida por el senor Daniel Hernando Alvarado
Estepa, y el vehiculo tipo sedan, marca Chevrolet, linea Sail,
modelo 2013, conducido por el senor Jhon Alexander Dimaté,

el cual ocasion6 danos a ambos vehiculos.

De manera que la conduccién de vehiculos es una

4

actividad peligrosa, porque “una vez desplegada, su estructura
0 su comportamiento genera mas probabilidades de dano de las

que normalmente esta en capacidad de soportar por si solo un
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hombre comun y corriente. Esta peligrosidad surge porque los
efectos de la actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles
debido a la multiplicacion de energia y movimiento, a la
incertidumbre de los efectos del fenomeno o a la capacidad de

destrozo que tienen sus elementos”10,

De manera que la “responsabilidad en accidente de transito,
entre otras actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se inscribe en
un régimen de “presuncion de culpa” o “culpa presunta”, realmente se
enmarca en un sistema objetivo, porque en ninguna de tales hipotesis el
agente se exime probando diligencia o cuidado, sino cuando demuestra
causa extrana; como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte,
en el sentido de imponer a quien ha causado el dano el deber de
indemnizar, todo, en consonancia con la doctrina modernall, y

atendiendo a ciertos criterios del riesgo involucrado”!2.

Del danno. Tanto la demanda como la llamada en garantia
senalaron que no se acredito el dano; opinién que no comparte

el despacho, por lo que pasa a explicarse:

Lo primero en resaltar consiste en hacer la diferencia
entre dano y perjuicio, siendo el primero “un hecho”,
consistente en “toda afrenta a la integridad de una cosa, de
una persona, de una actividad o de una situacién”; mientras el
“perjuicio lo constituye el conjunto de elementos que aparecen
como las diversas consecuencias que se derivan del dano para

la victima”13.

Dicho de otra manera, el dano “«la vulneracion de un

interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de la responsabilidad. Tomo I. 2% edicién.
Bogota. Legis. Pag. 935.

11 BASOZABAL ARRUE, Xavier. Ob. cit. Pags. 55-74.

12 CSJ. SC. Sentencia de Casacién el 2 de junio de 2021. SC2111-2021. Radicacion:
85162-31-89-001-2011-00106-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.

13 HENAO, Juan Carlos, citado por VELASQUEZ POSADA, Juan Carlos. Responsabilidad
civil extracontractual. 22 edicion. Bogota. Temis y Universidad de la Sabana.2020. Pags.
265-266.
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una accion u omision humana, que repercute en una lesion a
bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al
cual se impone una reaccion a manera de reparacion o, al
menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible
conseguir la desaparicion del agravio»!4, siendo entonces el
perjuicio -propiamente dicho- la consecuencia derivada del

dano que es menester reparar”!5,

Desde esta perspectiva, el dano aqui consiste en la
“afrenta a la integridad de una cosa”, especificamente los
deterioros sufridos por el vehiculo de placas NEKO83, marca
Chevrolet, linea Sail, modelo 2013, a consecuencia del

accidente de transito.

En este punto, aparecen referidos en el Informe Policial
de Accidente de Transito, en el que refiere dano en la “parte
posterior derecho, abolladuras, fractura de stop, guarda fango,

bomper y puerta del baul” (pdf. 03, c., 1. Pag. 2).

A su vez refrendado por la cotizacion aportada con la
demanda, dado que, el 16 de julio de 2021, el Taller Valladolid,
emiti6 documento (cotizacion o factura), en el que
expresamente resalté que el vehiculo Sail, modelo 2013, y de

placa NEKO83, requiere:

a) Por latoneria arreglo piso de baul, estribo derecho y de bomper
trasero; asi como cambio de panel trasero, punta trasera derecha, tapa

de baul, luneta trasera y bomper trasero, por un valor de $3.300.000.

b) Por pintura de piso baul, panel trasero, tapa de baul por dentro
y por fuera, puerta trasera derecha, bomper trasero, costado trasero

derecho y estribo derecho por la suma de $1.250.000.

14 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502, reiterado SC4703-2021 de 22 de octubre Rad.
2001- 01048-01

15 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 17 de marzo de 2022. SC506-2022 Radicacion
n.°63001-31-003-0001-2015-00095-02. MP. Hilda Gonzalez Neira.
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c) Repuestos como panel trasero, costado trasero derecho, punta
trasera derecha, tapa baul, panoramico trasero, stop derecho, bomper

trasero, llanta y rin de lujo por $7.180.000 (pdf. 02, c. 1. Pag. 1).

Ambas pruebas acreditan el dano, por cuanto lo dicho en el informe
de transito consistio en abollonadura en la parte trasera y fractura de
varias piezas del baul y partes aledanas, lo cual comulga con los arreglos
cotizados en el Taller Valladolid, en el que la pintura, arreglos y repuestos
se encuentran relacionados con la parte trasera del vehiculo Chevrolet,

linea Seal.

De manera que dichos documentos contienen una corroboracion
periférica, donde lo resaltado por uno de los escritos “se viera corroborado
por otros datos que, indirectamente, acreditan la veracidad de la

delacion”16.

En otro acapite se tratara las consecuencias del dano, vale decir si

probaron los perjuicios y su cuantia.

De la relacion de causalidad entre el accidente de transito y los

danos sufridos en el vehiculo Chevrolet, linea Seal. En efecto, para que

haya responsabilidad se requiere “una relacion causa-efecto entre el acto
humano y el dano que se produce”’; dicho de otra manera, “solo se
podran considerar como causas de un perjuicios los acontecimientos que
normalmente debe producirlo: se requiere que la relacion entre el

acontecimiento y el perjuicio sea adecuada y no meramente fortuita”18.

Para su aplicacion, se “debe juzgar ex post cuales danos no
pertenecen al desarrollo normal de los acontecimientos”; por lo tanto,

desde el punto de vista natural (causalidad factica) se tiene que al

16 NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid. Marcial Pons. 2010. Pag.
226.

17 VELASQUEZ POSADA, Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual. 22 edicién.
Bogota. Temis y Universidad de la Sabana. 2020. Pag. 507

18 VELASQUEZ POSADA, Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual. 22 edicién.
Bogota. Temis y Universidad de la Sabana. 2020. Pag. 510
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conducir Daniel Alvarado Estepa la citada motocicleta impact6 el rodante
conducido por Jhon Alexander Dimaté Velosa, lo que es suficiente para
explicar desde lo factico que los danos sufridos por automoévil, tipo sedan,
marca Chevrolet, linea Sail, modelo 2013, y de placa NEKO0O83 fueron

consecuencia de la colision que tuvo con dicha motocicleta.

No obstante, la jurisprudencia ha resaltado que se debe realizar,
igualmente, la causalidad juridica, donde se trata de “elucidar, a través
de las directivas que consagra el derecho aplicable, si es posible asignar
a la conducta o actividad del demandado, en tanto antecedente causal

relevante del dano, el rotulo de “causa” de éste”19,

Por tal motivo, las “condiciones causales relevantes pertenecen a la
esfera de los hechos, razon por la cual su importancia intraprocesal
dependera de la posibilidad de subsuncion en las complejas reglas que
determinan cuando es viable atribuir a una persona las secuelas de un

resultado danoso en cuya produccion intervino materialmente”20.

Ahora bien, lo primero para imputar el resultado a la senora Maria
Emelina Vaca Perilla consiste en que ella en su interrogatorio de parte
subrayé6 que es una empresaria de la actividad gastronomica,
especificamente en lo atinente a restaurante, y, para la fecha y hora del
accidente, el conductor de su motocicleta, senor Daniel Hernando

Alvarado Estepa, se encontraba laborando para ella.

Es decir, resaltdo que su labor era de mensajero y para el momento

del accidente estaba llevando algo por los lados de Cajica.

Desde esta perspectiva, responde por los danos ocasionados por su
empleado, dado que el articulo 2349 del Codigo Civil establece que los
“empleadores responderan del dano causado por sus trabajadores, dado

que esa relacion de dependencia tiene como fuente mediata el vinculo

19 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 5 de octubre de 2021. SC4425-2021. Radicacion
n.° 08001-31-03-010-2017-00267-01. MP. Luis Alonso Rico Puerta.
20 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 5 de octubre de 2021. SC4425-2021. Radicacion
n.° 08001-31-03-010-2017-00267-01. MP. Luis Alonso Rico Puerta.
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suscitado por factores como el de vigilancia, control o cuidado o
administracion, que pueden surgir independientemente de la relacion

laboral como tal”21.

Adicionalmente, se debe mirar la causalidad juridica, en la que se
mira “la causalidad como imputacion”, que al ser la conduccion de
automotores una actividad peligrosa, el factor de responsabilidad y de

imputacion es objetiva22.

De la tasacion de los perjuicios. Por la forma en que quedd

redactada la demanda la parte actora imploro el reconocimiento y pago
de 20 SMMLV por concepto de indemnizacion, que comprende $156.000
por concepto de graa, $610.400 por servicio de parqueadero; $15.610.000
por concepto de reparaciones al vehiculo; y $3.600.000 por honorarios

del abogado que lo representa en esta causa.

En definitiva, la parte demandante solicité la indemnizacion por
dano emergente, vale decir el “el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente,

o de haberse retardado su cumplimiento” (articulo 1614 del Codigo Civil).

Esto se debe a que el “dano patrimonial consiste en una afectacion
a los intereses economicos de la victima”, en los que el dano emergente

consiste “en una pérdida probada (damnum emergens)”23.

Adicionalmente, es importante resaltar que el dano emergente
puede ser “actual” cuando la victima —en este caso el conductor y/o
propietario- sufrago el costo de la reparacion del dano del vehiculo tipo

Sail sufrido con ocasion del accidente de la referencia.

21 CSJ. SC. Sentencia del 15 de marzo de 1996. Exp. 4637. MP. Carlos Esteban Jaramillo
Schloss, citado por VELASQUEZ POSADA, Obdulio. Responsabilidad civil
extracontractual. 2* ediciéon. Bogota. Temis y Universidad de la Sabana. 2020. Pag. 545.
22 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 2 de junio de 2021. SC2111-2021. Radicacion:
85162-31-89-001-2011-00106-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.

23 BRUN, Philippe. Responsabilidad civil extracontractual. Traducciéon Cynthia Téllez
Gutiérrez y Eduardo Cardenas Miranda. Lima. Lexis Nexis, Instituto Pacifico. 2015.
Pags. 213-214.
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También, aunque no haya realizado la reparacion del vehiculo en la
actualidad, dicha vicisitud no es valladar para reconocer la indemnizacion
reclamada, habida cuenta que “el perjuicio no deja de ser cierto por no
ser actual ni ser liquido. Puede ser un dano futuro: es decir no realizado
aun al momento del hecho o aun en el momento de la sentencia. Ese dano
futuro es indemnizable si es cierto y su monto susceptible de ser

determinado o apreciado judicialmente”24.

Dicho de otra manera, hay “lucro cesante cuando un bien
economico que debia ingresar al patrimonio de la victima, segun el curso
normal de los acontecimientos, no ingreso ni ingresara. De esto se infiere
que es inexacto identificar el lucro cesante con los perjuicios futuros y el
dano emergente con los pasados, como algunas veces se hace. Ambos

tipos de perjuicios pueden ser pasados y futuros”2>.

Expresado de otra manera, el dano emergente, connota uno o varios
pagos que tuvo o tendra que realizar la victima con su propio patrimonio
para satisfacer alguna obligacion creada con ocasion del suceso tragico
del que fue victimaZ26¢ y, en consecuencia, comprende el valor de los gastos
que sufrago la victima como los que sufragara para reparar el dano, pues
aunque futuro, es un dano cierto e indemnizable, en consideracion a que
son lesiones o secuelas del danno mismo y en desarrollo de un dano

presente?7,

Desde esta perspectiva, independiente que los demandantes hayan
sufragado o no las reparaciones que sufrio el citado automovil dicho dano
seria indemnizable, puesto que si ya se canceld seria dano emergente

pasado; y en caso de no haberse hecho seria dano emergente futuro.

24 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria general de la responsabilidad civil. 9% edicion.
Buenos Aires. Abeledo-Perrot. 1997. Pag. 171

25 VELASQUEZ POSADA, Juan Carlos. Responsabilidad civil extracontractual. 2°
edicion. Bogota. Temis y Universidad de la Sabana.2020. Pag. 283.

26 CSJ. SC. Sentencia sustitutiva del 6 de agosto de 2009. Ref. 11001-31-03-011-1994-
01268-01. MP. César Julio Valencia Copete.

27 CJS. SC. Sentencia sustitutiva del 26 de junio de 2003. Exp. No. C-5906.MP José
Fernando Ramirez Gémez; CSJ. SC. Sentencia de casacioén del 9 de agosto de
1999. Exp. No. 4897. MP. José Fernando Ramirez Goémez.
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Ello se debe a que las reparaciones al vehiculo son ciertas y

necesarias en su parte trasera, que comprende baul, bomper, etc.

Por lo tanto, la parte demandante aporté con la demanda una
cotizacion adiada el 16 de julio de 2021, que comprende los arreglos a
realizar en la parte trasera del rodante tipo sedan de la referencia, en la
que se encuentra por latoneria la suma de $3.300.000, pintura 1.250.000
y repuestos por $7.180.000 para un total de $11.730.000; pese a que la
cotizacion arrojo $15.610.000 (pdf. 02, c. 1).

De manera que el valor de $11.730.000 por lo que pasa a explicarse:
a) las reparaciones de latoneria y pintura (junto con sus repuestos) se
enfocan en la parte trasera del vehiculo, lugar donde ocurrieron los danos
segun lo manifestado por el Informe Policial de Accidente de Transito (pdf.
03, c. 1. Pag. 2); b) es un documento emanado de un tercero,
especificamente el Taller Valladolid, el cual por mandato del legislador se
debe apreciar sin “necesidad de ratificar su contenido”, habida cuenta que
la demandada ni la llamada en garantia solicitaron su ratificacion

(articulo 262 del CGP).

Adicionalmente, la suma de $11.730.000 se indexara desde la fecha
en que se hizo la cotizacion (julio de 2021) y el indice mas cercano a la
aprobacion de este fallo (marzo de 202428).

Para el anotado ejercicio se recurrira a la siguiente formula:

VH = VA x IPC final (marzo de 2024)
IPC inicial (julio de 2021)

Donde:

VH = valor historico

28 https:/ /www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-
de-precios-al-consumidor-ipc.
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VA= valor actual

VA = ($11.730.000) _141,48
109,14

VA = $15.205.794

Por lo tanto, esta suma se indexa con fundamento en el principio
de equidad, donde la suma originalmente sufragada por reparaciones
debe ser actualizada a valor presente para evitar la pérdida del poder

adquisitivo de la moneda por el fenomeno economico de la inflacion.

Igualmente, se reconocera la suma de $156.000 por concepto de
grua; habida cuenta que el vehiculo fue llevado, segun el Informe Policial
de Accidente de Transito a los “patios Hatogrande” (pdf. 03, c. 1. Pag. 2),
lugar al que fue desplazado el rodante el dia 23 de enero de 2021, servicio
por el que cobr6 la empresa Grua Andes la suma de 156.000, como lo

constata la factura No. 3140 (pdf. 02, c. 1. Pag. 2).

Suma que, igualmente, indexada desde enero de 2021 hasta marzo

de 2024 (ultimo mes certificado por el DANE) arroja lo siguiente:

Para el anotado ejercicio se recurrira a la siguiente formula:

VH = VA x IPC final (marzo de 2024)
IPC inicial (enero de 2021)

Donde:

VH = valor histoérico

VA= valor actual

VA = ($156.000) _141,48
105,91
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VA = $208.393.

Igualmente, se reconocera el valor del parqueadero por la suma de
$610.400 por la fecha de entrada el 23 de enero de 2021 y salida el 19 de
febrero de ese mismo ano, como lo corrobora la factura No. 5679, emitida

por el Parqueadero Hatogrande (pdf. 02, c. 1. Pag. 2).

Suma que, igualmente, indexada desde febrero de 2021 hasta

marzo de 2024 (ultimo mes certificado por el DANE) arroja lo siguiente:

Para el anotado ejercicio se recurrira a la siguiente formula:

VH = VA x IPC final (marzo de 2024)
IPC inicial (febrero de 2021)

Donde:

VH = valor histoérico

VA= valor actual

VA = ($610.400) _141,48
106,58

VA = $810.278.

Resta por averiguar sobre el cobro de los honorarios de abogado,

donde la suma reclamada asciende a $3.600.000.

Este tipo de reclamacion seria un perjuicio mediato, porque pone
en conexion con el accidente la contratacion de un profesional del
derecho, con su correspondiente pago de honorarios (dano emergente),

para presentar esta demanda de responsabilidad civil.
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Adicionalmente, el pago de la prestacion, contractual o
extracontractual (esta derivada del principio de no danar a otros
injustamente -alterum non laedere) incluye los gastos en que el acreedor
haya incurrido para el pago “seran de cuenta del deudor; sin perjuicio de
lo estipulado y de lo que el juez ordenare acerca de las costas judiciales”

(articulo 1629 del Codigo Civil).

De manera que el primer reconocimiento de estos sera la condena
en costas impuestas a la parte demandada, sin que en el expediente obre
documento (contrato o recibo de transaccion) en el que los demandantes
hayan transferido al profesional del derecho que aqui los representa la

suma que pretenden obtener por concepto de honorarios.

Por lo tanto, el despacho asume que el valor a reconocer por
agencias en derecho es suficiente para indemnizar este dano, pues al fin
de cuenta tienen como funcién “el pago de los honorarios de abogado

efectuados por el extremo ganancioso y al cual le pertenecen”?°.

En definitiva, se reconocera a la parte demandante por concepto de
dano emergente la suma de $15.205.794 por reparacion del rodante;
$208.393 por la grua y $810.278 por concepto de parqueadero, para un
total de $16.224.465, y se estima parcialmente la excepcion de

inexistencia de dafno emergente.
4. Por lo tanto, como se acreditaron los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual alegada se torna viable estudiar las

excepciones planteadas por la parte demandada:

De la falta de legitimacion en la causa por activa. En lo atinente

a que no se acredité la calidad de propietario del rodante tipo sedan en
cabeza del demandante Henry Manuel Dimaté Velosa se explico con

antelacion que la tarjeta de propiedad de ese vehiculo y la declaracion del

29 CSJ. SC. Auto del 22 de febrero de 2012- Exp. 11001-0203-000-2011-02466-00. MP.
Ruth Marina Diaz Rueda.
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representante legal de la sociedad aseguradora resaltaron esa calidad,

pruebas suficientes para tener acreditada la propiedad.

La parte demandada aduce que no hay prueba que acredite que
dicho accionante, ni su hermano Jhon Alexander hayan pagado alguna
suma de las reclamadas por concepto de indemnizacion alegato que sirve
para resaltar —-nuevamente- que en caso de ser cierto dicha vicisitud
acarrea reconocer la indemnizacion reclamada como dano emergente

futuro.

De la falta de prueba del dano emergente. Para desestimar este

medio defensivo el despacho si encontré prueba de este dano; y para tal
efecto remito al acapite de esta sentencia denominado tasacion de

perjuicios.

Adicionalmente, para el despacho los recibos traidos de
parqueadero y grua afirmando que tales pagos los hicieron los
demandantes es suficiente para tenerlos por acreditado, habida cuenta
que por reglas de la experiencia quien paga para el trasporte de un
vehiculo en grua a los patios por un asunto de transito, y cancela el valor
para retirarlo de ese lugar es el dueno, pues no hacerlo le acarrea un dano
mayor: deterioro del vehiculo y convertirse en deudor de una gran suma

de dinero.

De la “ausencia de los elementos constitutivos de 1la

responsabilidad civil”’, “hecho exclusivo de un tercero”. Sostuvo que

la “culpa y la causal entre esta y el dano no existen en este proceso”, por
cuanto “no hay prueba de la causa generadora del accidente en cabeza de
la demandada Maria Emelina Vaca o de persona alguna bajo su
responsabilidad, pues si bien el informe de accidente estipula como
hipotesis de la causa de los hechos al conductor de la motocicleta, es claro
que esta causal impuesta por el policial, solo es eso, una hipotesis que no

tiene el valor de prueba”.
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Como quedé establecido en el plenario, incluso reconocido por la
citada senora al senalar el hecho danino, vale decir que “lo constituye el
accidente de transito al impactar automovil y motocicleta” (pdf. 13, c. 1.
Pag. 7) y haberse acreditado que ese impacto produjo en el rodante,
propiedad de la parte demandante, unos danos descrito por el agente de
transito que asumi6é del conocimiento del asunto consistentes en
“abolladuras, fractura de stop, guarda fango, bomper y puerta

del baul” (pdf. 03, c., 1. Pag. 2).

Lo anterior denota que la parte demandante cumplié con

la carga de la prueba, por lo que pasa a explicarse:

Dona Maria Emelina Vaca responde por el dano causado por el
conductor de la motocicleta, por cuanto para la fecha del accidente €l se
encontraba bajo subordinacion de la citada senora, en calidad de
empleado de su negocio de restaurante (regresaba de Cajica de llevar un
domicilio, o en general cumpliendo labores de mensajeria, como lo resalto

en su declaracion).

El apoderado de la parte demandada parte de la base que aqui el
factor de imputacion de responsabilidad es la culpa probada; no obstante,
al ser la conduccion de vehiculos automotores una actividad peligrosa el
factor de imputacion es el de la responsabilidad objetiva, donde se
prescinde del factor culpa y la exoneracion de la responsabilidad deviene
de romper el nexo de causalidad acreditando —no solo alegando- una
causa extrana, vale decir, hecho exclusivo de un tercero o de la victima, y

fuerza mayor.

Esta postura fue asumida en época reciente en el fallo del 24 de
agosto de 2009, Exp. 11001-3103-038-2001-01054-01. MP. William
Namén Vargas, en la que la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia subrayo que “tratandose de los danos originados en esta
modalidad de actividad peligrosa, en adicion al régimen general a ella
atinente, la responsabilidad se fundamenta y deriva, en concreto, del

riesgo apreciable que le es consustancial, en particular de los deberes de
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garantia y seguridad exigibles cuya connotacion transciende a la esfera
estrictamente subjetiva, en forma que ademas de la norma general del

articulo 2356 del Codigo Civil, existen para el caso de los danos derivados

de la circulacion vehicular, disposiciones concretas, a no dudarlo,

consagratorias de la responsabilidad objetiva” (se subraya).

Aunque con posterioridad traté de volver a la presuncion de culpa,
recientemente retomé6 la postura del fallo recién citado, por cuanto ha
dicho que, “La responsabilidad en accidente de transito, entre otras
actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se inscribe en un régimen

de “presuncion de culpa” o “culpa presunta”, realmente se enmarca en

un sistema objetivo, porque en ninguna de tales hipotesis el agente se

exime probando diligencia o cuidado, sino cuando demuestra causa
extrana; como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el
sentido de imponer a quien ha causado el dano el deber de indemnizar,
todo, en consonancia con la doctrina moderna3?, y atendiendo a ciertos
criterios del riesgo involucrado” (negrita y subraya fuera de texto, CSJ.
SC. Sentencia del 2 de junio de 2021. SC2111-2021. Radicacion: 85162-
31-89-001-2011-00106-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona).

La responsabilidad objetiva se aplica incluso en el caso en que tanto
el agente causante del dano como la victima desplegaban actividades
peligrosas, por cuanto “aludir a la compensacion de culpas como instituto
que gobierna la concurrencia causal en materia de responsabilidad
objetiva resulta desatinado, por entranar un caracter inexacto y equivoco,
ante la incompensabilidad de la culpa o la imposibilidad de la reciproca
neutralizacion, porque en la responsabilidad objetiva nada tiene que ver
el problema subjetivo, y de neutralizarse o compensarse las dos culpas en
igual grado, aconteceria una anulacion del elemento culpa y seria, forzoso
hablar de dano sin culpa, todo lo cual daria lugar a una patente
contradiccion al hablar de compensacion de culpas, si las dos estan

neutralizadas” (CSJ. SC. Sentencia de casacion del 23 de septiembre de

30 BASOZABAL ARRUE, Xavier. Ob. cit. Pags. 55-74.
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2021. SC4232-2021. Radicacion n.° 11001-31-03-006-2013-00757-01.

MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

De manera que este medio defensivo naufraga.

Del “hecho exclusivo de un tercero”. Sostuvo que no se puede

imputar “responsabilidad alguna a la Demandada en este proceso, como
quiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada
“hecho de un tercero”. Lo anterior, puesto que el accidente de transito
ocurrido el 23 de enero de 2021 se produjo cuando el vehiculo de placas
NEK-083 conducido por el senor Jhon Alexander Dimaté se detuvo para
evitar colisionar con un tercer vehiculo que invadio6 el carril por el que el
senor Dimate y el senor Daniel Estepa conductor de la motocicleta de

placas HSP-78E se desplazaban”.

Sea este el momento para resaltar que el factor de imputacion de
responsabilidad en este caso es objetivo, como quedo explicado con
antelacion; cuya consecuencia probatoria consiste en que cuando se alega
una causa extrana como seria culpa exclusiva de la victima o de un
tercero, el demandado tiene la carga procesal de establecer que no
incurrio en su propia culpa, pues de lo contrario no seria posible predicar

aquella exclusividad como factor excluyente de responsabilidads!.

Dicho de otra manera, el dano cuando es provocado a la victima por
el agente en ejercicio de una actividad peligrosa, éste si pretende
exonerarse de la obligacion de indemnizarla, le corresponde acreditar, no
Unicamente afirmar, la existencia de una causa extrana, estos es la fuerza
mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero de la victima, no sirviéndole
demostrar su ausencia de culpa en la produccion del perjuicio, es decir,

tal empresa probatoria es vacua, vana o inanes32.

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil. Magistrado Ponente: Silvio
Fernando Trejos Bueno. Sentencia de casacion del 19 de febrero del 2002. Referencia:
Expediente No. 7087.

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Jaime Alberto
Arrubla Paucar. Sentencia de casacion del 21 de enero de 2005. Referencia: Expediente
No. 54001310300419950160-01
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En este punto, la parte demandada no acredité la causa extrana
que alego, especificamente el hecho de un tercero que invadio el carril por
el que se desplazaban el vehiculo tipo sedan y la motocicleta que
participaron en el accidente, pues la contestacion de la senora Maria viene
ayuna de prueba; y la de Allianz Seguros solo trae el clausulado de la

poliza que suscito su llamado en garantia (pdf. 15, c. 1. Pags. 45-80).

Ante la ausencia de prueba de la causa extrana deviene que cobra
vigor la presuncion de responsabilidad que cobija a la parte demandada
en ejercicio de actividades peligrosas, la cual denota que “solo se puede
exonerar de culpa, probando el acaecimiento de una causa extrana, con

lo cual se excluye la prueba de ausencia de culpa por parte del agente”s33.

Adicionalmente, el apoderado de la sociedad Allianz Seguros
sostuvo que el accidente ocurrié debido a que el sennor Jhon Alexander
Dimaté detuvo el rodante conducia para evitar colisionar con alguien que
invadio su carril, frenada que propicié el golpe en la parte trasera del
vehiculo de la parte demandante con la moto pilotada por Daniel Alvarado

Estepa.

Si el despacho es riguroso con el lenguaje corrobora con esta
afirmacion se colige que ratifica lo dicho por el Informe Policial de
Transito, donde la “hipotesis del accidente de transito” fue “no mantener
distancia de seguridad” (pdf. 03, c. 1. Pag. 2), por lo que el frenado del
vehiculo conducido por Jhon Dimaté si hubiera respetado la distancia de
seguridad el conductor de la citada moto habria tenido suficiente espacio
para detenerse sin poner en riesgo la integridad propia y de otros actores

viales, ni el dano de otros vehiculos.

De la “falta de acreditacion del nexo causal”. Para desestimar este

medio defensivo basta lo manifestado sobre el nexo causal y lo senalado

en la excepcion del “hecho exclusivo de un tercero” a las cuales se remite.

33 VELASQUEZ POSADA, Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual. 22 edicion.
Bogota. Temis y Universidad de la Sabana. 2020. Pag. 564.
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De la “falta de legitimacion por activa”’. Este asunto fue tratado

con antelacion, por lo que disertaciones adicionales no son necesarias.

De la “reduccion de la indemnizacion como consecuencia de la

incidencia de la conducta de la victima en la produccion del dano”.

Sostuvo la llamada en garantia que se debe reducir el monto
indemnizatorio, porque “la victima se expuso imprudentemente al dano”

(pdf. 15, c. 1. Pag. 20).

Empero, este medio fracasa, por cuanto la parte accionada no
resalté cual fue la imprudencia en que incurrié el conductor del rodante
conducido por el seiior Jhon Alexander Dimaté; todo lo contrario, en la
excepcion del hecho exclusivo de un tercero lo describe como un
conductor ejemplar para el momento del accidente, dado que iba por su
carril y fren6 de manera oportuna para detener la marcha y no colisionar

con otro vehiculo, que imprudentemente invadi6 su carril.

De manera que entre la imprudencia endilgada y el conductor
ejemplar que describio con antelacion para el despacho le merece mayor
credibilidad esta ultima, habida cuenta que “como es facil para uno
mentir a su favor, pero es dificilisimo mentir contra si, entre dos
deposiciones contradictorias de la parte hay que dar crédito con

: » . , >
preferencia a la que menos le favorece” (Cum facile sit mentiri pro se,
dificillium autem mentiri contra se, potius credendum e duabus contrariis

depositionibus partis depossitioni minus faventi)”34.

Declarada la responsabilidad civil de la tomadora y asegurada
Maria Emelina Vaca Perilla como quedé explicado con antelacion se
detona la viabilidad del llamamiento en garantia, habida cuenta que la
poliza No. 022108045/0 se encontraba vigente para el momento del
siniestro, tal como lo resalté el Dr. Andrés Camilo Pastas Saavedra,

representante legal de Allianz Seguros S.A. en su interrogatorio de parte.

34 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 26 de mayo de 2006. Exp. N° 08001 3103 006
1994 09166 01. MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Adicionalmente, se acreditdé que la tomadora y asegurada era la
senniora Maria Emelina Vaca Perilla con relacion a los siniestros que se
ocasionen con la motocicleta placa HSP78E por responsabilidad civil
extracontractual, donde la aseguradora “indemnizara los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el lucro cesante y dano
moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados, que
cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la
Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la
ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo

descrito en esta poliza” (pdf. 15, c. 1. Pag. 63).

En el que el valor asegurado era de $500.000.000 y el deducible de
$690.000 (pdf. 15, c. 1. Pag. 50), por lo que de la suma a reconocer por
indemnizacion: $16.224.465, la llamada en garantia asumira el pago de

$15.534.465.

También transcribié las exclusiones de la poéliza y resaltéo que “si
durante el proceso se logra establecer la ocurrencia de alguna de las
exclusiones arriba senaladas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la podliza no podrall ser afectada, en tanto la
situacion se encontraria inmersa en una exclusion” (pdf. 15, c. 1. Pag.

37).

No obstante, la parte demandada no alegd la estructuracion de
alguna causal de las transcritas, ni el despacho encuentra alguna

probada, por lo que se desestima este argumento.

En cuanto al caracter meramente indemnizatorio del seguro dicha
vicisitud fue resuelta al momento de tasar el dano emergente reclamado,
en tanto redujo el monto de los arreglos del rodante de $15.610.000 a
$11.730.000 (indexada a marzo de 2024 $15.205.794), y negd reconocer

alguna suma por honorarios de abogado.

5. A modo de conclusion, se declarara —parcialmente- probada la

excepcion de inexistencia de dano emergente, se desestimaran las demas
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y se condenara a la parte demandada al pago de la suma de $16.224.465

a la parte accionada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
inexistencia de dano emergente y se desestiman las demas propuestas

por la senora Maria Emelina Vaca Perilla, por lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR civil y
extracontractualmente responsable a la sefiora MARIA EMELINA VACA
PERILLA por los danos causados a la parte demandante en el accidente

de transito acaecido el dia 23 de enero de 2021.

TERCERO: DECLARAR PROSPERO el llamamiento en garantia que
hiciera la sefiora MARIA EMELINA VACA PERILLA a la compania ALLIANZ
SEGUROS S.A., con ocasion de la poliza No. 022108045.

CUARTO: CONDENAR a la sefiora MARIA EMELINA VACA PERILLA
a pagar a los sefiores HENRY MANUEL y JHON ALEXANDER DIMATE
VELOSA la suma de $16.224.465, por concepto de arreglo del rodante y

los gastos de grua y parqueadero.

NEGAR las demas pretensiones.

QUINTO: Ante la prosperidad del llamamiento en garantia dicha
suma de dinero se pagara, dentro del término de ejecutoria, de la siguiente

manera:

a) La compania ALLIANZ SEGUROS S.A., pagara a los senores
HENRY MANUEL y JHON ALEXANDER DIMATE VELOSA la suma de
$15.534.465.
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Vencido el término de ejecutoria de la sentencia si la citada
compania no paga esa suma de dinero generara hasta el pago total de la
obligacion intereses de mora a la tasa mas alta permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia (articulo 1080 del Coédigo de
Comercio, modificado por los articulos 83 de la Ley 45 de 1990y 111 de
la Ley 510 de 1999).

b) La sefiora MARIA EMELINA VACA PERILLA pagara a los sefiores
HENRY MANUEL y JHON ALEXANDER DIMATE VELOSA la suma de
$690.000 (deducible).

Vencido el término de ejecutoria de la sentencia si la senora VACA
PERILLA no paga esa suma de dinero generara hasta el pago total de la
obligacion intereses de mora a la tasa del 6% anual, por ser esta una

obligacion de linaje civil (articulo 1617 del Codigo Civil).

SEXTO: CONDENAR en costas a la sefiora MARIA EMELINA VACA
PERILLA y a la compania ALLIANZ SEGUROS S.A., a favor de la parte
demandante. Tasense. Se fija como agencias en derecho la suma de

$1.700.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/Aol Zoer 1T

AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _021_ del _19 DE
ABRIL DEL 2024 en la Secretaria a las 8.00 am

CARLOS EDUARDO YAMA MUNAR
Secretario
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