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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Diecinueve (19) de noviembre del dos mil veinticuatro (2024)

Audiencia Puablica No.00084
Plataforma Team premium

Asunto: Conciliacion fallida, medida saneamiento, nueva fecha
audiencia 202506101 9am

Proceso: Verbal

Accion: Responsabilidad civil extracontractual

Demandantes: Constanza Londono Buenaventura — C.C. 25.154.069

Demandados: Quality Group Constructores S.A. — NIT 901031711-1
Allianz Seguros S.A. NIT- 860.026.182-5

Llamada
en Garantia: Allianz Seguros S.A. NIT - 860.026.182-5
Radicado: 66001-31-03-002-2022-00641-00

Siendo las nueve horas y un minuto de la manana (09:01 a.m.) del 19 de
noviembre del ano dos mil veinticuatro (2024) procedié el Despacho a
constituirse en audiencia publica para desarrollar las etapas de que tratan
los articulos 372 y 373 del C.G.P. dentro del proceso de la referencia, ello en
forma virtual a través de la plataforma Team al permitirlo la Ley 2213 de
2022 y el Acuerdo 11567 del 05-06-2020 del Consejo superior de la
Judicatura. (Resumen audiencia)

Para ver la audiencia, primera parte, clic aqui
Para ver la audiencia, segunda parte, clic aqui

Asistencia: Comparecen a la diligencia la demandante y su apoderada
(Diana Lorena Gallego Ramirez), los representantes de la constructora y
aseguradora (Nelson Valencia Trejos y Maria Claudia Romero Lenis) y los
apoderados de estas (Rubén Dario Rueda Restrepo y Darlyn Marcela Munoz
Nieves), a quienes se les reconoce personeria para actuar y se les recuerda
la obligacion de remitir los documentos de identificacion.

Etapa de conciliacion: Se declara fallida esta etapa.

Control de legalidad: Teniendo en cuenta lo discurrido hasta el momento
dentro del proceso estariamos para continuar con los interrogatorios de
parte, fijacion de hechos y objeto del litigio, practica de pruebas, alegatos y
sentencia, pero, considera el despacho necesario ejercer el control de
legalidad de que trata el articulo 132 del CGPZ2, por dos situaciones que se
avizoran, tomando una medida de saneamiento por lo siguiente:

En primer lugar, por cuanto no se cumplio con la aportacion con no menos
de 10 dias antes de la audiencia para que pueda ser estudiado y analizado
por las partes el dictamen, ya que lo fue el 12 de este mes y ano (Articulo
231 CGP).

Y en segundo término, porque debemos tener en cuenta que “Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso.” (ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA.), por ello para
que sean apreciadas y valoradas las pruebas por el Juez en la sentencia
ellas “deberdan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.” (ARTICULO
173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS) por ello en la misma norma se
preceptua que “En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de

1Se separa en la agenda del Despacho los dias 10, 11, 12 y 13 de junio de 2025.

2 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revisidn y casacion.
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pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado.”.

En este orden de ideas y al ser el ultimo medio de prueba aportado,
especificamente el dictamen pericial, el 12 de noviembre de los corrientes,
debemos tener en cuenta lo establecido en el ARTICULO 227. DICTAMEN
APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. Al decir que “La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas.”, que para nuestro caso era con el escrito
de contestacion a la demanda, escrito del 09-05-2023 en el cual se solicito
el decreto de la prueba y se ejercio la facultad de pedir tiempo adicional para
presentar el documento lo cual esta contenido en el mismo articulo al decir
que “Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la
parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podrd ser inferior
a diez (10) dias.”.

Con ello podemos decir que varios son los momentos en el tema probatorio,
el primero es el pedir la prueba, otro es el momento de aportarlo, otro el
decreto de la misma, el siguiente es la practica y contradiccion por ultimo
la valoracion y cada uno de ellos se regulan en forma diferente para los
diversos medios de prueba que existen en el ordenamiento procesal.

En nuestro caso se pide la prueba, dictamen pericial, la cual se pidio,
decreto y aporto el pasado 12 de noviembre, de la cual se observa que se
corrié traslado, pero, no a todos los participantes, quedando por fuera la
parte actora, porque se avizora en la trazabilidad que se remitio a los correos
de los apoderados que representaban antes a la sefiora Constanza y no a la
doctora Diana Lorena, quien ha venido participando en el proceso, no
pudiendo ejercer la facultad que le otorga el articulo 228 de idem, que reza
“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.”.

Por lo anterior se hace necesario, correr traslado del dictamen allegado por
la aseguradora codemandada por tres dias a la parte actora y en virtud a los
principios de celeridad, oportunidad y eficacia de una vez programar las
fechas para las sesiones de audiencias y ello al ir ya en el mes de junio de
2025 con la agenda del Despacho, quedando asi:

De acuerdo con lo informado en la constancia que antecede y con
fundamento en el articulo 372, numeral 1, Coédigo General del Proceso, se
procede por el Despacho a citar a las partes para que con sus apoderados
concurran a la audiencia concentrada (inicial y de instruccion y
juzgamiento) en la que se desarrollaran las etapas de fijacion de litigio,
practica de pruebas y demas relacionadas con las mismas. Por ello, para el
efecto se senala el dia diez (10) del mes de junio del afno dos mil
veinticinco (2025) a las nueve de la manana (09:00 am).

Se advierte a los intervinientes en el proceso que su asistencia a la aludida
diligencia se torna obligatoria porque en ella se debera absolver el
correspondiente interrogatorio.

De manera adicional, se previene a las partes de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias que conllevaria su ausencia
injustificada, mismas que consisten en la condena al pago de multa



equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, la
presuncion de veracidad respecto de los hechos de la demanda susceptibles
de confesion o de aquellos en que se fundamentan las excepciones de mérito,
-segun sea el caso-; por ultimo, en el evento que ninguna de las partes
concurra, la audiencia no podra celebrarse y vencido el término para
presentar justificacion sin proceder a ello, se declarara terminado el proceso.

Igualmente se indica a las partes que, con base en el articulo 7 de la Ley
2213 de 2022, las diligencias se adelantaran de manera virtual, razéon por
la cual, la audiencia que aca se programa, se realizara mediante el uso de
la aplicacion Team premium, a la que se vincularan las partes y/o sus
apoderados a través de los correos electronicos reportados en la demanda,
y para el caso de los apoderados judiciales, a los correos que tengan inscritos
en el Registro Nacional de Abogados.

De conformidad con lo que dispone el numeral 10 y el paragrafo del articulo
372 del CGP, se tiene como decretadas las pruebas segun el auto del 06 de
junio y 09 de octubre del presente afo, fijando el dia once (11) del mes de
junio del ano dos mil veinticinco (2025) a las nueve de la manana (09:00
am) para recibir el testimonio de:

Victoria Eugenia Lopez Loundo, cuya direccion de notificacion es Cra 16
Bis # 11-43 Barrio Pinares, celular 3155349312 y correo electronico
vickylolo@hotmail.com.

Jhoana Milena Varea Bermiudez, cuya direccion de notificacion electronica
es jovisvarela@hotmail.com y celular 31657604 18.

Jhoana Milena Varea Bermiudez, cuya direccion de notificacion electronica
es jovisvarela@hotmail.com y celular 3165760418 a finde que ratifique el
contenido de los documentos denominados “Informe visita de inspeccion” y
“cuenta de cobro” visible a folios 243 a 259 del PDF 001 del cuaderno
principal.

Maria Alejandra Gomez Echeverry a finde que ratifique el contenido de las
actas de vecindad remitidas al senor Nelson Valencia representante legal de
la demandada - Quality Group Constructores S.A.- visible a folios 260 a 289
del PDF 001 del cuaderno principal

Juan Sebastian Londonio Guerrero, cuya direccion de notificacion es Cra
23, calle 10 de la ciudad de Pereira.

La ingeniera Johanna Milena Varela Bermudez, de quien, conforme al
escrito de demanda se tuvo conocimiento, fue quien presté sus servicios
profesionales a la demandante, para establecer de manera técnica los
perjuicios que esta reclama haber sufrido como consecuencia de la
construccion de la obra autorizada con licencia urbanistica No 000244 del
07-11-2017 ubicada en la Cra 17 No 11-10 pinares de San Martin y sobre
la cual versa el objeto de esta litis.

TRASLADO DE LA DECISION: Los apoderados manifiestan estar conformes
con la decision, salvo la aseguradora, quien interpone recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, previo traslado a las partes, se decide no reponer
ni conceder la apelacion impetrada.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia y siendo las 12:32 del medio
dia de hoy 19 de noviembre del 2024 damos por terminada la misma.
Finalmente, en aplicacion del articulo 107 ibidem, la presente acta sera
suscrita solamente por el senor Juez.
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