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ANÁLISIS CASO Y PREPARACIÓN AUDIENCIA  

CONSTANZA LONDOÑO BUENAVENTURA VS. ALLIANZ Y OTRO 

SINIESTRO: 88362556 - Apl. 123184 

RAD: 66001-31-03-002-2022-00641-00 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/j02ccper_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpers

onal%2Fj02ccper%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F05%2E%20Expedientes%20Proc

esos%20Civiles%2F14%20A%C3%B1o%202022%2F00%20Sin%20Sentencia%2F66001310300220220064100%2F

01PrimeraInstancia%2FC01Principal  

 

JUZGADO:  

ASUNTO: 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO PEREIRA 

Responsabilidad Civil Extracontractual 

DEMANDANTE: Constanza Londoño Buenaventura (propietaria inmueble afectado) 

Ap. Dra. Diana Lorena Gallego (según nuevo poder) 

DEMANDADOS: 1. Quality Group Constructores S.A.  

Ap. Rubén Dario Rueda Restrepo (318 206 6148) 

 

2. Allianz Seguros S.A. 

LLAMADO EN GARANTÍA:  Allianz Seguros S.A. (llamado por Quiality) 

TIPO DE VINCULACIÓN: Demanda directa y llamados en garantía  

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA: Daños materiales a inmueble como consecuencia de construcción de 

inmueble adyacente 

 

 

I. HECHOS DE LA DEMANDA 

 

De conformidad con los hechos de la demanda la señora CONSTANZA LONDOÑO BUENAVENTURA es propietaria 

del bien inmueble con matrícula inmobiliaria No. 290-1884, el cual se encuentra ubicado en la Carrera 16 Bis Nº 

11-57 Pinares de San Martín. Mediante Licencia Urbanística De Construcción No.000244, la curaduría urbana 

segunda de Pereira le concedió a QUALITY GROUP CONSTRUCTORES Y CIA permiso para construir el predio 

ubicado en la Avenida Ricuate, el cual se encuentra ubicado entre calle 16 y 17 con Cra 17 No. 11-10. El inmueble 

de la demandante, ubicado en la Carrera 16 Bis Nº 11-57 Pinares de San Martín – Pereira – Risaralda, es adyacente 

a la edificación “CENTRO DE NEGOCIOS QUALITY en CS” ubicado Avenida Ricuate entre calle 16 y 17, Cra 17 No. 

11-10 Pinares de San Martin, identificado con la ficha catastral 0103000000870009000000000 y matricula 

inmobiliaria No.290-2176 y 290-2177.  

 

La demandante manifiesta que, con ocasión a la precitada construcción, su vivienda sufrió varios daños, motivo 

por el cual contrató a la Ing. civil JOHANA MILENA VARELA BERMUDEZ a fin de que esta realizara un informe 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j02ccper_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj02ccper%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F05%2E%20Expedientes%20Procesos%20Civiles%2F14%20A%C3%B1o%202022%2F00%20Sin%20Sentencia%2F66001310300220220064100%2F01PrimeraInstancia%2FC01Principal
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j02ccper_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj02ccper%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F05%2E%20Expedientes%20Procesos%20Civiles%2F14%20A%C3%B1o%202022%2F00%20Sin%20Sentencia%2F66001310300220220064100%2F01PrimeraInstancia%2FC01Principal
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j02ccper_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj02ccper%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F05%2E%20Expedientes%20Procesos%20Civiles%2F14%20A%C3%B1o%202022%2F00%20Sin%20Sentencia%2F66001310300220220064100%2F01PrimeraInstancia%2FC01Principal
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j02ccper_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj02ccper%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F05%2E%20Expedientes%20Procesos%20Civiles%2F14%20A%C3%B1o%202022%2F00%20Sin%20Sentencia%2F66001310300220220064100%2F01PrimeraInstancia%2FC01Principal
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j02ccper_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj02ccper%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F05%2E%20Expedientes%20Procesos%20Civiles%2F14%20A%C3%B1o%202022%2F00%20Sin%20Sentencia%2F66001310300220220064100%2F01PrimeraInstancia%2FC01Principal
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técnico sobre los daños ocasionados a su vivienda. De acuerdo al informe técnico de dicha ingeniera: “Durante la 

ejecución del edificio QUALITY se presentaron afectaciones en el predio de la señora CONSTANZA, tales como 

grietas en pisos y muros en toda su propiedad, así mismo humedades en paredes y en el cielo falso, como también 

el rompimiento de la cubierta en policarbonato de sus dos patios”.  

 

El día 23 de noviembre del 2020, la demandante, radicó petición a la Constructora QUALITY GROUP 

CONSTRUCTORES Y CIA en CS, donde les informó sobre los daños a su propiedad; dicha comunicación fue recibida 

por el director técnico JOSE DAVID RIVERA SÁNCHEZ de QUALITY GRUPO ASEGURADOR LTDA, quien firma el 

recibido de la reclamación. El día 25 de enero de 2021, el señor ANDRES FERNANDO LUKAS, gerente técnico 

administrativo de QUALITY GRUPO ASEGURADOR LTDA, mediante oficio da respuesta a la petición radicada por la 

demandante, informando que: “se está coordinando una reunión entre el intermediario de seguros, la 

constructora, la aseguradora y el ajustador… pues consideramos que la documentación ya suministrada es 

suficiente para proceder con la aprobación de la indemnización”. Hasta la fecha ni la Constructora QUALITY GROUP 

CONSTRUCTORES Y CIA en CS, ni ALLIANZ SEGUROS SA, se han pronunciado con respecto a la indemnización por 

los daños y perjuicios ocasionados al inmueble. 

 

LEGITIMACIÓN DE LA DEMANDANTE: la demandante únicamente contaba con un 19,30% del derecho real de 

dominio sobre el bien inmueble objeto de este litigio, que le fue adjudicado en un proceso de liquidación de 

persona natural no comerciante, tal y como consta en la anotación No. 32 del Certificado de Tradición del día 02 

de octubre del 2018, y, respecto al porcentaje de participación restante, se destaca que mediante las anotaciones 

No. 35 y 36 del 28 de agosto del 2020, los señores Alonso Acuña Arango, Felipe Jaramillo Londoño y el Banco BBVA 

le cedieron sus derechos de cuota en común y proindiviso que tenían de un 3,30%, 3,69% y de un 69.68%. 

 

 

Hechos: 14 de noviembre 2017-diciembre del 2019 (periodo de ejecución de 

la construcción adyacente) 

07 de noviembre del 2017 (Curaduría Urbana 2 de Pereira concede 

licencia de construcción No. 00244) 

11 de julio del 2019 (constructora realiza solicitud de ampliación de la 

licencia) 

13 de noviembre del 2017 (inicio de obras – acta de inicio de obra) 

 

Solicitud audiencia de conciliación: 15 de febrero del 2022 

Audiencia de conciliación: 02 de marzo del 2022 – se suspende y continúa el 08 de abril del 2022  

Allianz sí asistió, Quality no (se justificó – no lo aceptaron) 

Radicación de la demanda: 18 de agosto del 2022 

Auto Admisorio de la demanda: 30 de septiembre del 2022 

Contestación demanda Allianz: 

 

23 de enero del 2023 
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Notificación a Allianz: 04 de julio del 2023 (por conducta concluyente notificado por 

estados del 05 de julio del 2023) 

Ratificación contestación Allianz: 03 de agosto del 2023 

Notificación Quality:  31 de marzo del 2023 (por conducta concluyente Auto notificado por 

estados el 10 de abril del 2023) 

Contestación Quality: 11 de enero del 2023 – 04 de abril del 2023 

Llamamiento a Allianz:  11 de enero del 2023 – 04 de abril del 2023 

Admisión llamamiento: 31 de marzo del 2023 (notificado por estados el 10 de abril del 2023) 

Contestación llamamiento: 09 de mayo del 2023 

Auto admite contestaciones: 31 de agosto del 2023 

 

Prescripción: no. Tanto la demanda como el llamamiento en garantía son formulados en oportunidad.  

 

Comunicaciones, demandante – Quality:  

Primera reclamación demandante a Quality: 12 de octubre del 2019 

Oficio demandante a Quiality constructores sobre información de daños:  23 de noviembre del 2020 

Respuesta Quiality Grupo Asegurador: 25 de enero del 2021 (Andrés Fernando Lukas informa que se está 

coordinando reunión con la constructora, la aseguradora y el ajustador – manifiestan información suficiente para 

atender la reclamación) 

Petición demandante a quality de documentos (actas de vecindad): 15 de septiembre del 2021 (se menciona en 

la demanda, pero no se aporta) 

Respuesta Quality Constructores: 04 de octubre del 2021 (se menciona en la demanda, pero no se aporta) 

 

Comunicaciones, Quality -Allianz:  

Correo del 25 de septiembre del 2018: evidencia que Quality informó nuevo cronograma del proyecto y 

presupuesto, para que ajustar los términos, valores, vigencias de las pólizas de TRC. 

Correo del 16 de noviembre del 2018: donde se incluye como asegurado y beneficiario oneroso a PROSEGUIR 

SOLUCIONES DE LIQUIDEZ S.A.S." NIT. 900.354.306-2. 

Correo del 23 de mayo del 2019: donde se solicita extender o prorrogar la vigencia de la póliza en asunto, por el 

término de 3 meses, contados a partir del 17 de mayo/2019. Se informó que la prórroga de vigencia se hace 

necesaria en virtud del retraso en la ejecución del proyecto en sus etapas finales, específicamente en la obra de 

fachadas debido al incumplimiento del contratista y además a factores climáticos adversos en estos últimos meses 

que han influido notoriamente en la ejecución de las demás obras del proyecto. 

Correo del 10 de enero del 2020: donde Quality Seguros envía a Allianz los archivos con los documentos y soportes 

enviados por el asegurado, para radicar reclamación por evento siniestro con cargo a la póliza TRC 22184913, 

debido a la afectación que se produjo a varios de los predios vecinos a la obra, daños generados por el evento o 

actividad de excavación y cimentación del proyecto. Se enviaron: 1. Oficio de envío de actas de vecindad de cierre 

y reclamaciones por daños. 2. Oficio informe técnico sobre las causas y precedentes de las afectaciones a los 

predios vecinos. 3. Informe de cierre de actas de vecindad del predio Edificio Las Cascadas aptos, 102, 203, 702 y 
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zonas comunes. 4. Informe de cierre de actas de vecindad del predio Carrera 16 Bis No. 11-43; 5. Informe de cierre 

de actas de vecindad del predio Carrera 16 Bis No. 11-57: 6. Formatos de acta de vecindad edificio las cascadas. 

7. Formatos de acta de vecindad predios Carrera 16Bis No. 11-43. IMPORTANTE: aquí no se envió la 

documentación pertinente para atender el siniestro bajo el amparo concertado.  
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II. PRETENSIONES 

 

Las pretensiones de la demanda en representación van encaminadas al reconocimiento de: $287.924.098 

1. 187.924.098 por concepto de daño emergente, soportado en Estudio técnico y presupuesto de los 

perjuicios causados suscrito por parte de la ingeniera civil JOHANA MILENA VARELA BERMUDEZ (OJO NO 

SE APORTÓ COMO DICTAMEN PERICIAL), en este se relacionan los perjuicios sufridos en el inmueble de la 

demandante por un valor de $187.924.098. 

2. 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales equivalentes a 100.000.000 para la fecha de 

presentación de la demanda. Basados en la muerte del señor JOSE HERNAN LONDOÑO, padre de la 

demandante quien presuntamente vivía con ella, y que su salud se vio vulnerada y desmejorada con la 

ejecución del proyecto “CENTRO DE NEGOCIOS QUALITY”, toda vez, que deterioro su calidad de vida, 

falleciendo este, el día 16 de febrero de 2018. Para ello se aporta la historia clínica y el registro de 

defunción.  

3. Costas y agencias en derecho. 

 

 

III. PÓLIZAS VINCULADAS Y ANÁLISIS DE COBERTURA 

 

Con la demanda directa se vinculó la Póliza riesgo construcción No. 022184913 vigente entre el 15 de noviembre 

del 2017 al 17 de agosto del 2019: 

 

- Retroactividad: N/A 

- Modalidad cobertura: “sunset” para el amparo de responsabilidad civil 

- Riesgo asegurado: construcción de edificaciones para uso no residencial  

- Ubicación del proyecto: Pereira, Risaralda (Carrera 17 No. 11-10/32) – Proyecto: CENTRO DE NEGOCIOS 

QUALITY 

- Amparo afectado: vibración, eliminación o debilitamiento de elementos importantes (de acuerdo con carta 

de Allianz) 

- Valor asegurado: $1.400.000.000 

- Deducible: 15% del valor de la perdida, mínimo $5.000.000 

- Tomador: QUALITY GROUP CONSTRUCTORES Y CIA EN C.S 

- Asegurado: QUALITY GROUP CONSTRUCTORES Y CIA EN C.S 

- Intermediario: QUALITY GRUPO ASEGURADOR LTDA 

 

IMPORTANTE: es preciso tener en cuenta que la póliza estaba vigente durante el periodo de construcción del 

inmueble y por lo tanto durante el lapso de tiempo en el que se generaron los daños al inmueble. Se debatirá la 

cobertura material de la póliza por cuanto de acuerdo con sus condiciones particulares, para su operancia es 

necesario que el asegurado le hubiere entregado a la compañía las actas de visita o de vecindad (firmadas – por 

asegurado y tercero- con fechas, nombres, firmas, # identificación no obstante, a la fecha no se encuentra 
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acreditado que QUALITY GROUP CONSTRUCTORES Y CIA EN C.S haya compartido con Allianz dichas actas de 

vecindad.  

 

 

IV. LIQUIDACIÓN OBJETIVA:    

 

Como liquidación objetiva de las pretensiones se llegó al total de $30.828.948. Así:  

 

1. Daño Emergente: Sobre este punto, es importante tener en cuenta que para la fecha en que se materializó el 

daño, la demandante únicamente contaba con un 19,30% del derecho real de dominio sobre el bien inmueble 

objeto de este litigio, motivo por el cual, debe entenderse que el daño en su patrimonio únicamente pudo 

verse afectado hasta por ese porcentaje. Así las cosas y teniendo en cuenta el “informe visita de inspección” 

en donde se indica que las reparaciones ascienden a $187.924.098, debemos advertir que al aplicar dicho 

porcentaje nos da un valor de $36.269.350. Ahora bien, respecto a los gastos de dicho informe y al pago de 

honorarios para la audiencia de conciliación extrajudicial, debemos advertir que el primero no se soporta con 

un comprobante de pago que corrobore que dicho gasto efectivamente se materializó y, en relación con el 

segundo, debemos advertir que ni siquiera se aporta una factura u algún otro documento que permita 

corroborar dicho gasto. 

 

OJO LA LIQUIDACIÓN DEBE CORREGIRSE: se debe tener en cuenta que para el 2020 y actualmente, la demandante 

ya es propietaria del 95% del inmueble, por lo que la liquidación no podría aparejar el valor antes estimado. Ahora 

bien, con la demanda solo se allegó un informe de una ingeniera en la que se cotizan los daños estimados al 

inmueble por $187.924.098, informe que por supuesto se allegó como prueba documental y no pericial, porque 

no da cuenta de forma técnica que: (i) los daños que se perciben en las imágenes se produjeron ineludiblemente 

a la vibración causada por la construcción aledaña; (ii) que el coste de reparación efectivamente corresponde a 

los valores ahí consignados, pues no hay prueba de respaldo referente al estudio de mercado que supuestamente 

hizo la ingeniera para establecer el valor del daño; (iii) en el informe se señalan ítems de forma conjunta como 

por ejemplo suministro e instalación, lo cual da cuenta que no se estimó de forma discriminada el valor unitario 

de los materiales que se requeriría, lo que infiere que no hay forma de constatar cuál es el valor unitario del 

mercado que se tomó como base para sus conclusiones; (iv) que la supuesta magnitud del daño implica, como se 

infiere en la cotización, remover absolutamente todos ítems que ahí se relacionan como por ejemplo el granito o 

cerámica, y no por ejemplo resanarlos; (v) hay una cotización que estableció en el 2019 el valor de los resanes por 

16 millones, por lo que no se explica cómo es que en 2 años el valor incrementó hasta los 187 millones. En este 

orden de ideas, NO se cuenta con el momento con un documento técnico que verdaderamente de cuenta del 

valor al que ascienden los daños, por lo que se partirá de la cotización efectuada en el año 2019, infiriendo que, 

en los dos años corridos desde la presentación de esa cotización a la presentación de la demanda, un aumento de 

solo el doble. Es decir, por un total de 32 millones.  
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2. Daño Moral: $0. No se le adjudica ningún valor, teniendo en cuenta que en el plenario no se encuentra 

demostrado un nexo de causalidad entre los daños alegados por la parte actora y el fallecimiento de su padre 

 

3. Deducible: En caso de una eventual condena, es importante tener en cuenta que el amparo de RC por 

vibración, eliminación o debilitamiento de elementos portantes cuenta con un deducible del 15% (el cual para 

el caso de marras equivale a $5.440.402) por lo que, al descontar dicho valor, tenemos que la contingencia 

para la compañía asciende a $30.828.948 

 

 

V. CALIFICACIÓN CONTINGENCIA:  

 

La contingencia se califica como eventual teniendo en cuenta que, si bien la Póliza Riesgo Construcción No. 

022184913/0 presta cobertura temporal, a la fecha no se ha demostrado que cuenta con cobertura material, no 

se ha demostrado la responsabilidad civil del asegurado y, adicionalmente, en la contestación de la demanda se 

propusieron varias excepciones que podrían enervar la responsabilidad de la aseguradora, no obstante, la 

prosperidad de las mismas dependerá del debate probatorio.  

 

En efecto, la póliza fue pactada bajo la modalidad “sunset” para el amparo de responsabilidad civil, por lo que, al 

contar con una vigencia comprendida entre el 15/11/2017 al 17/08/2019 se concluye que la víctima debía 

presentar la reclamación como máximo hasta el día 17/08/2021, cuestión que en efecto ocurrió, pues la misma 

fue presentada por la demandante a Quality el día 12/10/2019. Ahora bien, debemos indicar que, si bien en la 

carátula de la póliza se indica que la misma cuenta con el amparo de RC por vibración, eliminación o debilitamiento 

de elementos portantes, lo cierto es que, conforme al condicionado de la referida póliza, para su operancia es 

necesario que el asegurado le hubiere entregado a la compañía las actas de visita, no obstante, a la fecha no se 

encuentra acreditada tal situación.  

 

Finalmente, respecto a la responsabilidad civil del asegurado, debe advertirse que la accionante no ha demostrado 

fehacientemente la materialización del riesgo asegurado y, adicionalmente, se debe destacar que en la 

contestación de la demanda se alegó la terminación y/o la nulidad del contrato de seguro por incumplimiento de 

las garantías, lo cual, se podría acreditar con los dictámenes periciales que se solicitaron. 

 

 

VI. ANÁLISIS SOBRE LAS PRUEBAS: 

 

Pruebas relevantes solicitadas y aportadas con la demanda (no se aportaron nuevas pruebas con el descorre):  

- Documentales:  

Certificado de tradición: mediante el cual se acredita la propiedad de la demandante sobre el 19,30% del 

bien. 
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Estudio técnico y presupuesto de los perjuicios causados suscrito por parte de la ingeniera civil JOHANA 

MILENA VARELA BERMUDEZ (OJO NO SE APORTÓ COMO DICTAMEN PERICIAL): en este se relacionan los 

perjuicios sufridos en el inmueble de la demandante por un valor de $187.924.098. 

Bitácoras de la obra, acta de vecindad.  

- Testimoniales:  

Testigo de los hechos: VICTORIA EUGENIA LOPEZ LOURIDO 

Testigo técnico de la Ingeniera JOHANA MILENA VARELA BERMUDEZ 

- Interrogatorio: OJO NO SE SOLICITÓ 

 

Pruebas relevantes solicitadas y aportadas con la demanda: 

 

Quality:  

- Documentales: certificado de tradición.  

- Testimoniales: NO. 

- Interrogatorio. SI, a la demandante.  

- Ratificación de documentos: estudio técnico y presupuesto de los perjuicios, cuenta de cobro, Acta de 

vecindad para el mencionado proyecto. 

 

ALLIANZ:  

- Documentales: póliza, reclamación demandante a Quality.  

- Interrogatorio. A ambas partes. 

- Testimoniales: Juan Sebastián Londoño 

- Ratificación de documentos: estudio técnico y presupuesto de los perjuicios, cuenta de cobro, Acta de 

vecindad para el mencionado proyecto. 

- Exhibición de documentos.  

 

- Dictamen pericial. El 12 de noviembre se allegó dictamen pericial aportado por Proyecta consulting. El cual 

determina que: No se encontró evidencia de una prueba contundente que vinculen los defectos relacionados 

con la construcción del Edificio Quality, pues debido a la metodología empleada por dicha profesional y los 

conceptos expresados bien pueden deberse a fisuras y asentamientos producto del paso del tiempo por la 

edad de la edificación (25 a 30 años) y no presenta pruebas técnicas que avalen las cantidades presupuestadas. 

De la misma forma la DEMANDANTE no acredita pruebas documentales de contratos de obra civil, o licencias 

de demolición o remodelación que demuestren que dichos trabajos fueron ejecutados. Es de anotar que 

actualmente en su vista exterior, dicha edificación no tiene afectación estructural alguna, ni presenta amenaza 

de ruina, ni está sujeta a desastre inminente.   

 

 

VII. DEFENSA EN LA CONTESTACIÓN 
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1. Ausencia de cobertura material de la póliza construcción No. 022184913/0: en el caso se pretende afectar 

el amparo de RCE de vibración, eliminación o debilitamiento de elementos portantes, al indicarse que las 

grietas y humedades son producto de la construcción del proyecto denominado Centro de Negocios Quality, 

no obstante, conforme al condicionado de la póliza, el asegurado estaba obligado a presentarle las actas de 

vecindad (debidamente diligenciadas) a mi representada como condición necesaria para el otorgamiento del 

amparo, empero, tal situación NUNCA ocurrió, el mentado riesgo no fue cubierto. En el condicionado de la 

Póliza Riesgo Construcción No. 022184913/0 se estipuló:  

 
El acta que se anexó como prueba de la demanda no cumple el lleno de los requisitos contemplados en la 

póliza para que se otorgue el amparo de RCE vibración, eliminación o debilitamiento de elementos portantes, 

pues en esta ni siquiera se indica la fecha de suscripción, las fotografías y/o videos y, adicionalmente, el 

referido documento sólo se encuentra suscrito por la señora María Alejandra Gómez y por la señora Constanza 

Londoño, empero, no se evidencia firma alguna del asegurado y/o responsable de la obra, así como el mismo 

tampoco se identifica cuando se suscribió tal documento ni quien era el constructor o encargado de la obra. 

 

2. Terminación del contrato de seguro – nulidad del contrato de seguro ante el incumplimiento de las 

garantías: aplicación del Art. 1061 del C.Co. 
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3. Pérdida del derecho a la indemnización debido a que el asegurado incurrió en una prohibición: el asegurado 

tenía expresamente prohibido aceptar algún tipo de responsabilidad sin el consentimiento previo y escrito de 

la compañía so pena de la pérdida del derecho a la indemnización, no obstante, conforme a lo indicado en la 

demanda y en las piezas procesales obrantes en el plenario, el señor LUKAS ANDRÉS FERNANDO, quien es 

miembro principal de la Junta directiva Quality Riesgos y seguros, emitió un documento en el que se le 

indicaba a la demandante que consideraba que con la documentación ya “suministrada era suficiente para 

proceder con la indemnización” y, adicionalmente, conforme al hecho No. 14 de la demanda, se indicó que 

el señor “Juan Loaiza”, funcionario de Quality también había llamado a la accionante para realizar un 

ofrecimiento conciliatorio, situación que claramente desconoce la mentada prohibición. 

 
4. Inexistencia de obligación indemnizatoria por la configuración de una exclusión: se pactó como exclusión 

para la cobertura básica de responsabilidad civil extracontractual la de daños a cualquier bien, terreno o 

edificio por excavaciones, vibración del suelo, debilitamiento de cimientos o bases, eliminación de elementos 

portantes, asentamiento, variación del nivel de aguas freáticas, apuntalamiento, colocación de anclajes 

atirantados o trabajos de otra índole que afecten a los elementos portantes o al subsuelo. 
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5. Hecho de la víctima o principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans: nadie puede obtener 

provecho de su propia culpa: a pesar de que tenía conocimiento de que el bien inmueble identificado con el 

folio de matrícula inmobiliaria No. 290-1884 contaba con algunas afectaciones, decidió adquirir un porcentaje 

mayor de copropiedad adquiriendo los derechos de cuota en común y proindiviso que tenían los señores 

Alfonso Acuña Arango, Felipe Jaramillo Londoño y al Banco BBVA, los cuales eran del 3,30%, 3,69% y de un 

69.68%, poniendo en riesgo de esta forma su propio patrimonio. 

 

6. En el caso de marras no se han acreditado los elementos de la responsabilidad: en el plenario no se 

encuentra un estudio geotécnico que permita establecer un nexo de causalidad entre la construcción y los 

daños, así como tampoco se puede establecer que el fallecimiento del señor José Hernán Londoño, se hubiere 

relacionado con tal construcción. 

 

7. No se probaron presupuestos del 1077: no se ha demostrado que los daños alegados por la parte actora 

hubieren sido producidos como consecuencia de un hecho externo de carácter accidental, súbito e imprevisto, 

ocurrido durante la vigencia del periodo de construcción y/o montaje, que tenga su origen dentro del predio 

y que fuera imputable al asegurado por el desarrollo y/o ejecución de las obras y/o trabajos del predio. 

 

8. Improcedencia del daño moral.  

 

 

INFORMACIÓN RELEVANTE:  

 

Inmueble de la demandante: matrícula inmobiliaria No. 290-1884 ubicado en la Carrera 16 Bis Nº 11-57 Pinares 

de San Martín. Anterior propietario: JORGE HERNAN ECHEVERRI OSORIO (esta persona era el propietario hasta el 

2018 donde pierde el inmueble en un proceso ejecutivo contra el Banco BBVA, se inició proceso de insolvencia de 
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persona natural no comerciante en el Juzgado 6 civil municipal de Pereira donde se adjudica según anotación del 

02 de octubre del 2018 así:  

 

  
 

La demandante únicamente contaba con un 19,30% del derecho real de dominio sobre el bien inmueble objeto 

de este litigio, que le fue adjudicado en un proceso de liquidación de persona natural no comerciante, tal y como 

consta en la anotación No. 32 del Certificado de Tradición del día 02 de octubre del 2018, y, respecto al porcentaje 

de participación restante, se destaca que mediante las anotaciones No. 35 y 36 del 28 de agosto del 2020, los 

señores Alonso Acuña Arango, Felipe Jaramillo Londoño y el Banco BBVA le cedieron sus derechos de cuota en 

común y proindiviso que tenían de un 3,30%, 3,69% y de un 69.68%.  

 

Inmueble de Quality y contrato de obra: 

Inmueble: predio ubicado en la Avenida Ricuate entre calle 16 y 17, Cra 17 No. 11-10 Pinares de San Martin, 

identificado con la ficha catastral 0103000000870009000000000 y la matricula inmobiliaria No.290-2176 y 290 

2177.  

 

Contrato de obra: proyecto CENTRO DE NEGOCIOS QUALITY, para esta obra quality contrató los servicios de dos 

contratistas: INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. (contratista). Valor del contrato 3.766.147.859. y con PERFORAR 

INGENIERIA SAS (contratista). Valor contrato 412.044.558.  CONCRECOR SAS. (para el suminitro de concreto) 

 

Cuyos objetos eran:  
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OJO: hay una POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR tomada por INSDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. y 

asegurado QUALITY GRUIP CONSTRUCTORES Y CIA, No. 55-45-101022581 en la que se garantizó: 
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PREPARACIÓN INTERROGATORIOS Y DEMÁS PRUEBAS 

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Art- 202 CGP: El juez excluirá las preguntas que no se relacionen con la materia del litigio, las que no sean claras 

y precisas, las que hayan sido contestadas en la misma diligencia o en interrogatorio anterior, las inconducentes 

y las manifiestamente superfluas. Las partes podrán objetar preguntas por las mismas causas de exclusión a que 

se refiere el inciso precedente. 

 

Demandante: 

 

Manifiesta que  

 

1. Sirva manifestarle al juzgado desde qué fecha exactamente usted inició a vivir en el inmueble objeto de 

este proceso.  

 

2. Sirva manifestarle al juzgado si previo a la adquisición del inmueble usted revisó aspectos como la 

condición en la que se encontraba la estructura física, estudio de suelos, de muros y en general sobre la 

condición de la estructura.  

 

3. Sirva manifestarle al juzgado quienes más vivían en el inmueble desde esa fecha.  
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4. Sirva manifestarle al juzgado cuál fue la causa clínica del deceso de su señor padre.  

Según el hecho octavo de la demanda subsanada, usted manifiesta que la salud de su señor padre, quien 

vivía con usted: “se vio vulnerada y desmejorada con la ejecución del proyecto “CENTRO DE NEGOCIOS 

QUALITY”, toda vez, que deterioro su calidad de vida, falleciendo este, el día 16 de febrero de 2018”, Tener 

en cuenta que, de acuerdo con la historia clínica, el señor José Hernán tenía un diagnóstico de demencia 

tipo alzhéimer (incontinencia urinaria y fecal, con una limitación de actividades debido a su discapacidad). 

Sin embargo, no se aporta la historia clínica de antes de su deceso (solo hasta marzo del 20179, por lo que 

se desconoce la causa exacta del deceso.  

 

5. Según el certificado de tradición del inmueble, la adjudicación de la casa, se efectuó a usted inicialmente 

en un porcentaje del 19.30 %, por acta de adjudicación de audiencia de insolvencia de persona natural de 

13 de septiembre de 2017, sin embargo, el registro efectivo de la adjudicación se efectuó el 02 de octubre 

del 2018, entonces, si la adjudicación a su nombre se registró a partir de octubre del 2018, por favor 

aclarar cómo fue que inició a vivir en el inmueble antes de que legalmente quedara registrada la 

adjudicación en el inmueble, máxima si la otra adjudicaría en un 69.68% era una entidad bancaria.  

 
 

 

6. En el descorre del traslado a las excepciones presentadas por Allianz usted manifiesta “si le asistía a la 

demandante legitimación por activa frente al inmueble y los daños causados, en su calidad de cesionaria 

de derechos litigiosos de 13 de septiembre de 2017, en su calidad de copropietaria, y en su calidad de hija”. 

Sin embargo, la cesión que se efectuó respecto de los derechos litigiosos se efectuó mediante escritura 

del 11 de agosto del 2020, entonces por favor explicar al despacho a qué se debe esta inconsistencia.  
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7. De acuerdo con el escrito del descorre del traslado a las excepciones presentadas por Allianz usted 

manifiesta: “sin embargo, desconoce que la señora Londoño Buenaventura era hija del señor Jorge Hernán 

Londoño Restrepo, propietario del inmueble donde fueron causados los daños, quien falleció el 16 de 

febrero de 2018”, sin embargo, de la revisión del certificado de tradición se observa que el propietario 

anterior desde el enero del 2009, era el señor JORGE HERNAN ECHEVERRI OSORIO identificado con cédula 

14.994.259, su padre en cambio llevaba por nombre JOSE HERNÁN ECHEVERRI OSORIO, según el registro 

civil de defunción, y se identificaba con el número de cédula 1.402.744. Por favor explique al despacho 

esta inconsistencia.  

 

8. Sirva manifestarle al juzgado si es cierto o no, y si le consta, si los señores Alonso Acuña Arango, Felipe 

Jaramillo Londoño, y/o el Banco BBVA (ANTES DE LA COMPRAVENTA DE DERECHOS QUE LE HICIERAN A 

USTED Y REGSITRADA EL 28 DE AGOSTO DEL 2020) realizaron algún tipo de reclamación o solicitud 

indemnizatoria a Quality o a Allianz en relación con los daños presuntamente sufridos en el inmueble  

 

9. Sirva manifestarle al juzgado si es cierto o no, si le consta, si la Secretaría de Hacienda del Municipio de 

Pereira (QUIEN TODAVÍA ES PROPIETARIA DEL INMUEBEL EN UN 4.03%) realizó algún tipo de reclamación 

o solicitud indemnizatoria a Quality en relación con los daños presuntamente sufridos en el inmueble. 

 

10. Sirva manifestarle al juzgado cuáles fueron las actividades de inspección que se realizaron en la visita 

inicial que realizó la ingeniera María Alejandra Gómez Echeverry para verificar el estado del inmueble 

previo a la ejecución de la obra.  
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11. ¿Durante esa inspección inicial se tomaron fotografías? Manifieste por qué no fueron aportadas con la 

demanda.  

 

12. Sirva manifestarle al juzgado qué documentación le proporcionó a la ingeniera JOHANA MILENA VARELA 

BERMUDEZ para realizar el informe que se aportó con la demanda. 

 

13.  Sirva manifestarle qué actividades realizó la ingeniera JOHANA MILENA VARELA BERMUDEZ para verificar 

el estado del inmueble después a la ejecución de la obra.  

 

14. Sirva manifestarle al juzgado si es cierto o no que el 12 octubre del 2019 usted realizó una reclamación 

Quality, en la cual les indicó:  

 
15. Sirva manifestarle al juzgado si quality GROUP le dio alguna respuesta a esa solicitud.  

 

16. En esa solicitud usted allegó “presupuesto de arreglos de daños de obra vecina” sírvase informar quién 

elaboró ese presupuesto.  

 

17. En ese presupuesto se estima como valor del arreglo la suma de 16.693.27, que incluye entre otros: 

“cambio de acrílicos, limpieza general, resane y pintura, pulimiento de grieta sobre mármol” pero luego 

en el informe que se hizo en el 2021 se solicitan 187 millones, por favor explicar a qué se debe el 

incremento. (OJO CUIDADO CON FOTOGRAFÍA PUES HAY MAS DAÑOS LAS FOTOS DEL 2021 EN EL 

INFORME) 

 

18. Sirva manifestarle al juzgado si por parte de Quality GROUP (no el grupo asegurador que contestó), se dio 

alguna respuesta a la petición del 23 de noviembre del 2020. 



 

 
S/DMMM 

 
AV 6ª A # 35N100 Oficina 212 (Cali) – (+57) (2) 659 40 75 
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotá) - (+57) (1) 743 65 92 
www.gha.com.co 

 

 

19. Sirva manifestarle al juzgado si por su parte se realizó alguna corrección o remodelación o mejora al 

inmueble durante la construcción o después de finalizada la obra aledaña.  

 

 

A QUALITY:  

 

OJO validar la profesión del representante legal.  

1. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si previo a la construcción del inmueble, se efectuó el 

estudio geológico del suelo y qué se encontró sobre el estado del suelo del inmueble a construir (OJO 

requisitos mínimos establecidos en el numeral H.3. de la norma de diseño sismorresistente NSR-10 - Al 

tratarse de una edificación de 10 niveles, seis pisos sobre el nivel medio del terreno y cuatro sótanos, 

considerada de 10 pisos, debió incluir la ejecución de al menos cuatro (4) perforaciones mínimo de 15 m 

de profundidad. No obstante, el estudio fue elaborado únicamente con base en una (1) perforación de 

17.0m. No hay un soporte técnico dentro del informe que justifique el número y profundidad finalmente 

ejecutado – EL ESTUDIO TÉCNICO QUE SE APORTÓ FUE ELABORADO POR UN INGENIERO CIVIL Y DE 

SUELOS).  

 

2. Ojo en el escrito de Octubre 17 de 2024 firmado por NELSON VALENCIA TREJOS Rep legal, se afirma:  
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Pero en la licencia urbanística de construcción del 7 de noviembre del 2017 establece que se debe 

acoger a los dispuesto en el título H del reglamento colombiano de construcciones sismo resistentes  
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Explique por qué no se cumplió con estos requisitos.  

 

3. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si en los estudios de suelos se incluyen modelos 

esfuerzo – deformación para analizar la secuencia de excavación y el sistema de sostenimiento 

recomendado, excavaciones soportadas o el análisis de estabilidad y deformaciones de la alternativa 

de excavación (OJO en el numeral 6.9.1. “Longitud y separación de anclajes” se incluyó el análisis de 

estabilidad global de la excavación por el método de equilibrio límite (ver Figura 9 del estudio). Incluye 

anclajes pasivos de 8.0 m separados verticalmente 2.0 m y 1.0 m horizontalmente, para dos superficies 

potenciales de falla, cumpliendo con los factores de seguridad mínimo. No se evaluaron deformaciones 

acumuladas al final de la excavación). 

 

4. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si en el estudio de suelos y geotecnia se incluyeron 

recomendaciones de análisis de estabilidad de taludes, excavaciones sobre los predios vecinos.  

 

5. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si se incluyeron en el análisis de suelos y geotecnia los 

análisis de asentamientos por descenso de nivel freático, asentamientos sobre edificaciones vecinas y 

deformaciones laterales por excavaciones. 

 

6. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si en el estudio de suelos y geotecnia se incluyeron 

recomendaciones específicas de instrumentación y monitoreo geotécnico. 

 

7. En este caso los profesionales de geotecnia de la licencia de construcción y la modificación son diferentes, 

en el primer caso aparece el Ing. René Restrepo T.P. 17202-03678 y el estudio de suelos para la 

modificación el Ing. Álvaro Millán Ángel T.P. 014 de Risaralda. Informar si es cierto o no que no existe un 

estudio de suelos para el diseño de la cimentación. 

 

8. De acuerdo con la información compartida por Quality se observa que se efectuaron modificaciones a la 

licencia de construcción inicial del 07 de noviembre del 2017, se observa una modificación del 19 de 
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noviembre del 2018 (consistente en la ampliación del terreno de construcción), por favor manifieste al 

despacho si es cierto o no que por parte de Quality se infomó a Allianz sobre la modificación 

específicamente de la licencia de construcción. (OJO PARA AGRAVACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO).  

 

 

 

9. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no que durante las visitas registradas en la bitácora de la 

construcción no existe reseña alguna de visita por parte de profesional especialista de suelos y geología, 

y por qué esto no ocurrió. 

10. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si por parte de la señora Constanza Londoño se le efectuó 

una reclamación el 12 de octubre del 2019, o cuándo fue la primera reclamación que esta le hizo a Quality. 

Group Constructores.  

11. OJO DE ACUERDO CON RESPUESTA ANTERIOR: Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si por 

parte de Quality. Group Constructores se informó a Allianz sobre la reclamación efectuada el 12 de 

octubre del 2019.  

12. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si por parte de Quality Group Constructores o de Quality 

Riesgos y seguros, se efectuó algún ofrecimiento económico a la señora Constanza Londoño como 

resultado de los daños supuestamente causados al inmueble por la construcción del proyecto de Quality.  

13. De acuerdo con el hecho No. 14 de la demanda subsanada, se indicó que el señor “Juan Loaiza”, 

funcionario de Quality también había llamado a la accionante para realizar un ofrecimiento 
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conciliatorio. Sírvase manifestar si en la compañía sí trabaja este funcionario y si es cierto lo aseverado 

por la demandante.  

14. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si por parte de Quality Group Constructores o de Quality 

Riesgos y seguros, se realizó algún seguimiento interno en relación con los daños supuestamente causados 

al inmueble de la señora Constanza Londoño.  

15. Manifieste si pertenecen al mismo grupo económico Quality Group Seguros y Quality Constructores.  

16. Manifieste si por parte de Quality Group Constructores se había autorizado al señor LUKAS ANDRÉS 

FERNANDO, quien es miembro principal de la Junta directiva de Quality Riesgos y seguros realizar algún 

tipo de manifestación en torno al análisis jurídico que se estaba realizando por Quality sobre la solicitud 

de la demandante.  

17. Por favor manifieste al despacho qué seguimiento se efectuó por parte de Quality Group Constructores, 

si es que se hizo, sobre las condiciones en las que se encontraban los predios aledaños a la construcción 

antes, durante y después de terminada la obra.  

18. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si por parte de Quality Group Constructores no se 

revisaron ni firmaron las actas de vecindad, en concreto el acta de vecindad en la que se relacionó el 

estado del inmueble de la señora demandante antes de iniciar la construcción.  

19. Por favor manifieste al despacho si es cierto o no si por parte de Quality Group Constructores no se 

enviaron a Allianz las actas de vecindad debidamente firmadas por el constructor de la obra.  

20. Por favor manifieste al despacho si la obra se ejecutó y terminó dentro del periodo estimado por la 

constructora.  

21. Sírvase manifestar si por parte de Quality se le realizó alguna reclamación por el incumplimiento del 

contrato de obra, concretamente por el amparo de estabilidad de la obra a PERFORAR INGENIERIA SAS 

o a INDUSTRIAS DEL HIERRO S.A. 

22. Manifieste si el por parte de Quality se realizaron reclamaciones en contra de INSAAT CONSTRUCCIONES 

SAS en relación con la ejecución del contrato de obra celebrado con aquellos.  

23. Como para traer a colación cómo se efectuó la solicitud de la prórroga 
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ALLIANZ:  

 

1. Sírvase manifestar qué es lo que concretamente se garantizaba con el contrato de seguro emitido por 

Allianz.  

2. Cuál fue la vigencia concertada.  

3. Sírvase manifiesta si por parte de la demandante antes de la solicitud de conciliación extrajudicial se 

representó alguna reclamación directa a la Compañía. 

4. Sírvase manifestar si por parte de Quality se informó a Allianz sobre alguna reclamación presentada por 

la demandante.  

5. Sírvase manifestar bajo qué condiciones se concertó el amparo de RCE vibración, eliminación o 

debilitamiento de elementos portantes (RELACIONAR ENTREGA DE ACTAS DE VECINDAD) 

6. Sírvase manifestar si por parte de Quality se le envió a Allianz las actas de vecindad debidamente 

firmadas por el constructor de la obra. 
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7. Sírvase manifestar cuál es la consecuencia jurídica del incumplimiento por parte de Quality en el envío 

a Allianz de las actas de vecindad debidamente firmadas por el constructor de la obra. 

R/ no hay cobertura de la póliza puesto que el amparo se limita a las propiedades de terceros vecinos a 

las obras aseguradas para los que se haya realizado el acta de vecindad (firmada debidamente), se genera 

la invalidación automática.  

 

8. Sírvase manifestar cuáles fueron las garantías a las que Quality se obligó respecto de Allianz para la 

efectividad del contrato de seguro: 
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9. Sírvase manifestar si por parte de Quality se cumplieron esas garantías.  

R/ NO. porque de acuerdo con el dictamen pericial allegado se encontraron varias irregularidades sobre 

el estudio de suelos que realizó el asegurado., evidenciando que este no cumplió con las precauciones 

razonables para prevenir la pérdida el daño o la responsabilidad. (RELACIONAR CONCLUSIONES DEL 

DICTAMEN PERICIAL).  

Valga resaltar que no existía a cargo de la Aseguradora el deber de vigilar de manera permanente el 

cumplimiento de las garantías por parte del asegurado, porque eso resultaría en una situación 

desproporcionada. La doctrina ha dicho sobre el particular (LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Comentarios 

al contrato de seguros. Bogotá: Dupre Editores, 2022):  

“Frente al incumplimiento de las garantías surge un interrogante significativo y es el referente a si cuando 

ya esa carga radica en cabeza del asegurado o tomador el deber de cumplir con lo ofrecido, la aseguradora 

tiene la obligación de verificar si efectivamente se ha cumplido o se está cumpliendo con lo prometido.   

La respuesta es negativa: el asegurador no está en el deber de comprobar si el asegurado o tomador ha 

cumplido con lo ofrecido, pues se presume que desde que existió el compromiso éste va a acatarse, y 

además, resultaría muy difícil para el asegurador verificar en la totalidad de los casos la observancia o no 

de las garantías, no solo por la diversidad o cantidad de riesgos, sino por el contenido mismo de ellas. 

Piénsese solamente en una garantía de mantener celadores internos y externos nocturnos. Pretender que 

la aseguradora esté supervigilando dicha obligación so pena de no poder alegar la anulación del contrato 

resulta injurídico, por ello insisto en relievar que no puede evitarse la aplicación de la nulidad relativa del 

contrato basándose en que el asegurador no verificó si la garantía se estaba cumpliendo o no sin que su 

conducta implique aceptación del incumplimiento de aquella. El asegurador da por sentado que lo ofrecido 
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se cumplirá, así lo impone la seriedad del contrato y el principio de buena fe; poco importa si verifica o no 

su realización, de modo que si se presenta el siniestro y en la investigación que de manera completa se  

realiza, de surgir la prueba de la no observancia de la garantía respectiva, puede la aseguradora 

exonerarse válidamente de su deber de indemnizar alegando la terminación del contrato a partir de la 

infracción.” 

 

10. Sírvase manifestar cuál es la consecuencia jurídica del incumplimiento de esta garantía por parte del 

asegurado.  

R/ La terminación del contrato de seguro de acuerdo con lo previsto en el Art. 1061 C. Co.: resulta 

pertinente mencionar que las facultades de terminación del contrato de seguro como consecuencia de un 

incumplimiento de deben ejercerse en cumplimiento de los postulados de la buena fe y de manera 

oportuna. 

Lo anterior permite inferir que el artículo 1061 del Código de Comercio consagra la facultad de terminar 

el negocio jurídico aseguraticio, desde el momento en el que el asegurador verifique su infracción, por 

supuesto, en el evento en el que una garantía sea exigida de manera posterior a la celebración del 

contrato; porque si se trata de una garantía coetánea a su celebración, el reglamento contractual 

devendrá anulable. 

Sin embargo, en este caso no se demostró que la Aseguradora hubiera tenido oportunidades previas para 

declarar la terminación del contrato, por lo que no queda de otra sino considerar que la Aseguradora 

ejerció de forma oportuna su facultad de dar por terminado el Contrato.   

 

 

FIJACIÓN DEL LITGIO:  

 

CONTROL DE LEGALIDAD:  

 

PRÁCTICA DE PRUEBAS:  

 

Pruebas de la demandante:  

- Testimoniales:  

Testigo de los hechos: VICTORIA EUGENIA LOPEZ LOURIDO: 

 

Testigo técnico de la Ingeniera JOHANA MILENA VARELA BERMUDEZ: 

a. Sírvase manifestar qué estudios técnicos y experiencia práctica tiene en relación con liquidaciones como 

la efectuada en este caso, anterior al 08 de septiembre del 2021. 

b. Sírvase manifestar con base en qué documentación se basó para la realización del informe.  

c. Sírvase manifestar qué instrumentos utilizó para la revisión del estado del inmueble.  

d. En el informe usted asevera: “tales afectaciones son causadas por el impacto que sufrió la vivienda a causa 

de la construcción del Edificio QUALITY, debido a que las vibraciones que producen las maquinarias y los 
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equipos viajan por medio del suelo y estas a su vez son transmitidas a la cimentación del predio de la sra 

CONSTANZA a través de sus paredes, pisos y techos”. Explique al despacho cómo llegó a esa conclusión. 

e. Sírvase manifestar si usted realizó un análisis sobre la tipología de construcción del inmueble se la señora 

Constanza, el tipo de cargas que esta podía soportar, para determinar que, en efecto, los daños se 

ocasionaron exclusivamente por la construcción aledaña.  

f. Sírvase manifestar si usted confrontó con las edificaciones vecinas si existieron o no afectaciones 

similares. 

g. Sírvase manifestar si usted tomó información concreta sobre las medidas de las fisuras, si son 

horizontales, diagonales o verticales, y desde el punto de vista estructural el origen de asentamiento o 

desplazamiento. 

h. Sírvase manifestar si usted efectuó algún plano de levantamiento de la estructura y suelo del inmueble.   

i. En el informe usted manifiesta que “Las obras requeridas para dicha vivienda con el propósito de dejar el 

predio como inicialmente estaba, tiene  un valor de $ 187.924.098 este monto está de acuerdo a los precios 

competitivos del mercado, teniendo en cuenta que se debe reemplazar de todo el piso de la vivienda 

puesto que el material no permite ser reemplazado por tramos, así mismo se consideró pintura de todos 

los muros  dado que una vez se haga las reparaciones de las fisuras en los muros y cielo falso afectados 

deben quedar uniformes con el resto  de ambientes de la propiedad.”. Explique al despacho si de acuerdo 

con esa precisión, el daño avaluado por los 187 millones se centra solamente en los pisos que deben ser 

reemplazados y en la pintura.  

j. OJO DE ACUERDO CON RESPUESTA ANTERIOR VALIDAR SI PREGUNTAR: entonces por qué en la relación 

de daños, se incluyen aspectos como desmonte de cielo raso, desmonte de cubierta de policarbonato, 

suministro e instalación de la cubierta de policarbonato Etc.  

k. Manifieste cómo se llegó a la conclusión de que era necesario reemplazar todo el piso y no, por ejemplo, 

resanar las grietas sobre el mármol. 

l. Manifieste si usted cotizó el valor de resanar las grietas sobre el mármol. 

m. Sírvase manifestar al despacho con base en qué información contrastó el valor de los ítems que relaciona 

en su informe, como, por ejemplo, la cubierta de policarbonato, gyplac, pintura, cerámica, granite, tablet 

tipo ladrillo, guarda escobas, Etc.  

n. Sírvase manifestar al despacho con base en qué información estableció el valor que relacionó por 

concepto de instalación de dichos ítems.  

o. En el informe se incluyen ítem conjuntos como de “suministro e instalación”, por ejemplo, en los pisos se 

indicó “Suministro e instalación de cerámica área cocina antideslizante”, “Suministro e instalación de piso 

en granito pulido”, “Suministro e instalación de piso en grav lavada+ tableta tipo ladrillo+dilatación”  luego 

se indica por esos ítems, los metros, la catidad, el costo directo y el valor total. Entonces sírvase explicar 

al despacho, cuál es el valor que de acuerdo con el análisis en el marcado que efectuó, se tomó para el 

concepto en cada ítem, del suministro, y por otro lado, por la instalación. 

p. Sírvase manifestar cómo la contacta la señora Constanza Londoño para la elaboración del informe.  

q. Sírvase manifestar si recibió el monto indicado en la cuenta de cobro y cómo lo recibió.  
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Pruebas de las demandadas: 

 

Quality:  

- Interrogatorio. SI, a la demandante.  

- Ratificación de documentos:  

1. Estudio técnico y presupuesto de los perjuicios y cuenta de cobro, comparece la señora JOHANA MILENA 

VARELA BERMUDEZ para ratificar contenido.  Este documento se puede atacar igualmente mediante el 

testimonio que solicitó la demandante. Tener en cuenta preguntas efectuadas en testimonio. 

 

2. Acta de vecindad para el mencionado proyecto, comparece la señora María Alejandra Gómez Echeverry 

(a fin de que ratifique el contenido de las actas de vecindad remitidas al señor Nelson Valencia 

representante legal de la demandada - Quality Group Constructores S.A.- visible a folios 260 a 289 del PDF 

001 del cuaderno principal). Tener en cuenta preguntas efectuadas abajo. 

 

ALLIANZ:  

- Interrogatorio. Sí.  

 

- Testimoniales: Juan Sebastián Londoño 

 

- Ratificación de documentos:  

 

1. Estudio técnico y presupuesto de los perjuicios y cuenta de cobro, comparece la señora JOHANA MILENA 

VARELA BERMUDEZ para ratificar contenido. Este documento se puede atacar igualmente mediante el 

testimonio que solicitó la demandante. Tener en cuenta preguntas efectuadas en testimonio.  

 

2. Acta de vecindad para el mencionado proyecto, comparece la señora María Alejandra Gómez Echeverry (a 

fin de que ratifique el contenido de las actas de vecindad remitidas al señor Nelson Valencia representante 

legal de la demandada - Quality Group Constructores S.A.- visible a folios 260 a 289 del PDF 001 del cuaderno 

principal):  

 

a. Manifieste quién acudió con usted a la visita de inspección inicial del estado del inmueble de la señora 

Constanza.  

b. Manifieste por qué no aparece a firma del responsable de la obra.   

c. Manifieste cómo se desarrolló la actividad de inspección en el inmueble de la señora Constanza 

Londoño. 

d. Manifieste qué instrumentos llevó al inmueble para registrar el estado del mismo antes de la 

construcción.  
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e. En el registro de la visita se indica que las paredes fueron recién pintadas, sírvase manifestar si en el 

momento de la primera inspección es posible que circunstancias como la humedad del inmueble 

pudiesen pasar desapercibidas por estar pintada.  

 

 

- Dictamen pericial. El 12 de noviembre se allegó dictamen pericial aportado por Proyecta consulting. NO SE 

EJERCIÓ CONTRADICCIÓN POR QULITY O DEMANDANTE. El cual determina que: No se encontró evidencia de 

una prueba contundente que vinculen los defectos relacionados con la construcción del Edificio Quality, pues 

debido a la metodología empleada por dicha profesional y los conceptos expresados bien pueden deberse a 

fisuras y asentamientos producto del paso del tiempo por la edad de la edificación (25 a 30 años) y no presenta 

pruebas técnicas que avalen las cantidades presupuestadas. De la misma forma la DEMANDANTE no acredita 

pruebas documentales de contratos de obra civil, o licencias de demolición o remodelación que demuestren 

que dichos trabajos fueron ejecutados. Es de anotar que actualmente en su vista exterior, dicha edificación 

no tiene afectación estructural alguna, ni presenta amenaza de ruina, ni está sujeta a desastre inminente.   

 

- Exhibición de documentos.  

Pedir exhibición de: 

EL ACTA DE VISITA INICIAL.  
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LAS BITÁCORAS. 
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Ojo: EN ESAS EXCAVACIONES NO SE OBSERVA:  

- Actas de la Interventoría en las que se evidencie que antes de iniciar, se excavaron las trincheras contra las 

construcciones vecinas y entre la construcción, para verificar el tipo de profundidad, estrato y estado de las  

cimentaciones y ajuste que se dio al procedimiento de construcción (si lo hubo).  

- En relación con la Protección de las Edificaciones Vecinas, documentación mediante la cual se acredite la 

construcción de submuraciones (si se requerían) y en caso de no requerirse, información de por qué no se 

requirieron.   

- No mencionan colocación de valla informativa con los datos de la licencia de construcción 
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- 26 de diciembre 2017 Primera vez que aparece algún tipo de medidas para mitigación de riesgo no explican 

cómo son esas medidas sin fotos aclaratorias ni diagramas. Que permitan evidenciar el adecuado manejo 

desde el punto de vista técnico. ADICIONALMENTE A LA FECHA NO APARECE UNA SOLO ANOTACIÓN O 

RECOMENDACIÓN POR PARTE DEL INGENIERO DE SUELOS. 

 

 
 

- En 27 de enero de 2018 se mencionan algunas medidas a predio vecino SIN INDICARSE CUÁL 
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- Se hace mención por primera vez a los anclajes 

 

 
 

- Se inicia la colocación de anclajes 
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- NO EXISTE RESEÑA ALGUNA DE VISITA POR PARTE DE PROFESIONAL ESPECIALISTA DE SUELOS Y GEOLOGÍA, 

NI RECOMENDACIÓN ESCRITA DENTRO DE ESTAS MEMORIAS DE OBRA. Es claro que no existió ningún tipo 

de supervisión puesto hubiera quedado registrado en estas memorias. 

 

LOS ESTUDIOS DE SUELOS. 

 

 

 
- Manifestar porqué el estudio fue elaborado únicamente con base en dos (2) perforaciones de longitud 8.5 y 

10.5 m. No hay un soporte técnico dentro del informe que justifique el número y profundidad finalmente 

ejecutado.   

- Manifestar si se incluyen análisis geotécnicos de estabilidad de taludes temporales de corte, excavaciones 

soportadas y análisis de estabilidad y deformaciones de las alternativas de excavación 


