CONSTANCIA

Del recurso se corrio traslado el 5 de diciembre del afio 2024, el término corrio los dias
6,9y 10 de diciembre de 2024. Inhabiles 7 y 8 de diciembre de 2024.En silencio.

Pereira, diciembre 12 de 2024

SIN NECESIDAD DE FIRMA
Arts. 7° Ley 527 de 1999, 9° de la Ley
2213 de 2022.

DIANA PATRICIA GARCIA ARISTIZABAL
Secretario
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Enero trece (13) de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: VERBAL

Demandante: MARYLENA MERUVIAY OTROS
Demandados: VLINICA LOS ROSSALES Y OTROS
Radicacion: 66001-31-03-004-2018-00835-00

1. LO QUE SE RESUELVE

Se resuelve en esta oportunidad el recurso de reposicion, interpuesto por el llamado en
garantia del ALLIANZ SEGUTROS S.A., en contra del auto del 14 de noviembre del
presente aio, en el cual se fijo fecha para celebracion de audiencia inicial y se decretaron
pruebas.

2. EL CONTENIDO DE LA REPOSICION:

Hace los reparos el recurrente, frente a que en el auto se indic6 que la diligencia se
adelantaria en las instalaciones fisicas del Juzgado. Sin indicarse causa alguna de
justificacion de la presencialidad de la misma, contrariando el deber que a luces de la
normatividad vigente, les asiste a los operadores juridicos de esgrimir los motivos por
los cuales la audiencia ha de realizarse de manera presencial.

3. CONSIDERACIONES

En primera medida, sefiala esta judicatura que es competente para resolver el asunto
puesto a su consideracién por cuanto el recurrente ataca una decisién proveida en este
mismo Despacho; asi mismo, existe legitimacion en la parte actora para recurrir el auto
de que se trata, quien actiia en el proceso a través de apoderado judicial en su calidad



de codemandada.

El presupuesto legal de la oportunidad esta cumplido, porque se presentd el escrito
contentivo del recurso de reposicion dentro de la ejecutoria del auto atacado, segin
quedo indicado en la constancia secretarial anterior.

El problema juridico, consiste en determinar si ;se debe revocar el aparte del auto
atacado para en su lugar ordenar la audiencia de manera virtual, o si, por el contrario,
dicho tramite fue realizado acorde con las normas que rigen la materia?

CASO CONCRETO:

Solicita el llamado en garantia, reponer para revocar el auto del 14 de noviembre de
2024, a fin de permitir tanto al representante legal como al testigo, la comparecencia a
la audiencia fijada para el dia miércoles cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco (2025)
a las 9:00 a.m., de manera virtual, con sujecién a los mecanismos previstos por el
legislador para dotar a los procesos judiciales la celeridad.

Esto debido a que el suscrito para la misma fecha y hora sefialadas, tiene programada
otras diligencias, por lo que asistir de manera presencial es inviable; asi mismo el
representante legal y el testigo, no tiene domicilio en la ciudad de Pereira, razén por la
cual el desplazamiento hacia las instalaciones fisicas del Despacho constituyen una
dificultad injustificada en el caso de marras.

Adicional a lo anterior aduce que es un adulto mayor por lo que el trayecto desde la
ciudad de Cali (ciudad de residencia) al Juzgado en la ciudad de Pereira representaria
una complicacién que puede evitarse.

Asi las cosas, se tiene que ante la solicitud presentada por el llamado en garantia, y
atendiendo que el despacho en auto del 14 de noviembre del afio en curso, en el cual se
fij6 fecha para audiencia, indicé “ ..Se advierte a las partes que deberdn concurrir
personalmente a la audiencia rendir interrogatorio y los demds actos relacionados con la
audiencia, so pena de que aun sin su presencia ésta se llevard a cabo..”, se referia ala
comparecencia de las partes sin dilacién alguna que impida dar tramite a dicha
diligencia, pues este despacho judicial ha atendido lo dispuesto el la Ley 2213 de 2022,
articulo 2°:

“ARTICULO 2°.USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Se podrdn utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera iddnea, en la gestion y
trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias
y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los
medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos...”.

En ese entendido es imperativo diferenciar los términos 'personalmente’ y
'presencialmente’ en el contexto del auto atacado. Cuando se indica que las partes deben
comparecer 'personalmente’, se alude inequivocamente a su participacion directa e
individual en la audiencia virtual, a través de los medios tecnolégicos establecidos. Esta



exigencia no implica, en ningun caso, la necesidad de una comparecencia fisica en un
lugar determinado, como el despacho judicial, pues de ninguna manera se observa en la
providencia objeto de reproche que se cite de manera presencial a las instalaciones del
despacho.

Lo anterior se efectu6 de conformidad con la normativa atinente al caso, como quiera
que el articulo 372 inciso 1° establece: “Audiencia inicial. El juez, salvo norma en
contrario, convocard a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con
la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicardn
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetard a las siguientes reglas:”

En ese entendido, luce innecesario reponer el auto atacado, por cuanto el reproche se
debe a una interpretacién diferente a lo que se quiso comunicar y no verdaderamente a
un yerro que deba ser objeto de remedio.

Asi las cosas, no se repondra para MODIFICAR el auto del 14 de noviembre del afio en
curso.

Sin mas estimaciones que las ya plasmadas, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Pereira,
Risaralda,

RESUELVE,

PRIMERO: No Reponer el auto del 14 de noviembre del afio en curso, por los motivos
expuestos.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MAGDA LORENA CEBALLOS CASTANO

Notificado por estado electrénico del 14 de enero de 2025

Firmado Por:
Magda Lorena Ceballos Castano
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Pereira - Risaralda
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