REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandantes | Jorge Leonardo Renddén Henao y otros.
Demandados | Banco de Occidente, Construcciones el Condor
S.A, y Andrés David Maya Correa.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual.
Radicado No. | 05 282 31 12 001 2022 00029 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Fredonia (Ant.)
Decisién La notificacion de la admision de la demanda que se

pretende invalidar, se entiene surtida debidamente via
electrénica, dado que consta enviada por el Despacho
cognoscente y recibida por los incidentistas, quienes se
limitaron a desmentir tal recepcion mediante juramento y
dichos, carentes de fuerza probatoria.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por las personas juridicas
accionadas, frente a lo resuelto en auto del 03 de octubre de 2022 por el Juzgado
Civil del Circuito de Fredonia, mediante el cual se les tuvo por notificadas de la
demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida por Leonardo Rendén
Henao, e Isabel Cristina Marquez Cortés, en causa propia, y en representacion de
su menor hija Evelin Osorio Marquez, contra el Banco de Occidente, la Constructora
El Condor S. A., y Andrés David Maya Correa.

l. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos



El 26 de abril de 2022, los prenombrados accionantes, radicaron demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra el Banco de Occidente, la Constructora
El Condor S. A., y Andrés David Maya Correa, a fin de obtener el resarcimiento de
los perjuicios sufridos por el demandante Leonardo Rendén Henao, con ocasion del
accidente de transito que padecio el 21 de octubre de 2020, mientras trabajaba al
servicio del consorcio CONCREARMADO, en obras viales ejecutadas en el

corregimiento de Bolombolo, jurisdiccion del municipio de Venencia.

El conocimiento del asunto correspondié al Despacho Civil del Circuito de Fredonia,
donde fue admitido en auto dictado dos dias después, esto es, el dia 28 siguiente,
al hallar reunidos los presupuestos previstos en los articulos 82 y 90 del Codigo
General del Proceso, disponiéndose, entre otras, la notificacion personal de los
llamados a juicio, carga que fue asumida por el mismo juzgado respecto al
enteramiento de la entidad bancaria y de la constructora; asi como la concesién del

amparo de pobreza solicitado por el extremo demandante.

En virtud de lo anterior, el dia 29 del mismo mes y afio, el citador de dicha sede
judicial procedio, desde su direccion digital (jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co),
a enviar los datos tendientes a enterar las personas juridicas enjuiciadas, acerca
del admisorio y de la demanda mencionada. No obstante, estos Ultimos
desmintieron tal diligencia y solicitaron la nulidad de lo actuado al tenor de la causal
82 de invalidez prevista en el canon 133 del Cdodigo General del Proceso-CGP, a
través de escritos separados, en que aseguraron que solo pudieron conocer del
tramite, tras enterarse de la fijacion de la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
pues antes fueron incumplidas las reglas que rigen la notificacion personal, la

citacion y el aviso.

En decisién del 3 de octubre proximo, se consider6 debidamente establecido el
contradictorio, fijandose el 16 de noviembre inmediato, como fecha para realizar la
audiencia inicial, con la orden de proceder a la notificacion por estados y a través

de correo electrénico, con la insercidon de ese proveido.

II. LA DECISION RECURRIDA



En providencias del 24 y 31 de octubre de 2022, el cognoscente denegd las
peticiones anulatorias formuladas por el Banco de Occidente y la Constructora El
Condor S.A., respectivamente, sefialando que la admision de la demanda, no solo
fue notificada mediante estados, sino, ademas personalmente, por medio de los
correos electronicos de dichos codemandados. La entidad financiera en la cuenta
(djuridica@bancodeoccidente.com.co), y la sociedad constructora en el buzones
(notificaciones.judiciales@elcondor.com) y (construcciones.elcondor@elcondor.com); tal
y como lo cercioran las constancias de envio, y recibido, generadas por los sistemas
de confirmacion utilizados para este cometido, que respaldan la idoneidad de lo

actuado.

Inconformes, cada uno de los petentes opugné la negativa antedicha, mediante los
recursos de reposicion, y la apelacion subsidiaria, coincidiendo en indicar que las
pruebas exhibidas por el Despacho criticado, no demuestran que haya cumplido con
el enteramiento perseguido, puesto que la busqueda minuciosa emprendida por sus
respectivos servicios técnicos de tecnologia, arrojo resultados que desestiman la
recepcion de la informacion echada de menos, y en suma, porque los correos que
supuestamente recibieron, excedian el peso soportable, lo que demuestra que su
buzoén no recibié esos datos, dada la imposibilidad inferida del tamafio digital de los

mismos.

Ademas de estos reparos afines, la constructura demandada, estimé que si bien es
cierto el expediente da cuenta de la notificacion surtida en el correo
“notificaciones.judiciales@elcondor.com”, también lo es, que indica la entrega a 3
destinatarios e imposibilidad de contactar a otros 9, correspondientes a los
funcionarios que, en ultimas, son quienes reciben los correos electrénicos.
Finalmente, expresé que esta pendiente de resolucién una peticion que elevé ante

su proveedor Microsoft 365, para verificar esta situacion.

Cumplido el traslado pertinente, la parte demandante se opuso a las impugnaciones
en comento, arguyendo que, aunque los interesados en la nulidad de lo actuado

reconocieron haber recibido una de las notificaciones electrénicas controvertidas, y



el auto que fij6 fecha para la audiencia inicial, “curiosamente”, niegan la recepcion

del enteramiento de la demanda, lo cual “no tiene justificacion alguna”.

Mediante auto del 16 de noviembre altimo, en que evoco los principios de celeridad
y econdmica procesal, para imprimir un tramite comdn a los mentados recursos
horizontales, el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia decidié6 mantener lo resuelto,
y denegar la anulacién incoada, concediendo la alzada en el efecto devolutivo, no
sin antes exponer, prolijamente, la manera en que se surtieron la notificaciones
refutadas, y la forma en que fueron generadas las documentales que acreditan el
envio y recibido de las mismas. Agregé que aun cuando las peticiones de los
codemandados no se iniciaron con un auto incidental, el resto de las actuaciones si
siguié esa senda, saneandose asi esa irregularidad, pues las partes tampoco

expresaron discrepancia al tanto.
CONSIDERACIONES

La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro
del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se

refiere el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de
una determinacién la conozca, y pueda utilizar los medios juridicos a su alcance
para la defensa de sus intereses. Pero mas alla de este propédsito basico, la
notificacién también determina el momento exacto en el cual la persona interesada
ha conocido la providencia, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del
cual puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo. De esta manera, la
notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propdsito: de un
lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan

a correr los términos procesales.



Para ese proposito, el Cédigo General del Proceso contempla varias modalidades
de notificacion, asi: personal, por aviso, por estado, por emplazamiento, en estrados
y por conducta concluyente. De dichas modalidades, es la notificacién personal la
gue ofrece una mayor garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma

clara y cierta el conocimiento de la decision por la parte o el tercero que la recibe.

Por esta razén los articulos 290 y 291 del Cédigo General del Proceso establecen,
ademas de la forma, a quienes deberan hacerse personalmente las notificaciones,
precisandose: i) al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en
general la de la primera providencia que se dicte en todo proceso; ii) la primera que
deba hacerse a terceros. Ello se explica porque con dichas providencias el
destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o0 como
interviniente y queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se
adopten en él, en particular a la sentencia que le pone fin.

Ahora bien, aunque el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso
ya exigia a las partes y apoderados “(...) enviar a las demas partes del proceso
después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direcciébn de correo
electrénico a un medio equivalente para la trasmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso”, la reciente implementacion vy
reglamentacion de los medios digitales como herramienta de trascendental
incidencia en la notificacion de las decisiones judiciales, trajo consigo, en particular
en el articulo 6° del Decreto 2213 de 2022, la obligacion al demandante de “(...) al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia

de ella y de sus anexos a los demandados”.

Asi, y conforme los articulos 6° y 8° del Decreto 2213 de 2022, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al momento de su interposicion, esta
en la obligacién de notificar personalmente la demanda y sus anexos al enjuiciado,
estando habilitado ademas para hacer uso del servicio de correo electrénico postal

certificado con tales fines. Agregando que en caso de que el accionante haya



remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, tal y como lo
dispone el articulo 291 del Cédigo General del Proceso al admitirse la demanda la

notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Descendiendo al sub judice, se observa que los reparos expuestos por los
recurrentes en escritos separados, desmienten la notificacion via electronica
aducida por el a quo en virtud del auto admisorio y de la demanda de
responsabilidad extracontractual promovida en contra de aquellos, con fundamento
en que las pesquisas de sus servicios de apoyo tecnolégico asi lo corroboraron, y
por cuanto el peso de los archivos referidos en las pruebas ilustradas por el juzgado
para defender su diligencia, pone de relieve la imposibilidad de que hubieran podido

ser soportados y debidamente entregados.

Con este panorama, es preciso traer a colacién los elementos demostrativos
exhibidos por la sede judicial reprochada, quien elucid6é que el 29 de abril de 2023
envio desde la direccion digital de su citador, jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co,
el auto admisorio y la demanda en cuestion, con destino a las cuentas digitales de
los llamados a juicio, Banco de Occidente, djuridica@bancodeoccidente.com.co y
Constructora el Condor, notificaciones.judiciales@elcondor.com,
construcciones.elcondor@elcondor.com), en el horario de las 9:49 y 9:54, en su

orden. Mostrando la remision de 2 archivos, cuyo peso era de 28 Mega Bytes.

20/4/22, 8:49 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outlook

Notificacion Demanda Radicado 05282311200120220002900

Juan Carlos Gonzalez Gallego <jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
)/04/2022 9:49

Para: Internet Division Juridica Bogota <djuridica@bancodeoccidente.com.co>

@ 2 archivos adjuntos (28 MB)

002Demandacivil.pdf; 007AdmiteDemanda.pdf;
Buenos dias,

De manera atenta se les hace notificacion del auto que admite demanda que interpuso los ciudadanos
Jorge Leonardo Renddn Henao y Isabel Cristina Marquez Cortés, contra Banco de Occidente,
Constructora el Condor S.A. y Andrés David Maya Correa, para lo cual se hara entrega de la copia de la
demanda y sus anexos via correo electronico. Corraseles traslado de este auto y del juramento
estimatorio, por el término de veinte (20) dias, para que procedan a constituir apoderado judicial y
contestar la demanda, de



29/4/22, 8:54 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outlook

Notificacion Demanda radicado 05282311200120220002900

Juan Carlos Gonzalez Gallego <jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/04/2022 9:54
Para: Notificaciones Judiciales El Condor <notificaciones. judiciales@elcondor.com>

CC: construcciones.elcondor@elcondor.com <construcciones.elcondor@elcondor.com>

W 2 archivos adjuntos (28 MB)
002DemandacCivil.pdf; 007AdmiteDemanda.pdf;

Buenos dias,

De manera atenta se les hace notificacion del auto que admite demanda que interpuso los ciudadanos
Jorge Leonardo Renddén Henao y Isabel Cristina Marquez Cortés, contra Banco de Occidente,
Constructora el Condor S.A. y Andrés David Maya Correa, para lo cual se hara entrega de la copia de la
demanda y sus anexos via correo electronico. Corraseles traslado de este auto y del juramento
estimatorio. nor el término de veinte (20) dias. nara ane nrocedan a constimir anoderado mdicial v

En adicion, dicha agencia judicial develd las constancias generadas por los buzones
digitales de destino, luego de haber recibido la informacion aludida en precedencia.
Imagenes que, del lado del Banco convocado, reflejan la confirmacion de entrega el
29 de abril de 2023 a las 9:52, djuridica@bancodeoccidente.com.co, mientras que
de la sociedad constructora, la recepcion en la misma data a las 9:55, por parte de
jeissson.guerra@elcondor.com,bibianabejarano@elcondor.com,

Natalia.valencia@elcondor.com, y notificaciones.judiciales@elcondor.com (Ultima

gue se destaca),

BANCO DE OCCIDENTE

29/4/22, 8:52 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outiook

Retransmitido: Notificacion Demanda Radicado 05282311200120220002900

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 29/04/2022 9:52

Para: Internet Division Juridica Bogota <djuridica@bancodeoccidente.com.co>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

Internet Divisién Juridica Bogotd (djuridica@bancodeoccidente.com.co)
Asunto: Notificacién Demanda Radicado 05282311200120220002900



CONSTRUCTORA EL CONDOR

29/4/22, 9:00 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outlook

Entregado: Notificacion Demanda radicado 05282311200120220002900

postmaster@elcondor.com <postmaster@elcondor.com=
Vie 29/04/2022 9:55

Para: Notificaciones Judiciales El Condor <notificaciones.judiciales@elcondor.com=>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
Notificaciones Judiciales Fl Céndor

Asunto: Notificacion Demanda radicado 05282311200120220002900

Repdrese que en este Ulfimo pantallozo el buzdn que acusa recibido
corresponde al coreo electronico nofificaciones.judiciales@elcondor.com
que es el mismo que se plasma con el escrito de nulidad.

De cara a lo dilucidado, se advierte que lo esbozado por la judicatura acusada es
contundente para dar cuenta de la realizacion efectiva de la notificacion personal
puesta en entre dicho por las personas juridicas impugnantes, toda vez que
evidencia tanto el envio como la recepcion de los datos motivo de discordia,
mediante el procedimiento utilizado para el efecto por las secretarias judiciales del
pais, mismo que ademas fue explicado de forma detallada al momento de
despachar los recursos de reposicion; y frente al cual, los opugnantes se limitaron
a juramentar lo contrario, sin allegar pruebas que respaldaran sus dichos, en torno
a que sus propias dependencias no lograron hallar la informacién reclamada, y al
excesivo peso digital de los correos que niegan haber recibido; lo que a todas luces
carece de fuerza persuasiva, maxime cuando las plataforma utilizada-Outlook de
Microsoft, permite el redireccionamiento al OneDrive de los datos cuando su alto

tamafo lo amerita, para permitir que sean adjuntados.

Dicho en otras palabras, los actos de comunicacion que se pretende invalidar estan
plenamente demostrados, mientras que los disensos trazados estan desprovistos

de los medios suasorios minimos para restarles credibilidad, al punto que se



sustentan en limitadas afirmaciones, que no cuestionan error alguno en la
disposicion de las direcciones electrénicas de destino, Unico camino que pudiera
dejar sin bases las acreditaciones enrostradas, debido a la contundencia resaltada
lineas atras, y a que esos mismos buzones digitales sirvieron de conducto a los
incidentantes para adquirir conocimiento sobre la audiencia inicial, tal y como ellos

lo manifestaron.

Por otra parte, en lo tocante al desconocimiento de la iniciacion del tramite,
endilgada particularmente por la compafia constructora concernida, quien alega
que solo 3, y no la totalidad de sus cuentas electrénicas enlazadas, reflejaron el
deposito de la informacion, desprovista de acceso; basta decir que esta apreciacion
configura un reconocimiento de que si se satisfizo la finalidad del mensaje remitido,
pues lo imperioso en estos casos es entablar una comunicacion con la direccién
dispuesta para notificaciones, y no con todas las dependencias de un solo sujeto
procesal, cometido que devendria inocuo, excesivo y ajeno a lo previsto en la norma
vigente para entonces, inciso 4° del canon 8° del Decreto 806 de 2020, alusiva a la
permision de verificar el recibo de mensajes de datos mediante sistemas de
confirmacion; el cual, se itera, en el sub examine no fue controvertido mas alla del

juramento que aseguraba lo contrario.

Ahora, sobre la discrepancia referente a que la codemandada responde a la razon
social o denominacién CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., pero el proveido de
apertura del proceso aquilatado confunde su vinculacién al mencionarla como
CONSTRUCTORA EL CONDOR S.A_; se aclara que ese discernimiento es ajeno a
la esfera de discusion fincada con el escrito inicial de nulidad, y en todo caso, que
carece de trascendencia, si en cuenta se tiene que la demanda entregada, conforme
a lo explicado, refiere en su contenido al nimero de identificacion tributario de la
incidentista, despejando la incertidumbre planteada, que de igual forma puede ser

controvertida al interior del rito verbal analizado.

Asi las cosas, se confirmara la decision de instancia, entendiéndose por notificada
en debida forma la apertura del trdmite y la demanda, dado que los datos

electrénicos que sirvieron de medio para ello, constan enviados por el Despacho



cognoscente y recibidos por los incidencitistas, quienes se limitaron a desmentir tal
recepcion mediante juramentos y dichos, carentes de fuerza probatoria; lo que, en
ltimas, descarta la viabilidad de modificar los efectos derivados del enteramiento.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 16 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Civil del Circuito de Fredonia, mediante el cual se tuvo por notificada la
demanda responsabilidad civil extracontractual promovida por Leonardo Renddn
Henao, e Isabel Cristina Marquez Cortés, en causa propia, y en representacion de
su menor hija Evelin Osorio Marquez, contra el Banco de Occidente, la Constructora

El Condor S. A., y Andrés David Maya Correa.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas

anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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