INFORME SECRETARIAL. - Pasto, julio 14 de 2025.

En la fecha, doy cuenta al senor Juez, informando que se encuentra
pendiente por resolver excepcion previa de caducidad propuesta por
SACYR, de la cual se corri6 traslado en su oportunidad procesal.

Sirvase proveer,
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STELLA BARCO ALVEAR
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

San Juan de Pasto (N.), Diecisiete (17) de Julio de Dos Mil Veinticinco
(2025)

Ref.- Proceso No.: 520013333004-2021-00192-00
M. de Control: Reparacion Directa
Demandante: JAIME AMILCAR JARAMILLO Y OTROS
Demandados: LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI”-
CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR SAS., SACYR
CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S., SUDINCO S.A.S.
Llamados en garantia: (De Union del Sur) CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. y SEGUROS CONFIANZA S.A.
(De Sacyr Construcciones S.A.S.) LIBERTY SEGUROS S.A.,
SEGUROS CONFIANZA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA,
GUILLERMO SANABRIA CONSTRUCCIONES S.A.S.
(De la ANI) LA PREVISORA

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Revisado el expediente se observa que efectivamente, tras resolverse
excepciones previas mediante auto de 8 de noviembre de 2024, esta
judicatura no se pronuncio respecto a la excepcion de caducidad propuesta
por SACYR al haberse relacionado como excepcion de mérito, sin embargo,
a fin de sanear dicha actuacion y considerando que se trata de una de las
excepciones previas enlistadas en el articulo 100 del CGP, se procede a su
estudio.

Lo anterior considerando que a raiz de las modificaciones que se introdujo a
la ley 1437 de 2011 a través de la ley 2080 de 2021, corresponde decidir
excepciones previas antes de audiencia inicial de no requerirse pruebas,



segin lo establece el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demads excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

(..)

Asi las cosas, se procede a resolver la excepcion previa propuesta por
SACYR, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

Tenemos entonces que del 31 de julio al 2 de agosto se dio traslado de las
excepciones propuestas conforme al paragrafo 2° del art. 175 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 y articulo
101 del C.G del P., por el término de tres (03) dias, plazo dentro del cual la
parte demandante no se pronuncio.

II. Consideraciones

SACYR SAS propuso como excepcion la de caducidad del medio de control,
planteada en los siguientes términos:

“En efecto, la parte actora, no sélo no presenté reclamacion alguna a
los aqui demandados antes del lapso de los dos (2) anos que tenia
para dicho fin, sino que, no adelanté accién alguna tendiente a evitar
la configuracion del fenémeno de la caducidad, en la medida en que:

- Los hechos que dan lugar al presente proceso acaecieron, segun lo
expresamente consignado en la demanda, el 25 de enero de 2019 por
lo que la oportunidad para presentar la acciéon de reparaciéon directa,
conforme a lo expresamente consignado en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., se encontraba llamada a fenecer, en principio, el 25 de
enero de 2021, esto es, transcurridos dos (2) anos contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante
del dano.

- En concordancia con lo anterior, no puede dejar de observarse, sin
que ello cambie lo aqui indicado, que soélo hasta el 25 de marzo de
2021, esto es una vez configurada la caducidad, conforme consta en
el acta de conciliacién visible en el plenario, la parte actora presenté


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#175.p2

ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliaciéon en
contra de las aqui accionadas, siendo esta una actuacién con ocasion
de la cual no pudo de forma alguna suspender el computo de la
caducidad.

- Tomando en consideracion lo expuesto, basta una simple revision al
expediente, para encontrar que no se presenté en término la demanda
de reparacién directa, pues tal y como se encuentra inequivocamente
consignado en el sistema para revision de la rama judicial, el escrito
petitorio se radicé soélo hasta el 10 de junio de 2021, esto es,
transcurridos mads de cuatro (4) meses desde la estructuraciéon de la
caducidad, fecha esta para la cual se encontraba mas que vencido el
término con el que contaba para incoar sus pretensiones ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el extremo activo de esta
litis”.

Frente a la excepcion asi planteada, resulta pertinente recordar que, entre
el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020 se presento suspension de
términos por urgencia manifiesta por Covid 19, mediante Acuerdos
PCSJA20-11517 del dia 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de
marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-
11532 el dia 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020; de manera que, con ocasion de los hechos demandados ocurridos
el 25 de enero de 2019, el medio de control habria caducado en efecto, el
26 de enero de 2021, sin embargo con la suspension de términos referida
(por tres meses y 14 dias), el plazo se amplié hasta el 10 de mayo de 2021.
El 25 de marzo de 2021 la parte actora radica solicitud de conciliaciéon
prejudicial, lo que suspende los términos nuevamente, hasta el 10 de junio
de 2021 (fls. 217 — 234 archivo 1 No. 2 E.E. Samai), fecha en la cual se
expide constancia de haber fracasado la conciliacion prejudicial,
radicandose la demanda el mismo dia, por tanto, en el presente asunto no
opera la caducidad.

Encontrando no probada la excepcion previa de caducidad, por economia
procesal se encuentra procedente fijar fecha para audiencia inicial que se
realiza de forma virtual segiin lo autoriza la ley 2080 de 2021, asi como le
ley 2213 de 2022, donde se privilegia la atencion virtual.

Para los fines descritos, se solicita a los apoderados de las partes actualizar
o registrar sus direcciones electronicas en el SIRNA y en el correo
institucional del Juzgado, junto con su numero celular de contacto, segun
lo dispuesto en el Art.78 numeral 5° del C.G.P., y el articulo 53A y 54 de la
Ley 1437 de 2011, adicionados por la Ley 2080 de 2021. Si dicha
informacion no se allega en el término de tres (3) dias habiles tras el
conocimiento del presente auto, las notificaciones se surtiran a los correos
obrantes en el proceso.

El Despacho, con la debida antelacion, enviara a los medios previamente
registrados, el enlace respectivo por medio del cual se conectaran las partes
a la audiencia programada e informara la herramienta tecnologica a través
de la cual se desarrollara la diligencia.

En virtud de lo brevemente expuesto, El Juzgado Cuarto Contencioso
Administrativo del Circuito de Pasto,



III. RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
propuesta por SACYR CONSTRUCCIONES S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- SENALAR el dia el MIERCOLES VEINTE (20) DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTICINCO (2025) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00
AM) como fecha y hora mas proximas, para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, de conformidad con el
cronograma de audiencias y diligencias que posee el Juzgado, a la cual
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y de
manera potestativa las partes, los terceros interesados y el Ministerio
Publico. Comuniquese por Secretaria a los correos electronicos
suministrados por las partes, advirtiéndoles de las consecuencias de su
inasistencia a esta diligencia.

TERCERO. - Notificar la presente decision a las partes y al Ministerio
Puablico mediante estados electronicos, en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- ORDENAR a los apoderados de las partes actualizar o registrar
sus direcciones electronicas en el Sistema de Registro Nacional de
Abogados SIRNA, al igual que en el correo institucional del Juzgado,
conforme a lo dispuesto en el Art.78 numeral 5° del C.G.P., y el articulo
53Ay 54 delaLey 1437 de 2011, adicionados por la Ley 2080 de 2021; de
no hacerlo, las notificaciones se surtiran a los correos obrantes en el
proceso, esto para efectos del envio del enlace para conexion a la Audiencia
Inicial, en la fecha fijada en el numeral primero. De igual manera se ordena
a los apoderados de las partes, se remita al correo institucional del juzgado
(admO4pas@cendoj.ramajudicial.gov.co), junto con su direccion de correo
electronico, un numero celular al cual se los pueda contactar con
anticipacion o durante la audiencia precitada.

QUINTO. - DAR cuenta oportunamente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER OSWALDO USCATEGUI AVILA
JUEZ CUARTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Juzgado 4° Administratvo del Circuito de Pasto
Sacoretaria
Hoy 18 de julio de 2025
A las 08:00 AM. notifico por estados electrdnicos la
providencia que antecede. Puede verificarse en la

plataforma de 5AM AT

Secretaria




