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MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Reintegro por estabilidad laboral reforzada,
fuero de salud, reten social madre cabeza de
familia.

DECISION CONFIRMA.

Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso ordinario laboral, promovido por la sefiora ANDREA CAROLINA
CANO CASTANEDA contra la sociedad EFICACIA S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 016, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
l.— ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir, por parte de este colegiado, el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la demandante respecto a la sentencia

proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin — Ant., en la
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audiencia publica celebrada el dia el 29 de abril de 2024, dentro del proceso

referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la actora se vincul6 a la sociedad accionada mediante
un contrato escrito de trabajo, de duracion indefinida, a partir del 14 de enero de
2019, y viene desempefiando el cargo de MERCAIMPULSADORA, en la
Ciudad de Medellin, con una asignacion salarial equivalente al salario minimo

legal mensual vigente.

Que el dia 25 de marzo de 2020, le fue suspendido el contrato de trabajo,
y mas adelante, el dia 30 de mayo de ese mismo afio, fue despedida ilegal e
injustamente, a sabiendas que para ese momento presentaba luxacién de la
rétula y afectacion del miembro inferior, ademas de haber sido diagnosticada
recientemente como portadora de COVID-19, y ser madre cabeza de familia, de
su hija menor ANA SOFIA OCAMPO GOMEZ.

Expone también el escrito introductorio que el despido de la demandante
se produjo sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, contrariandose el articulo
26 de la Ley 361 de 1.997, razdn por la cual, tiene derecho a ser reintegrada al
cargo desempefiado.

A raiz del despido, la demandante inco6 acciéon de tutela, logrando que
en sede de impugnacién, en providencia del 3 de junio de 2020, se ordenare su
reintegro al cargo y pago de salarios y prestaciones sociales, como
efectivamente ocurrié el dia 8 de junio de 2020, en cumplimiento al fallo de

tutela.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que el despido de la
sefiora ANDREA CAROLINA CANO CASTANEDA, fue ilegal e injusto al no
haber mediado autorizacion del Ministerio de Trabajo para el mismo, por lo cual,

el despido no produjo efecto alguno al tenor de lo consagrado en el articulo 26
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de la ley 361 de 1.997 (estabilidad ocupacional reforzada y madre cabeza de
familia), en consecuencia, SE CONDENE a la sociedad EFICACIA S.A,, a
reintegrar a la demandante a su mismo cargo u a otro de igual o mejor
categoria, con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales, y las

costas del proceso.

Y como pretension SUBSIDIARIA a la de reintegro, se solicita el

reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto, y su indexacion.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda, y corrido el traslado de rigor correspondiente, la
sociedad demandada EFICACIA S.A., dio respuesta oportuna a través de su
apoderado judicial segun consta a folios 2 al 17 del archivo PDF 012, indicando
frente a los hechos alli narrados, que son ciertos aquellos que aluden a la
existencia de una relacién laboral, pero aclara que la modalidad contractual fue
por obra o labor, y con una asignacion salarial de $899.621 mensuales, y que si
bien se present6 una suspension del contrato de trabajo la misma ocurrié el dia
24 de marzo de 2020, por un periodo inicial de 15 dias, reintegrandose a sus
labores el dia 16 de abril de 2020.

Y que, si bien se le envid a la actora una comunicacion anunciandole la
terminacion del contrato de trabajo, esta nunca se hizo efectiva, bajo el
entendido que, dentro de la compafiia, no se realizé el reporte de novedad
respectivo en el cual se estableciera que el contrato se habia terminado, y en

concordancia con ello, siempre se mantuvo la condicidn contractual.

Niega la existencia de una condicion de salud para la fecha en que se le
comunicé a la demandante la terminacion del contrato, pues de conformidad
con la documentacion aportada, se logré evidenciar que la actora tuvo una
valoracion con médico laboral el dia 08 de agosto de 2019 -ultimo dia que la
sefilora Cano Castafieda entreg0 documentos relacionado con su estado de
salud a la empresa-, no encontrandose vigente ninguna recomendacion para el
momento en que fue despedida, y que para la fecha en que interpuso la accién

de tutela, el contrato de la demandante se encontraba suspendido
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También relata la réplica que a la empresa cliente “CHATARRERIA
MUNDIAL se le imposibilitd seguir ejecutando las labores para el cargo de
MERCAIMPULSADORA CADENAS, y por ello la actora debié ser reasignada
para el cargo de ASISTENTE EN LABORES ADMINISTRATIVAS EN BODEGA,
dandose cumplimiento al fallo de tutela en el cual, si bien se hace alusion al
reintegro, en estricto sentido lo que hubo fue una reasignacion de laborales
temporales en un cargo distinto, sin que le consten los restantes supuestos
facticos los cuales deberan ser objeto del debate probatorio; se opuso a la
totalidad de pretensiones y cargos, formulando en su defensa las excepciones
de mérito que denomind: ‘LA SENORA ANDREA CAROLINA CANO
CASTANEDA NO PUEDE SER CATALOGADA COMO SUJETO DE ESPECIAL
PROTECCION POR SU SUPUESTA CONDICION DE SALUD Y DE MADRE
CABEZA DE FAMILIA; LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE EFICACIA S.A.
Y LA SENORA ANDREA CAROLINA CANO CASTANEDA NO TERMINO;
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES A CARGO DE
EFICACIA S.A.; BUENA FE; ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; Y LA
GENERICA O INNOMINADA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de tramite y juzgamiento celebrada el 29 de abril de
2024, el sefior JUEZ DE CONOCIMIENTO profiri6 sentencia, en la que
DECLARO que entre la sefiora ANDREA CAROLINA CANO CASTANEDA en
calidad de trabajadora y la sociedad EFICACIA S.A., como empleador, existe un
contrato de trabajo por obra o labor determinada desde el 8 de enero de 2019,
el cual se encuentra vigente a la fecha, como consecuencia de la orden de
tutela expedida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado,
sentencia de fecha 03 de junio de 2020, que dispuso el reintegro a partir del 17
de abril de 2020, data en la cual finalizaba el periodo de suspensién decretado

por el empleador.

En consecuencia, CONVALIDO la orden constitucional de reintegro de la
trabajadora a partir del 17 de abril de 2020, en el entendido de que el
empleador no agotd los mecanismos establecidos por el Ministerio del Trabajo
en el marco de la emergencia econdémica y sanitaria generada a raiz de la

pandemia del Covid 19, tendientes a preservar la estabilidad en el empleo.
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De otro lado, DECLARO probada la excepcion de “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION’, y, en consecuencia, ABSOLVIO a EFICACIA S.A., de la
pretension de reintegro por estabilidad laboral reforzada por razones de salud y

el retén social.

Finalmente se abstuvo de imponer costas procesales en la primera

instancia.

Como fundamento de su decision, estimé el juez de primer grado que en

el expediente no obra historia clinica de la demandante con fecha anterior al
mes de mayo de 2020 (fecha del despido), y respecto al estado de debilidad
manifiesta, indic6 que el mismo no resulté acreditado, conforme lo dictaminado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, quien le asigné
a la demandante una PCL del 6.40% con fecha de estructuracion del 2 de
marzo de 2023.

Que también se demostré en el plenario, que las recomendaciones
meédico laborales emitidas a favor de la demandante apenas tuvieron una
duracion de 8 semanas (del 8 de agosto de 2019 al 8 de octubre de 2019), y
fueron acatadas por el empleador, y para el momento en que se produjo del
despido ya no estaban vigentes las incapacidades ni las recomendaciones
meédicas, tampoco de demostrod la discriminacién del empleador respecto a las
condiciones de la salud de la demandante, pues estas ya no eran relevantes
para el mes de mayo de 2020.

Que si bien el empleador no acudié al ministerio de trabajo, tampoco
existian incapacidades o una condicion de salud presente al momento de la
terminacion del vinculo laboral, resultando improcedente la indemnizacion

reclamada con fundamento en el art. 26 de la Ley 361 de 1997.

Manifest6 el juez de primer grado, que la actora tampoco demostro
encontrarse inmersa en un retén social por su condicion de madre jefe de
familia, pues no se alleg6é con la demanda prueba documental que permitiera
evidenciar que la demandante ejercia la jefatura del hogar, tales como colillas
de servicios publicos, recibos de pago de arriendo, colegios, alimentacion,

aportes a seguridad social, relacionadas con una hija menor a cargo.
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Que se comparten los argumentos del juez de tutela para ordenar el
reintegro, esto es que la ineficacia del despido derivo del actuar temerario del
empleador quien, a manera de represalia, decidi6 despedir a la demandante, a
sabiendas que dicha parte habia presentado recurso de impugnacién, y aun no

se conocia la decision del juez constitucional de segundo grado.

Tampoco accedio el A Quo a la pretension subsidiaria de indemnizacion
por despido injusto, pues si bien los argumentos presentados por la empresa no
resultan validos, esta indemnizacion perdi6 su finalidad por efectos del reintegro

ordenado en el fallo de tutela.

Sin costas en el proceso, pues la interposicién de la demanda obedecié

al amparo transitorio propio de la accion de tutela.

VI. — GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Teniendo en cuenta el desistimiento al recurso de apelacién que hiciere
la parte demandada, y que la sentencia de primera instancia resulto
desfavorable para la demandante ANDREA CAROLINA CANO CASTANEDA,
se dispuso a su favor el grado jurisdiccional de consulta ante este Tribunal de
Distrito Judicial, en los términos del art. 69 del CPTSS.

Alegatos de conclusion

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente el apoderado
judicial de EFICACIA S.A., present6 sus alegatos de conclusién en segunda
instancia, exponiendo los argumentos por los cuales considera debe
confirmarse la decisibn de primer grado, pues en su sentir no solo no se
acreditaron los supuestos normativos que otorgan la proteccién especial, sino
gue los elementos probatorios presentados en juicio resultan insuficientes y
meramente argumentativos, sin respaldo documental que permita activar un

trato reforzado en los términos constitucionales y legales.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,
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VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Relacién laboral, reintegro por

estabilidad laboral reforzada - Ley 361 de 1997, reten social por ser madre

cabeza de familia; indemnizacién por despido injusto.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisibn que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

El problema juridico a resolver, en atencién al grado jurisdiccional de

consulta que se surte a favor de la demandante, la problemética que debe
resolver la Sala, consiste en dilucidar si la sefiora ANDREA CAROLINA CANO
CASTANEDA fue despedida encontrandose en estabilidad laboral reforzada
gue reclama en aplicacion de la Ley 361 de 1997, derivado de sus condiciones
de salud, y por su condicion de madre cabeza de familia, y si en consecuencia
es procedente convalidar el reintegro ordenado en el tramite constitucional, pero
por la situacién planteada en la presente demanda, asi como también la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; y de manera
subsidiaria de estudiara si a favor de la demandante se caus6 el derecho a la
indemnizacioén por despido injusto a la que alude el art. 64 del CST.

Lo anterior, dado que en el proceso no existe discusion en torno a los

siguientes puntos:

e La vinculacion laboral de la sefiora ANDREA CAROLINA CANO
CASTANEDA con la sociedad EFICACIA S.A.

e El extremo inicial (8 de enero de 2019).

e La modalidad contractual (obra o labor).

e El salario devengado.

e El cargo desempefiado (merca-impulsadora).

e El reintegro laboral ordenado en fallo de tutela de segunda instancia,
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE
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ENVIGADO de fecha 3 de junio de 2020, dispuesto como mecanismo
transitorio, dada la conducta desobligante del empleador, quien
procedido a despedir a la demandante, a sabiendas que se estaba

surtiendo el recurso de impugnacion.

Lo anterior por cuanto lo resuelto frente a estos tépicos, no fue
controvertido en apelacion por los apoderados judiciales de ambas partes, y por
ello no podran ser objeto de un nuevo andlisis en virtud del principio de
consonancia al que alude el art. 66 A del CPTSS, ni del grado jurisdiccional de

consulta al no ser desfavorable para la parte actora.

Reintegro por estabilidad laboral reforzada

El reintegro solicitado por la sefiora ANDREA CAROLINA CANO
CASTANEDA, tiene su razon de ser en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el
cual consagrada una proteccion especial a las personas en estado de

discapacidad o en estado de debilidad manifiesta, a saber:

“ARTICULO 26. En ningtin caso la limitacion de una persona, podréa
ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que
dicha [discapacidad] sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenfar. Asi mismo, ninguna
persona [en situacidbn de discapacidad] podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su [discapacidad], salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo®

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su [discapacidad], sin el cumplimiento del requisito previsto en
el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacién equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren?. (Negrillas y subrayas de la Sala).

Ahora, para resolver el problema juridico a que se hizo referencia, ha de

indicarse que, en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica, que

! Aparte subrayado declarado exequible en sentencia C-531 de 2000.

2Este inciso fue declarado exequible en la sentencia C-531 de 2000, “...bajo el supuesto de que en los términos de esta
providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi
como de especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts.47 y
54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién sin
que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa
para el despido o terminacion del respectivo contrato”.

Las palabras entre corchetes del articulo corresponden al cambio realizado en cumplimiento a la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015.
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contempla el principio de estabilidad en el empleo, se entiende que uno de los
pilares minimos en las relaciones de trabajo, lo constituye el derecho que tiene
todo trabajador a permanecer en el empleo, a menos que exista una justa
causa para su desvinculacion. Como desarrollo de esta estabilidad, la
jurisprudencia nacional ha desarrollado el concepto de ‘“estabilidad laboral
reforzada”, que deriva del mencionado principio constitucional, y que se traduce
en la existencia de medidas diferenciales en favor de personas en situacion de
discapacidad o vulnerabilidad médica, que se enfrentan a discriminaciones

ocupacionales, por su estado.

En Colombia, la estabilidad laboral reforzada se erige en un mecanismo a
partir del cual las personas que tienen una condicién especial, gozan de
proteccion laboral, y que encuentra principalmente en la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional su principal desarrollo, La H. Corte Constitucional ha decantado
el alcance del concepto “estabilidad laboral reforzada”, explicando que tal
derecho consiste en: i) el derecho a conservar el empleo; (ii)) a no ser
despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el
empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal
objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos vy; (iv) a que la autoridad
laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la
estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de
vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato

laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

No puede desconocerse que entre la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, ha existido una diferencia
en la concepcion de la institucion de la estabilidad laboral reforzada, en tanto la
primera, a partir de la sentencia 32.532 del 15 de julio de 2008, venia
clasificando los grados de limitacion en moderada (PCL entre el 15% y el 25%);
severa (entre el 25% y por debajo del 50%) y profunda (superior al 50%);
mientras que para la Corte Constitucional, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada no es exclusivo de quienes han sido calificados con una PCL
moderada, severa o profunda, sino que ha considerado que la institucion de la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de

todas las personas que tengan una afectacion en su salud, que les impida o
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dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares; es decir que orienta su jurisprudencia al respecto, mas desde un

criterio material.

No obstante, se resaltan los ultimos avances jurisprudenciales, conforme a
los cuales las mencionadas corporaciones, han acercado su criterio sobre la
institucién, evidencidndose que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha dado pasos de acercamiento a la doctrina de la Corte
Constitucional (Sentencia Sala de Casacion Laboral SL 1360 de 2018, en la
cual se ha morigerado el criterio de antafio), y en Sentencia SL1158 de 2023,
del 10 de mayo, radicacion No. 90116, el 6rgano de cierre de la especialidad
laboral reexamin6 el tema respecto a la definicibn de discapacidad y a la
proteccion de estabilidad laboral establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, acogiendo los criterios de discapacidad sefialados en la Convencién
sobre los derechos de las personas con discapacidad y la Ley 1618 del 2013,
pero indicando que la identificacion de la discapacidad a partir de los
porcentajes previstos en el articulo 7 del Decreto 2463 del 2001 es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, el 10 de
junio del 2011, y de la Ley 1618 del 2013.

Sefialdé que, de acuerdo con la Convencion aludida, la proteccion de
estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997

se configura cuando concurren los siguientes elementos:

i. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y
largo plazo.

ii. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que
sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de
condiciones que los demas.

Indic6 que esas barreras pueden ser de manera enunciativa,
actitudinales, comunicativas y fisicas, precisando que, cuando el empleador
conozca las barreras del trabajador tendra la obligacion de mitigarlas y para eso
debera realizar los ajustes que resulten razonables para cada caso, a fin que
éste pueda desarrollar sus tareas en iguales condiciones que los demas, y que

en los aquellos casos en los que no sea posible realizar los ajustes requeridos,
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el empleador estard en la responsabilidad de comunicar dicha situacion al

trabajador.

iii. Que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

En cuanto a la carga de la prueba, indica la sentencia en cita que el
trabajador debe demostrar que tenia una discapacidad (libertad probatoria) y
que el empleador conocia tal situacion al momento del retiro o que era notoria,
concluyendo que, al momento de evaluar la situacion de discapacidad que
conlleva a la proteccién de estabilidad laboral reforzada, se necesita establecer,

por lo menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo
(factor humano).

(i) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos,
exigencias, el entorno laboral y actitudinal especifico (factor
contextual).

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores,
interaccién de la deficiencia o limitacién con el entorno laboral.

Aduce la Corte que, si del analisis referido se concluye que el trabajador
estd en situacion de discapacidad y la terminacién del vinculo laboral es por
esta razoén, el despido es discriminatorio y es preciso declarar su ineficacia, por
lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requieran y la
indemnizaciéon contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Recordd,
ademas, que para despedir a una persona con discapacidad es necesario
solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo; de no ser asi, se
activa una presuncion de despido discriminatorio, la cual puede ser desvirtuada
en juicio por parte del empleador, indicando que éste podra desestimar la
presuncion de despido discriminatorio al probar que realiz6 los ajustes
razonables y, en caso de no poder hacerlos, demostrar que eran una carga
desproporcionada o irrazonable y que se le comunico al trabajador. Igualmente,
puede acreditar que se cumplié una causal objetiva, justa causa, mutuo acuerdo

o renuncia libre y voluntaria del trabajador.
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Por ultimo, sefiala que dicha Corte, en su funcién de unificacion de la
jurisprudencia se apart6 de las interpretaciones que consideran que el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o
alteraciones momentaneas de salud o que padecen patologias temporales,
transitorias o de corta duracion, toda vez que la Convencion y la ley estatutaria
previeron tal proteccion Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y
largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su
participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas;
precisa que las diferentes afectaciones de salud per se no son una
discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se

cumplen las mencionadas caracteristicas.

Ahora, es pertinente indicar que, en cuanto al denominado “Fuero
Ocupacional”, pueden identificarse en el pais avances legislativos en el tema,
a partir de los cuales se han integrado normas del bloque de constitucionalidad
sobre la materia, y se han disefiado medidas protectoras en favor de los
trabajadores disminuidos fisicos, psiquicos y con inconvenientes de salud en el

trabajo.

En efecto, la Ley 1346 de 2009 aprobo la “Convencion sobre los derechos
de las personas con discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que posteriormente se vio complementada por la Ley 1145 de
2011, que cred el Sistema Nacional de Discapacidad, entendido como el
conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos, programas e
instituciones que permiten la puesta en marcha de los principios generales de la
discapacidad. Tales disposiciones, mas que adscribir a Colombia a una
corriente absoluta del fuero de salud, lo que hacen es fortalecer

institucionalmente los medios de proteccion de esta poblacion.

Mas adelante, con la expedicién de la Ley 1618 de 2013, el legislador
buscO “garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las
personas con discapacidad, mediante la adopcion de medidas de inclusion,
accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma de
discriminacion por razén de discapacidad, en concordancia con la Ley 1346 de
2009”.
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A su vez, a través del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se estatuyd que
‘ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion

de la oficina de Trabajo”.

Los elementos que deben concurrir para que se adquiera el beneficio del

fuero de salud, y por ende la estabilidad laboral reforzada:

Si bien, tal y como se resefid en precedencia, a nivel legal existen
disposiciones que amparan este derecho, ha sido la jurisprudencia la que ha

ampliado el espectro de proteccion en estos casos.

Desde la sentencia de constitucionalidad que concluydé en la
constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, Sentencia C-531 de
2000, se decantaron los requisitos para la configuracion del fuero de estabilidad

reforzada, entre los cuales se encuentran:

1. Que el trabajador presente una limitacion fisica sensorial o
psiquica sustancial que dificulte o impida el desarrollo regular de
su actividad laboral.

2. Que el empleador tenga conocimiento de la situacién de
discapacidad o de limitacion fisica, sensorial o psiquica sustancial.

3. Que el despido se realice sin autorizacion del Ministerio de
Trabajo.

4. Que el empleador no logre desvirtuar la presuncién de despido
discriminatorio.

Debe decirse que, con total independencia de adoptar el entendimiento
qgue la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha dado al
tema, con los avances ya referidos, o adoptandose la postura de la Corte
Constitucional, consolidada con una serie de pronunciamientos anteriores a la
sentencia SU 049 de 2017 y que se reiteran en la sentencia SU 428 de 2023,
posicidon que acoge esta Sala, debe resaltarse el caracter proteccionista que
debe imperar en favor de los trabajadores que sufran padecimientos de salud, y
tengan que soportar los efectos y secuelas de afectaciones relevantes en su
salud con causa u ocasion de su trabajo, mas alla de que al momento del

despido se encuentren o no incapacitados.
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Con todo, a partir de las sentencias de unificacion citadas, resulta

razonable el criterio segun el cual:

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda.

La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada, debe dar lugar a una
indemnizaciéon de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion...”.

Para determinar si una persona es beneficiaria de la garantia de
estabilidad laboral reforzada, es posible acreditar la condicion de salud
que le impide o dificulta de manera significativa o sustancial desempenfar
sus actividades en condiciones regulares mediante: ‘i) el examen médico
de retiro en el que se advierte sobre la enfermedad o recomendaciones
médicas o incapacidades médicas presentadas antes del despido; ii) la
demostracion de que la persona fue diagnosticada por una enfermedad y
gue debe cumplir con un tratamiento médico; iii) la ocurrencia de un
accidente de trabajo que genera incapacidades médicas y también
cuando de él existe calificacion de pérdida de capacidad laboral; o
cuando iv) el trabajador informa al empleador, antes de la desvinculacion,
gue su bajo rendimiento se origina en una condicion de salud que se
extiende después de la terminacion del vinculo”.

Ademas, dado que también “gozan de la garantia de estabilidad laboral
reforzada las personas que, al momento del despido, no se encuentran
incapacitadas ni con calificacién de pérdida capacidad laboral, pero
que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan las
posibilidades para desarrollar su labor”, el impacto en las funciones se
puede acreditar a partir de varios elementos, entre estos, que: (i) la
pérdida de capacidad laboral sea notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha
sido incapacitado de forma recurrente, o (iii) el trabajador ha recibido
recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las
funciones para las cuales fue inicialmente contratado’.

Reten social — madre cabeza de familia

Al respecto, debe recordarse que el retén social en el sector privado para
madres cabeza de familia se refiere a la proteccion especial que el Estado debe
garantizar a estas personas para evitar el despido injusto, especialmente
durante procesos de reestructuracion o fusion empresarial. Es una medida de
accion afirmativa que busca garantizar los derechos fundamentales de los

menores a cargo de estas madres trabajadoras.
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A su vez, dicho concepto de “madre cabeza de familia” fue definido en el
punto 1.3 del articulo 1° del Decreto 190 de 2003, en los siguientes términos:
“...Mujer con hijos menores de 18 afios de edad, biolégicos o adoptivos, o hijos
invalidos que dependan econdmicamente y de manera exclusiva de ellas, y
cuyo ingreso familiar corresponde Unicamente al salario que devenga del

organismo o entidad publica a la cual se encuentra vinculada...”

Y si bien dicha normativa alude a entidades publicas, no puede perderse
de vista que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en varias sentencias
de tutela relacionadas con los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo
y a la seguridad social, ha dispuesto que dicha proteccion es de origen
SUPRALEGAL, veamos:

Sentencia T-638 de 2016:

“...la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo
13 de la Constitucion que establece la obligacion estatal de velar por
la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores;
se trata en consecuencia de una aplicacion concreta de las aludidas
garantias constitucionales que estan llamadas a producir sus efectos
cuando quiera que el ejercicio de los derechos fundamentales de
estos sujetos de especial proteccibn pueda llegar a verse
conculcado. En suma, la implementacion de este tipo de medidas
responde a imperativos constitucionales que se desprenden de los
articulos 13, 42, 43 y 44 superiores, entre otros, y que constituyen en
si mismos fines esenciales en el Estado Social de Derecho...”

Significa lo anterior, que esta figura también aplica al sector privado,
donde se puede reclamar una estabilidad laboral en caso de demostrarse que la
trabajadora es en realidad una “madre cabeza de familia”, advirtiendo la Sala
gue dicho concepto que va mas alla al de una mujer que tiene hijos menores de
edad o invalidos que dependen economicamente y exclusivamente de ella, sino
gue dicho concepto debe integrarse arménicamente con el de “mujer cabeza de
familia”, a la que el Estado le debe una especial proteccion, segun el articulo 43
de la Constitucion Politica, y que se encuentra desarrollado en el articulo 2 de la
Ley 82 de 1993, segun el cual:
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“...es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya
sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica
o moral del conyuge o compafero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros del nacleo familiar...”

Y es que segun la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, como puede verse en la sentencia SL1496 de 2014, la
madre cabeza de familia no soélo es la mujer con hijos menores o invalidos, sino
también aquella que tiene a su cargo exclusivo la responsabilidad econémica
del hogar, por la incapacidad para trabajar de los demas miembros,

debidamente comprobada.

Dicha interpretacibn se encuentra acorde a los postulados de la
Constitucion Politica, pues preserva el especial interés del Estado de proteger a
los nucleos familiares que dependen de un Unico ingreso, a través de
acciones afirmativas, a la vez que no desfigura las reglas y objetivos de las
normas que regulan en retén social. Asi lo ha entendido, por otra parte, la Corte
Constitucional, que en su reiterada jurisprudencia sobre tal figura y sus
alcances frente a las madres cabeza de familia ha dicho que para detentar
dicha se deben satisfacer los siguientes requisitos:

Sentencia SU-388 de 2005:

I.  Que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de
otras personas incapacitadas para trabajar;

II.  Que esa responsabilidad sea de caracter permanente;

lll.  No sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de
la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus
obligaciones como padre;

IV. Que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y
ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la
incapacidad fisica, sensorial, siquica o0 mental 6, como es obvio, la
muerte;

V. Que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria
de la madre para sostener el hogar.
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Requisitos que han sido reiterados por la misma Corporacion Judicial, en
sentencias posteriores, como la SU-691 de 2017, T-084 de 2018, y mas
recientemente por la T-061 de 2025.

A partir de las anteriores consideraciones juridicas, pasa la Sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, debe recordarse que la actora se vinculé al
servicio de la sociedad EFICACIA S.A., a través de un contrato de trabajo por
obra o labor, cuyo extremo inicial lo fue el dia 8 de enero de 2019, para ejercer
el cargo de “mercaimpulsadora” en almacenes de cadena, segun la prueba

documental visible a folios 43 al 45 del archivo PDF 012.

) : o -
W e
CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO 0400

POR DURACION DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA
1462778 1534426
1244

0429CONT LABEF
EMPLEADOR: EFICACIA
LUGAR DE CELEBRACION: MEDELUN
NATURALEZA DEL CONTRATO: Por Obra o Labor Contratada
DESCRIPCION DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA: PARA DESEMPERAR LABORES ENFOCADAS AL MERCADEO E IMPULSO EN EL CANAL DE CADENAS
COMERCIO

CARGO: MERCAIMPULSADORA CADENAS (g -
SALARIO: $ 806242/MES PERIODO DE PAGO: 16 al 31-131 15 /V\L \ fY\U-)

FECHA DE INICIACION: 08/01/2019 /
TRABAIADOR: ANDREA CAROLINA CANQ CASTAREDA

DOMICILIO: CALLE 478 # 98A - 27 APTO 301 p 00\ Al
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: 1037631780 DE: ENVIGADO ﬁ ' '

Que durante la vigencia del contrato de trabajo, la demandante recibié
comunicacion de su empleador, mediante la cual se le informaba una
suspension inicial del contrato de trabajo por 15 dias, que irian del 24 de marzo
de 2020 hasta el 16 de abril de 2020, motivada en una circunstancia de fuerza
mayor (confinamiento obligatorio, derivado de la pandemia del Covid-19), y con
fundamento en el numeral 1° del art. 51 del CST, segun se aprecia a folios 73
del archivo PDF 012.
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Teniendo en cuenta los ultimos acontecimientos a nivel nacional y mundial referentes a la
propagacion del Coronavirus COVID — 19, queremos hacer un llamado a la conciencia y
sumarnos responsablemente a la causa de evitar mas contaglos.

Es nuestra preocupacion legitima, velar por el bienestar y salud de todos nuestros
colaboradores que son nuestra principal razon de ser. En muestra de esta preocupacion y
aportar a la disminucion en la propagacion del virus de riesgo biologico COVID - 19, y
teniendo en cuenta de que se trata de una fuerza mayor que ha afectado a la sociedad y
haciendo alusién al articulo 51 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

La compafia ha tomado la decision de suspender temporalmente su contrato de trabajo a
partir del Martes 24 de marzo del 2020 y por un periodo inicial de 15 dias calendario,
reintegrandose a sus labores el 16 de abril de los corrientes, garantizando tus aportes a
seguridad social en salud y pension.

Esta suspension podra ser mayor o menor segun la situacion del pais se normalice,

Sin embargo, la actora al considerar que la suspensién del contrato de
trabajo fue injusta e ilegal, pues su empleador continto desarrollando el objeto
social, decidié formular accién de tutela buscando la proteccion de sus

derechos fundamentales al minimo vital, vida digna y debido proceso.

La accién constitucional fue conocida en primera instancia por el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Envigado — Ant.,
quien, mediante providencia del 29 de abril de 2020, decidi6 declaré
improcedente la accion de tutela impetrada (folios 76 al 86 del archivo PDF
012).

Encontrandose en tramite el recurso de impugnacion frente a la
sentencia de tutela de primera instancia, la empresa EFICACIA S.A., en
comunicaciéon del 30 de mayo de 2020, le hizo saber a la demandante, que su
relacion laboral terminaba en la misma fecha, debido a que las labores para las
cuales habia sido contratada habian culminado (folios 75 del archivo PDF 012),

veamos:
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Medellin, 30 de mayo de 2020

Sefor (a)
CANO/CASTANEDA/ANDREA CAROLINA

CC 1037631780

Medellin, Antlogquia

Roespetado Sefor(a):

Por medio de la presente le informamos que su contrato individual de wwabajo por obra o
labor contratada termina en ¢l dia de hoy habida cuenta que las labores para las cuales fue
contratado culminaron.

El pago de sus salarios y prestaciones sociales se realizard o la cuenta de ahorros que reparta

para el pago de ndmina.

Con @l presente documento le estamos certificando parz y salva sobre los aportes a la
seguridad social integral v a la parafiscalidad con base en su salario v eéen cumplimiento de
o descrito en |la Ley 789 de 2002 hacemos entrega de las coplas de las planillas

correspondientes a los Gitimos tres meses de contrato de trabajo.

Y finalmente el dia 3 de junio de 2020, el JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ENVIGADO — ANT., al resolver la impugnacién presentada
por la demandante, decidio lo siguiente (folios 87 al 102 del archivo PDF 012):

“Primero. Revocar la sentencia proferida por la Juez Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Mdudltiple de Envigado -
Antioquia, el 29 de abril de 2020, y en su lugar CONCEDER el
amparo transitorio del derecho al trabajo, minimo vital y vida digna
de la sefiora Andrea Carolina Cano Castafieda en contra de la
sociedad Eficacia S.A.S.

Segundo. Ordenar a Eficacia S.A.S., por intermedio de su
representante legal o de quien haga sus veces que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente sentencia, proceda a restablecer el contrato laboral
de la accionante, realizando el pago de los salarios desde el 17 de
abril de 2020 y hasta la fecha en que el Juez natural dirima el
conflicto o la presente sentencia pierda sus efectos por lo
mencionado en el parrafo siguiente.

La accionante Andrea Carolina Cano Castafieda debera promover
la accién correspondiente, dentro de los tres (3) meses siguientes
al momento en que se restablezcan los términos judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, concretamente
cuando se restablezca la posibilidad de presentar demandas ante
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, so pena que la
presente decision pierda sus efectos.”

Lo anterior al estimar el juez constitucional de segundo grado, que si bien
la actora no detentaba una estabilidad laboral por sus condiciones de salud
(luxacion de rotula) y ser madre cabeza de familia, la terminacion del contrato

cuando se encontraba en curso la resolucién del recurso de impugnacién en
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tramite de tutela, constituia una conducta retaliativa de la empresa, que debia
ser sancionada con el reintegro, y dado que la empresa no reactivo el pago de
los salarios y prestaciones, luego de haber concluido el término de suspension
del contrato de trabajo, se accedio a su reconocimiento, dada la vulneracion del
derecho al minimo vital y por ende la vida en condiciones dignas de la

accionante y su hija menor Ana Sofia Ocampo.

De lo visto hasta el momento, es claro para la Sala que la demandante
ANDREA CAROLINA CANO CASTANEDA no demostro durante el tramite de
tutela, detentar una estabilidad laboral reforzada derivada de sus condiciones
de salud, o por su calidad de madre de una hija menor, por el contrario, su
reintegro al puesto de trabajo obedecié a la conducta desobligante y la

represalia que su empleador adopt6 durante el trdmite de la accidn de tutela.

Y descendiendo al tramite del proceso ordinario laboral, y luego del
analisis conjunto del acervo probatorio allegado al plenario bajo las reglas de la
sana critica, tal y como lo ordena el art. 176 del Codigo General del Proceso,
también concluye la Sala que la estabilidad laboral reforzada reclamada por la
sefiora CANO CASTANEDA no se encuentra acreditada, y mucho menos para
el 30 de mayo de 2020, fecha en que se produjo su desvinculacion de la
empresa EFICACIA S.A., pues para ese momento la aqui demandante no
presentaba una condicién de salud que impidiese la normal ejecucion de sus
obligaciones laborales en el cargo para el cual habia sido contratada
‘MERCAIMPULSADORA” en almacenes de cadena, pues segun la historia
clinica aportada con la demanda (folios 37 del archivo PDF 002), la actora solo
tenia un antecedente de salud, consistente en una “LUXACION DE ROTULA
IZQUIERDA” que databa del mes de agosto de 2019, por la cual llego a tener
unas recomendaciones temporales de 3 _meses, tales como: subir y bajar
escalas, marcha prolongada, bipedestacion prolongada, trabajo en altura,
levantar y/o movilizar objetos pesados, marcha por terreno irregular y/o

inclinado.
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19/8/2020 HISTORIA CLINICA
HISTORIA CLINICA (Hoja de Evolucién)
Paciente: ANDREA CAROLINA CANO CASTAREDA Identificacién: CC 1037631780
Ocupacién: No disponible Sexo: Femenino Edad: 26 Aflos
Afiliacion: COTIZANTE Teléfono (1): 3261816 Teléfono (2): 3024094349 Plan:; POS
Raza: No Disponible Condicién: No Disponibie Nivel Socioaconémico: No Disponible
Servicio: CONSULTA ORTOPEDIA MODULO RODILLA Orden: 50173-67446800 Tipo Consulta: No Disponible

IPS Atiende: INCODOL- INSTITUTO COLOMBIANO DEL DOLOR ORTOPEDIA Fecha; 2020/08/14 08:50 Estado: SIN IMPRIMIR (EN LINEA)

Responsable: No disponible

A panante; No disponible

Motive Que Origina fa Consulta: ENFERMEDAD GENERAL Consentimiento Informado: S1

MC: Atendiendo a alerta mundial y las recomendaciones de la OMS i

) il y dé para la contingencia de la pandamia actual, y teniendo en cuenta que
debemos minimizar el contacto fisico y la exposicidn de los pacientes y el personal de salud, se verifica telefénicamente con el paciente su
motivo de consulta y se encuentra lo siguienta.. 26 aflos mercaderista RODILLA IZQUIERDA HACE UN ANO LUXACION DE ROTULA

POR TERRENO INCLINADO. DOLOR PARA INICIAR LA BIPEDESTACION, TEATRO POSIT IVO. DOLOR CON EL CALZADO DE TACON
ALTO. TAC DE ROTULAS DISPLASIA TROCLEAR IZQUIERDA CON LATERALIZACION DE LA ROTULA POR SUBLUXACION. SEVERO
AUMENTO DEL ANGULO DE INCLINACION PATELAR BILATERAL DE PREDOMINIO IZQUIERDO QUE FAVORECE LA LUXACION

UN ANGULO DEL SULCUS TROCELAR PATOLOGICO, EN RELACION CON DISPLASIA TROGCLEAR...P! PTE CON SUB LUXACION

PARA LA BIPEDESTACION PROLONGADA, PARA EL TRABAO EN ALTURA. PARA LEVANTAR Y/O MOVILIZAR OBJET!
O ADO:!
PARA LA MARCHA POR TERRENO IRREGULAR Y/O INCLINADO POR 3 MESES A PARTIR DE LA FECHA EA: .. SPES =

IZQUIERDA. HA REALIZADO FISIOTERAPIA PERO PERSISITE CON DOLOR CREPIT O, DOLOR CON LAS ESCALAS Y CON LA MARCHA

RECIDIVANTE. OSTEOPENIA DE LA RODILLA IZQUIERDA. ., RMN: CONDROMALACIA PATELAR GRADO 2, PATELA ALTA, ASOCIADO A

INVETERADA DE LA ROTULA 1IZQUIERDA QUE REQUIERE MANEJO QUIRURGICO. RESTRICCION PERMANENTE PARA CALA,
SE DA ORDEN DE CITA PRESENCIAL POR ORTOPEDIA PARA DEFINIR MANEJO QUIRURGICO, 55 ESTUDIO DE PUESTéAD:;EE'I'SRABAJ%
CON RECOMENDACIONES TEMPORALES POR 3 MESES PARA EVITAR SUBIR Y BAJAR ESCALAS, PARA LA MARCHA PROLONGADA,

Revisién Sistomas : Generalidades : Cabeza Cuello OS : Gastrointestinal - Cardiorespiratorio : Genitourinarlo ; O: lar :

[ Neurolégico : Hemato, ico : Plel y Fanoras :

Signos Vitales: Descripcién: Pulso: 70/min Ritmico Examen Fislco : Cabeza Cuello OS : no evaluado Cardiorespiratorio : no evaluada
luado co : no evaluado Hematopoyetico

Gastrointestinal : no evaluado GenitoUrinario : no evaliado Ost ular : no e
Fisico : no evaluado Piel y Faneras : no evaluado

Dx: M221 SUBLUXACION RECIDIVANTE DE LA ROTULA, Impresidn diagndstica

Recomendaciones que finalizaron en el mes de noviembre de 2019, esto
es, en fecha muy anterior a la suspension y/o desvinculacion laboral, y segun la
relacion de pago de incapacidades aportada con la réplica (folios 51 y 52 del
archivo PDF 012), la sefiora CANO CASTANEDA solo registr6 incapacidad por
su patologia de luxacion de rodilla izquierda hasta el 4 de agosto de 2019, no

encontrandose incapacitada para el mes de mayo de 2020, veamos:

Fecha_lnicio Fecha fin  Fecha Pago Est_Cod_IncajEst_Des_IncajEst Cod_PagcEst Des_PagoVir. Concepto Vir. Esperado Vir. 1BC Dias_Inc Dias_Pagados

25/06/2015 29/06/2013 18/07/2013 15:15 4 Recaudada 3 Pagada 0 36807 828116 5
03/07/2013 07/07/2019 18/07/2019 15:15 4 Recaudada 3 Pagada 0 36807 828116 5
08/07/201S 17/07/2019 18/07/2019 15:15 4 Recaudada 3 Pagada 0 147228 828116 10
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Asi las cosas, no se vislumbraba para la fecha de terminacion del vinculo
laboral, la existencia de una condicion de indudable afectacién, que pudiera
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conducir al conocimiento del empleador de la situacion de vulnerabilidad y
especial proteccion de la trabajadora, para que opere la presuncion de que su
despido ocurri6 como acto discriminatorio, y es que segun la jurisprudencia de

11

la H. Corte Suprema de Justicia, “...no toda afeccion de salud es merecedora
de la proteccién foral...”, lo que significa que no esta determinada por la
existencia de una patologia o una incapacidad médica, sino por “una situacion
objetiva, concretada en un grado de limitacion relevante”, que garantice su
finalidad y el efecto juridico que se busca proteger, esto es, la no discriminaciéon

en el empleo.

Y es que en atencion al postulado de la carga de la prueba al que alude
el art. 167 del Coédigo General del Proceso*, el impacto en las actividades
laborales, debia acreditarse a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de
capacidad laboral es notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido
recurrentemente incapacitado, o (iii) ha recibido recomendaciones laborales
gue implican cambios sustanciales en las funciones laborales para las cuales
fue inicialmente contratado, todo lo cual debia estar presente al 30 de mayo de

2020, fecha de terminacion del vinculo laboral.

Pues Unicamente la comprobacion de alguno de dichos escenarios
activaria la garantia de estabilidad laboral reforzada para demostrar que la
disminucién en la capacidad de laborar del trabajador impacta directamente en
el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del empleador
acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando
asi que el despido no se funde en razones discriminatorias y efectivamente

responda a una causal objetiva.

Y respecto a la estabilidad laboral que se reclama, fruto del reten social
dispuesto a favor de las madres cabeza de familia, debe decirse que la
demandante  ANDREA CAROLINA CANO CASTANEDA, no acredité el
cumplimiento de los supuestos establecidos por la jurisprudencia

constitucional®, para activar dicha proteccién, pues no demostré que el padre de

3 Sentencia CSJ SL5700-2021.

4« _.ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”
% Sentencia SU 388 de 2005.
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su hija menor®, esto es, el sefior JULIAN MAURICIO OCAMPO GOMEZ se
hubiese sustraido del cumplimiento de sus obligaciones alimentarias, o que
estuviese imposibilitado para asumir dicha responsabilidad por motivos
verdaderamente poderosos como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o

mental o la muerte.

Pues ninguna prueba se allegé en tal sentido, como lo podria ser la
formulacion de una demanda por inasistencia alimentaria, o un dictamen
médico laboral en el que se concluya que el sefior JULIAN MAURICIO
OCAMPO GOMEZ padece de alguna discapacidad que lo margina del mercado

laboral, y lo hace depender de terceras personas.

Bajo el anterior panorama, de cara a los requisitos exigidos por la
jurisprudencia nacional para la configuracion del fuero de estabilidad reforzada
a los que se hizo referencia en el marco conceptual, debe concluirse que la
actora no cumple con los presupuestos 0 reglas jurisprudenciales para que
opere la ineficacia del despido, y el reintegro por estabilidad laboral reforzada
en los términos de la Ley 361 de 1997, derivado de razones diferentes a las
analizadas por el juez de tutela, quien dispuso el reintegro de la demandante
bajo el supuesto de haber sido despedida mientras estaba en curso del tramite

de la accidn constitucional de tutela.

En consecuencia, habra de confirmarse integramente la sentencia objeto

de consulta.

Y al encontrarse vigente la relacion laboral, no hay lugar a la pretension
subsidiaria relativa a la indemnizacion por despido injusto a la que alude el art.
64 del Codigo Sustantivo de Trabajo, pues segun la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, laindemnizaciony
el reintegro son soluciones alternativas y excluyentes para resarcir el dafio que
pueda sufrir el trabajador, tal postura puede verse en las sentencias SL2690-
2021, SL4782-2018, CSJ SL 17 abril.2012, rad. 40276, que reiterd lo que sobre
dicho punto se sostuvo en la CSJ 10 nov. 2004, rad. 23610, en cuanto a que:

6 Registro civil de nacimiento, visible a folios 36 del archivo PDF 002.
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[...] Segun las anteriores consideraciones, el contrato no terminé y
ha estado vigente. Si ello es asi, no puede el trabajador
beneficiado por el reintegro retener el monto de la indemnizacion
por despido que recibié en el momento de la ilegal terminacion, ni
de cualquier otro que por su esencia y naturaleza sea contrario al
restablecimiento del vinculo, como ocurre, por ejemplo, con la
liquidacion definitiva del auxilio de cesantia que teniendo como
causa el fenecimiento del contrato, recibié en ese momento.

En este caso, cuando el trabajador ha recibido una indemnizacion
por despido y otros derechos laborales y judicialmente se ha
decretado su reintegro sin solucion de continuidad, es légico y de
sentido comun pensar que esos pagos perdieron su causa y su
razon de ser. Y si asi sucede, en el que de otro lado, el empleador
debe pagar los salarios y prestaciones correspondientes
causados durante el periodo en que el asalariado estuvo cesante,
surge incontrastablemente que las partes quedan obligadas a las
restituciones mutuas, pues por fuerza de la decisiéon judicial, el
contrato de trabajo recobré su vigencia y esa vigencia cubre
también el tiempo durante el cual el trabajador estuvo
desvinculado por la decisién ilegal de su empleador.

Ciertamente, no se necesitan mayores consideraciones para
llegar a ese aserto, ya que de lo contrario, con evidente
menoscabo de los principios de la buena fe y del enriquecimiento
sin causa, resultaria beneficiado doblemente el trabajador que se
apropia de montos cuyas causas desaparecieron precisamente
por la accién judicial que él instaur6 y que procura el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se
encontraban cuando fue despedido por una determinacion de su
empleador que posteriormente es declarada invalida.

No existiendo méas aspectos de la sentencia de primer grado que deban
ser revisados en virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
demandante, habrd de confirmarse lo resuelto por el A Quo, por encontrarse

ajustado a derecho.

Sin costas en esta instancia, por ser la consulta un tramite oficioso.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta de fecha 29 de
abril de 2024 proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, segin lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: en su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificaciéon por EDICTO de esta providencia,
gue se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Firmado Por:

Martha Teresa Florez Samudio
Magistrada
Sala 07 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Hugo Alexander Bedoya Diaz
Magistrado
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Carmen Helena Castafio Cardona
Magistrada
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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