Bogota, D.C., 7 de marzo de 2025

bermacidn de

Casanare

NIT:892099216-6

Doctor César Giovanni Chaparro Rincon

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, Subseccion B
Ciudad

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Radicado No. 25000-23-41-000-2023-01329-00

Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.
Demandados: Departamento de Casanare y Contraloria General de la
Republica

Asunto: Contestacion al traslado de excepciones propuestas por la
Contraloria General de la Republica

Respetado Magistrado Ponente:

En mi calidad de apoderado judicial del Departamento de Casanare, parte
demandada en el proceso de la referencia, me permito respetuosamente presentar
la contestacion al traslado de las excepciones formuladas por la Contraloria
General de la Republica (CGR) dentro del término concedido. Este escrito se dirige
a demostrar la improcedencia de los reparos de la parte actora y a coadyuvar la
defensa de la legalidad de los actos administrativos acusados, de conformidad con
las normas aplicables y la jurisprudencia vigente. Para tal efecto, procedo a abordar
cada excepcion en los siguientes términos:

1. REPRESENTACION LEGAL DEL DEPARTAMENTO DE CASANARE

En primer lugar, es preciso senalar que el suscrito apoderado! acredita y ejerce la
representacion legal del Departamento de Casanare en este proceso, en virtud de
la Resolucion No. 119 del 5 de junio de 2018 expedida por la Gobernaciéon de
Casanare y del Decreto No. 004 del 2 de enero de 2024, actos administrativos
mediante los cuales se me confirieron facultades para actuar judicialmente en
nombre y defensa del Departamento. Dichos instrumentos de delegacion de
personeria confieren plena legitimidad a esta representacion, razén por la cual
solicito se reconozca y mantenga mi calidad de apoderado del Departamento de
Casanare para todos los efectos procesales a que haya lugar.

2. INTRODUCCION - NATURALEZA DE LA CONTESTACION

El presente escrito tiene por objeto dar contestacion a las excepciones formuladas
por la Contraloria General de la Republica dentro del tramite del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho referenciado. Esta parte procede a controvertir
fundadamente cada una de las excepciones planteadas, en defensa de la legalidad
de los actos administrativos demandados y del interés del Departamento de
Casanare, entidad territorial que funge como parte demandada en el presente
asunto. Las excepciones a las que se referira esta contestacion son: (i) la alegada
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento; (ii) la supuesta
inexistencia de falsa motivacion en los actos demandados; (iii) la improcedencia
del restablecimiento del derecho a favor de la aseguradora demandante; (iv) la
caducidad y prescripcion de la accion fiscal; y (v) la improcedencia de la
exoneracion de la aseguradora. A continuacion, se abordara cada una de ellas, con
apoyo en las disposiciones constitucionales y legales pertinentes —como la
Constitucion Politica, la Ley 610 de 2000, la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1474 de
2011- asi como en la jurisprudencia aplicable del Consejo de Estado. Dichas
excepciones no estan llamadas a prosperar.

! Los suscritos poderes y actos administrativos que acreditan la representaciéon (Res. 119/2018 y Dec. 004 /2024)
se hallan aportados al expediente.
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3. CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA CONTRALORIA

3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva. La Contraloria General de la
Republica ha propuesto excepcion de falta de legitimacion pasiva, atendiendo a la
correcta vinculacion de las partes demandadas. En primer lugar, es preciso senalar
que, tratandose de procesos contra actos expedidos por 6rganos de control fiscal,
la jurisprudencia ha establecido que, si dicho 6rgano carece de personeria juridica
propia, debe ser representado en juicio por la entidad publica titular del patrimonio
afectado. En el presente caso, la demanda se dirigio contra la Contraloria General
de la Republica, la cual, si bien es un érgano constitucional autonomo, actiia en
representacion de la Nacion (art. 119 y 267 de la C.P.). No obstante, cualquier
posible irregularidad en la designacion de la parte pasiva quedé saneada con la
comparecencia en el proceso tanto de la CGR (por medio de su representante legal
delegado) En consecuencia, no existe falta de legitimacion en la causa por pasiva:
las partes demandadas vinculadas son efectivamente aquellas a cuyo nombre se
expidieron los actos administrativos objeto de nulidad (la CGR) Por lo anterior,
solicito se declare no configurada esta excepcion, al haberse vinculado
correctamente al proceso las partes pasivas legitimas segun la ley y la
jurisprudencia.

3.2. Inexistencia de falsa motivacion en los actos administrativos. La Contraloria
General de la Republica, en su escrito de excepciones, argumenta que los actos
administrativos demandados (esto es, las decisiones resultantes del proceso de
responsabilidad fiscal) no adolecen de falsa motivacion, sosteniendo en esencia que
dichos actos se expidieron con base en razones legales y facticas verdaderas y
suficientes. Sobre el particular, el Departamento de Casanare coincide en que no
existe falsa motivacion en los actos acusados. La causal de nulidad por “falsa
motivacion” se configura, segun la jurisprudencia contencioso-administrativa,
cuando la administracién sustenta una decisién en hechos inexistentes, supuestos
falsos o motivos aparentes, o cuando existe incongruencia evidente entre los
motivos y la conclusion del acto. En el presente caso, nada de eso ocurre: por el
contrario, los actos administrativos objeto de la demanda se encuentran
ampliamente motivados en forma real, adecuada y coherente. Durante el proceso
de responsabilidad fiscal, la Contraloria General adelanté una investigacion
rigurosa en la que se recogio material probatorio suficiente (documental, pericial y
testimonial, segin consta en el expediente administrativo) para acreditar los
elementos de la responsabilidad fiscal exigidos por la ley —a saber, la existencia de
una conducta dolosa o gravemente culposa, un dano cierto al patrimonio publico
y un nexo causal entre ambos—. Con fundamento en dichas pruebas, la Contraloria
establecio la responsabilidad fiscal de los implicados y cuantifico el monto del
detrimento patrimonial causado al Departamento de Casanare. Tales
circunstancias facticas y juridicas quedaron plasmadas en las consideraciones de
los actos demandados (auto de imputacion y fallo con responsabilidad fiscal), con
indicacion expresa de los hechos investigados, las pruebas valoradas y las razones
por las cuales se concluyo la existencia de un dano fiscal resarcible. Esta
motivacion cumple con el deber legal de motivar los actos administrativos
sancionatorios y resarcitorios, conforme a los principios de transparencia y
publicidad de la funcién administrativa (Art. 209 de la C.P.) y al derecho al debido
proceso (Art. 29 de la C.P.) aplicable a las actuaciones administrativas. De igual
modo, satisface las exigencias del articulo 35 del Coédigo Contencioso
Administrativo (Decr. 01 de 1984, vigente para la época de expedicion de los actos)
en cuanto a la debida motivacion de los actos que afectan derechos. En suma, no
se configura falsa motivacion alguna, pues los motivos aducidos por la Contraloria
para proferir los actos (principalmente, la existencia del dano al erario y la conducta
antijuridica de los responsables) corresponden a la realidad probada y se ajustan
a derecho. Por tanto, esta excepcion de meérito debe ser despachada
desfavorablemente, confirmandose que los actos acusados estan suficientemente
motivados en hechos ciertos y en derecho.

3.3. Improcedencia del restablecimiento del derecho a favor de la aseguradora. Otra
de las excepciones formuladas por la Contraloria General es la supuesta
improcedencia del restablecimiento del derecho a favor de la aseguradora
demandante. Segun la Contraloria, aun en el evento de llegarse a anular los actos
administrativos cuestionados, no procederia reconocer un restablecimiento del
derecho en beneficio de la compania de seguros, posiblemente bajo el argumento
de que la aseguradora no tendria un derecho subjetivo afectado por los actos o que
su eventual perjuicio provendria del contrato de seguro y no directamente del acto
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administrativo. Al respecto, es preciso analizar el tema desde el marco normativo
del proceso contencioso administrativo. De conformidad con la ley, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho permite que quien demanda la
nulidad de un acto administrativo que lesion6 sus derechos solicite también el
restablecimiento o reparacion del derecho vulnerado, lo cual incluye la devolucion
de sumas pagadas en cumplimiento del acto anulado, entre otras posibles
consecuencias (Art. 139 y 189 de la Ley 1437 de 2011). En el presente caso, la
aseguradora demandante, en su calidad de garante llamada a pagar el monto del
detrimento patrimonial al Departamento, si ostenta un interés juridico directo
ligado a los actos demandados, pues fue vinculada en el proceso fiscal como tercero
civilmente responsable y eventualmente tuvo que asumir (o tendria que asumir) un
pago en virtud del fallo de responsabilidad fiscal. De hecho, el Consejo de Estado
ha reconocido expresamente que las companias de seguros tienen legitimacion en
la causa para demandar ante la jurisdiccion contenciosa los actos administrativos
que las obligan como garantes, dado que tales actos las afectan directamente en la
medida en que configuran el siniestro amparado por la poéliza y hacen exigible su
obligacion de pago. En consonancia con lo anterior, si hipotéticamente se declarara
la nulidad de los actos acusados, procederia juridicamente el restablecimiento del
derecho a favor de la aseguradora, consistente en la devolucion de las sumas que
ésta hubiese pagado en cumplimiento del fallo fiscal anulado, o en la declaratoria
de inexistencia de obligacion de pago si atin no se ha efectuado. Este es el efecto
natural de una sentencia estimatoria en un juicio de nulidad y restablecimiento:
restituir al demandante al estado anterior al acto anulado, eliminando las
consecuencias juridicas que de €l se derivaron. Por ende, no es correcta la tesis de
la Contraloria en cuanto niega la procedencia del restablecimiento a favor de la
aseguradora; tal postura desconoce la finalidad reparadora del medio de control
ejercido. No obstante lo anterior, cabe enfatizar que esta discusion deviene
académica en la medida en que, segin sostenemos, no concurren causales de
nulidad que ameriten invalidar los actos demandados. Es decir, al no prosperar la
nulidad, la pretension de restablecimiento del derecho de la aseguradora carecera
de objeto practico. En conclusion, se solicita rechazar la excepcion de
improcedencia del restablecimiento del derecho, dejando a salvo que, de llegarse a
considerar la nulidad (evento que se niega), la compania aseguradora tendria
derecho a la devolucion de lo pagado por virtud de los actos anulados, conforme a
las normas del CPACA sobre restituciones y a la jurisprudencia vigente.

3.4. Caducidad y prescripcion de la accion fiscal. La Contraloria General propone
igualmente una excepcion relacionada con la caducidad y prescripcion de la accion
fiscal, la cual entendemos dirigida a afirmar que el proceso de responsabilidad
fiscal subyacente se adelanté dentro de los términos legales, sin que hubiera
operado la extincion de la accion por el paso del tiempo. Sobre este punto, el
Departamento de Casanare comparte que no existiéo caducidad ni prescripcion de
la accion fiscal en el caso objeto de controversia. De acuerdo con el articulo 9° de
la Ley 610 de 2000 (norma rectora de los procesos de responsabilidad fiscal), la
accion fiscal esta sujeta a un doble término extintivo: i) un término de caducidad
de cinco (5) anos contados desde la ocurrencia del hecho generador del dano al
patrimonio publico, dentro del cual debe proferirse el auto de apertura del proceso
fiscal; y ii) un término de prescripcioén de cinco (5) anos contados a partir del auto
de apertura, dentro del cual debe existir un fallo o decision con firmeza que declare
la responsabilidad fiscal @i En el presente asunto, tales plazos se observaron
rigurosamente. Los hechos que originaron el presunto detrimento patrimonial
ocurrieron en el marco del incumplimiento del contratista con la empresa de
acueducto del municipio de Pore en concordancia a ello la Contraloria General
expidi6 el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal dentro del
quinquenio siguiente a dichos hechos, evitando asi cualquier caducidad.
Igualmente, desde la fecha de apertura del proceso fiscal hasta la expedicion del
fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron menos de cinco anos, emitiéndose
la decision en tiempo oportuno antes del vencimiento de la accion fiscal. No se
configurd, entonces, la prescripcion extintiva de la responsabilidad fiscal. Es
importante anotar que la Ley 610 de 2000 establece que, en caso de presentarse la
caducidad o prescripcion de la accion fiscal, la Contraloria debe abstenerse de
continuar el tramite y proceder al archivo definitivo del proceso. En este caso, no
hubo necesidad de archivo por términos, puesto que la actuacion fiscal se
desarrollé dentro de los lapsos legales. Asi las cosas, los actos administrativos
demandados no estan viciados por haberse proferido extemporaneamente; por el
contrario, fueron dictados dentro del periodo de competencia legitima de la
Contraloria, asegurando la observancia del debido proceso en tiempo. En
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consecuencia, resulta claro que no prospera la excepcion de caducidad o
prescripcion de la accioén fiscal, ya que no existe fundamento factico para alegar la
extincion de la potestad fiscalizadora en este caso. Los actos acusados conservaron
su validez temporal al momento de su expedicion.

3.5. Improcedencia de la exoneracion de la aseguradora. Finalmente, la Contraloria
General ha invocado una excepcion que denomina improcedencia de la exoneracion
de la aseguradora, con la cual pretende sustentar que la compania de seguros
garante no puede ser liberada de su obligacién de pagar el monto asegurado en el
proceso de responsabilidad fiscal. Esta excepcion esta estrechamente ligada a las
anteriores relativas al restablecimiento del derecho y a la legalidad de los actos.
Desde la perspectiva del Departamento de Casanare, se comparte que no hay lugar
a exonerar a la aseguradora de su responsabilidad contractual, dado que tal
responsabilidad surge precisamente como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad fiscal valida y en firme. En otras palabras, al haberse determinado
validamente que existid un dano al erario causado por los gestores fiscales
demandados, la aseguradora —en su calidad de garante vinculada al proceso fiscal-
esta obligada a indemnizar dicho dano hasta el valor amparado por la poliza,
conforme lo orden¢ el fallo fiscal. Esta obligacion del garante encuentra sustento
en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que senala que cuando un bien o contrato
publico esta amparado por pdliza, la compania de seguros se vincula al proceso
como tercero civilmente responsable con los mismos derechos y obligaciones del
implicado principal. De esa disposicion se desprende que la aseguradora asume
una posicion accesoria respecto del presunto responsable fiscal, respondiendo por
el riesgo asegurado. Ahora bien, la obligacion de la aseguradora es accesoria y
depende de la responsabilidad principal: si no existiera responsabilidad fiscal del
agente publico, la compania de seguros no tendria por qué asumir pago alguno,
pues no se configuraria el siniestro garantizado. Sin embargo, en el presente caso
si se estableci6 la responsabilidad fiscal del implicado, razéon por la cual no hay
fundamento para eximir a la aseguradora de su deber de indemnizar. La
Contraloria, al oponerse a la “exoneracion” de la aseguradora, en realidad esta
reafirmando la consecuencia natural de la validez de sus actos: la aseguradora
debe cumplir la obligacion garantizada. Esta postura es acorde con la
jurisprudencia que resalta que la vinculacion de las aseguradoras en los procesos
fiscales busca asegurar el pronto resarcimiento del patrimonio publico, actuando
la aseguradora como garante civil que toma el lugar del deudor principal en caso
de insolvencia o falta de pago, sin que ello la convierta en responsable fiscal directa.
En sintesis, mientras los actos administrativos de responsabilidad fiscal
permanezcan validos, no procede exonerar a la aseguradora del pago ordenado,
pues su obligacion indemnizatoria se mantiene incélume. Sélo en el evento de una
nulidad de dichos actos podria hablarse de liberar a la aseguradora, escenario que
—insistimos— no se configura en este caso por ausencia de vicios en la actuacion
administrativa. En consecuencia, la excepcion de improcedencia de la exoneracion
de la aseguradora debe prosperar en el entendido de que confirma la obligaciéon de
la compania de seguros de cumplir con el fallo fiscal, toda vez que éste es legal y
valido; mas no puede entenderse dicha excepcion en el sentido de negar un
eventual derecho de la aseguradora a ser exonerada si llegare a declararse la
nulidad (hipotesis que por las razones expuestas no acontecerd).

4. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

A lo largo de la presente contestacion, se han invocado las normas y precedentes
jurisprudenciales pertinentes que soportan la posicion del Departamento de
Casanare. En particular, vale recapitular los fundamentos mas relevantes: la
Constitucion Politica (Articulos 29, 209 y especialmente 267) establece el marco
del debido proceso administrativo y la funcion de control fiscal atribuida a la
Contraloria General de la Republica, facultandola para determinar responsabilidad
fiscal y proteger el patrimonio publico. La Ley 610 de 2000 desarrolla dicho
mandato constitucional al regular el proceso de responsabilidad fiscal: define sus
elementos y principios (arts. 1 a 5), garantiza el debido proceso (art. 2°), prevé la
vinculacion de las aseguradoras como terceros civilmente responsables (art. 44), y
fija términos de caducidad y prescripcion para la accion fiscal (art. 9°), entre otras
disposiciones. Por su parte, la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de P.A. y de lo C.A))
establece el procedimiento judicial administrativo aplicable: el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (arts. 137 y ss.) con un término de
caducidad de 4 meses para demandar actos particulares, y las reglas para proferir
sentencias anulatorias con consecuente restablecimiento del derecho cuando a ello
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hubiere lugar. Finalmente, la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion) introdujo
medidas para el fortalecimiento del control fiscal y la lucha contra la corrupcién,
complementando el régimen de responsabilidad fiscal —por ejemplo, reforzando la
ejecucion efectiva de los fallos con responsabilidad fiscal y estableciendo sanciones
para los responsables—. Adicionalmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sentado lineamientos importantes en esta materia: ha reconocido la legitimacion
activa de las aseguradoras para demandar actos fiscales que las vinculan y la
legitimacién pasiva de las entidades publicas beneficiarias de dichos actos; ha
precisado el alcance de la causal de falsa motivacion y la necesidad de adecuada
motivacion de los actos administrativos; ha reiterado el computo de los términos
de caducidad y prescripcion en los procesos fiscales; y ha destacado la naturaleza
accesoria de la obligacion del garante asegurador, diferenciandola de la
responsabilidad fiscal principal. Todos estos fundamentos normativos y
jurisprudenciales confluyen en respaldar la posicion juridica aqui sostenida: los
actos demandados fueron expedidos conforme al ordenamiento vigente, sin incurrir
en las irregularidades alegadas por la parte actora, y por ende las excepciones
presentadas por la Contraloria (en cuanto defienden la legalidad de dichos actos y
la improcedencia de las pretensiones de nulidad/restablecimiento) resultan
atendibles, a excepcion hecha de la relativa a la legitimacion pasiva del
Departamento, la cual —como se explico— carece de sustento.

Las siguientes referencias se incluyen con fines de sustentacion juridica. Se ruega
al despacho tenerlas en cuenta al evaluar las excepciones y el fondo del asunto.

v' Constituciéon Politica de Colombia, Art. 267 — Establece la autonomia e
independencia de la Contraloria General de la Republica en el ejercicio del
control fiscal posterior sobre la gestion fiscal de la administracion,
incluyendo la determinacion de la responsabilidad fiscal y la imposiciéon de
sanciones pecuniarias a los responsables.

v Ley 610 de 2000, Art. 2° — Establece que en el ejercicio de la accién de
responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso, sujetandose a los
principios consagrados en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica,
entre otros.

v" Ley 610 de 2000, Art. 9° — Dispone que la accion fiscal caducara a los cinco
(5) anos de ocurrido el hecho generador del dafno, si no se ha abierto el
proceso fiscal, y que la responsabilidad fiscal prescribira a los cinco (5) anos
a partir del auto de apertura del proceso, si no se ha proferido fallo definitivo
que la declare.

v Ley 610 de 2000, Art. 44 — Prevé la vinculacion del garante: “Cuando el
presunto responsable, o el bien o contrato objeto del proceso, se encuentren
amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la compania de seguros
en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado...”.

v' Ley 1437 de 2011, Art. 164 (num. 2) — Senala que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debera interponerse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion, publicacion o ejecucion del acto
administrativo, so pena de caducidad.

v' Ley 1437 de 2011, Art. 189 - Indica que la sentencia que accede a la nulidad
de un acto reconocera el restablecimiento del derecho, disponiendo, de ser
posible, el retorno al estado anterior al acto anulado y la reparacion del daio
causado al demandante.

v' Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion) — Por medio de la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion
y sancion de actos de corrupcion y efectividad del control de recursos
publicos. Entre otras disposiciones, esta ley introdujo reformas al régimen
de responsabilidad fiscal y cobro de sanciones, ampliando facultades a las
contralorias para la recuperacion del erario.

v' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera,
sentencia de 18 de marzo de 2010, Exp. 25000-23-24-000-2004-00529-01
—Jurisprudencia que reconoce que las companias de seguros, en calidad de
garantes, tienen legitimacion para demandar jurisdiccionalmente los actos
que les imponen obligaciones de pago derivadas de polizas de garantia,
siempre que dichos actos configuren el siniestro amparado.
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v" Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 20 de noviembre de 2014,
Exp. 25000-23-24-000-2006-00428-01, C.P. Marco Antonio Velilla — Reiter6
que la vinculacion de la aseguradora en el proceso fiscal es de naturaleza
civil y accesoria respecto de la obligacion principal del gestor fiscal, por lo
cual los términos de prescripcion aplicables son los del contrato de seguro
y no los de la accion fiscal. Asi mismo, confirmo la legitimacion pasiva de la
entidad publica beneficiaria del acto (ente territorial) y la legitimacion activa
de la aseguradora demandante en un caso de declaratoria de siniestro de
poliza.

v" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia de 4 de agosto de 2011, Exp. 25000-23-26-000-2001-00259-01 -
Indic6 que la falsa motivacion como causal de nulidad implica que los
fundamentos facticos del acto administrativo no corresponden a la realidad
o fueron apreciados de manera errénea, viciando la decision.
(Jurisprudencia citada de forma ilustrativa sobre el concepto de falsa
motivacion).

v' Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2013 - Declar6 exequible el
término de prescripcion quinquenal de la responsabilidad fiscal establecido
en el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 610 de 2000, al considerar que
dicho limite temporal no vulnera la Carta Politica y se enmarca en la
potestad de configuracion del legislador en materia de control fiscal.

v" Corte Constitucional, Sentencia C-619 de 2002 - Analizé varias
disposiciones de la Ley 610 de 2000, reiterando la naturaleza resarcitoria y
administrativa de la responsabilidad fiscal y avalando la vinculacion de las
companias de seguros como terceros civilmente responsables en el proceso
fiscal, por estimarla una medida legislativa razonable para proteger el
patrimonio publico y garantizar la eficacia del control fiscal.

5. PRETENSIONES Y SOLICITUD AL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, el Departamento de Casanare, por conducto de su
apoderado, respetuosamente solicita al Honorable Tribunal:

1. Declarar no probadas o improcedentes cada una de las excepciones
formuladas por la Contraloria General de la Republica en este proceso, salvo
aquellas que correspondan a la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados (las cuales, mas que excepciones, reafirman la validez de dichos
actos). En particular, se solicita declarar infundada la excepcion de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva respecto de la Contraloria General de
Republica, en los términos expuestos en este escrito.

2. Negar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, confirmando la legalidad de los actos administrativos expedidos por la
Contraloria General de la Republica que fueron objeto de demanda. En
consecuencia, mantener incélumes las decisiones contenidas en dichos actos,
incluyendo la declaracion de responsabilidad fiscal y la orden impartida a la
aseguradora garante de indemnizar el dano al patrimonio del Departamento de
Casanare, al encontrarse dichas decisiones ajustadas a Derecho.

3. Disponer lo demas que en derecho corresponda, incluyendo la
condena en costas a la parte demandante si a ello hubiere lugar, y la expedicion de
las comunicaciones de rigor una vez ejecutoriada la respectiva providencia.

Para constancia de lo anterior, firmo el presente escrito en la ciudad de Yopal y lo
radico oportunamente dentro del término concedido para el traslado de las
excepciones.

WILLIAKERERSANBOATVARADO HOLGUIN
C.C. 1.037.578.948 de Sogamoso (Boyaca)
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