[@HERRERA Movit

AROYC A
ABOGADI

Sefiores

Honorables Arbitros,

Dra. Gabriela Monroy Torres — Presidente
Dr. Arturo Solarte Rodriguez

Dr. Antonio Aljure Salame

E. S. D.

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO DE
INMOVAL EN CONTESTACION DEMANDA REFORMADA

DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., CREDIMAPFRE SAS, y
MAPFRE SERVICIOS EXEQUIALES S.A.S.

DEMANDADO: FONDO DE INVERSION COLECTIVA INMOBILIARIO
INMOVAL quien es representado y administrado por CREDICORP
CAPITAL COLOMBIA S.A.

RAD.: TRAMITE ARBITRAL No. 145620

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con la C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No.
39.116 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado especial de (i) MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, (i) MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,,
(iiiy CREDIMAPFRE S.AS. y (ivy MAPFRE SERVICIOS EXEQUIALES S.A.S. (en
adelante “MAPFRE”, la “DEMANDANTE” o la “CONVOCANTE”), por medio del presente
escrito, de manera respetuosa me permito descorrer el traslado de las excepciones de mérito
propuestas en la contestacién a la demanda reformada por el FONDO DE INVERSION
COLECTIVA INMOBILIARIO INMOVAL, quien es representado y administrado por
CREDICORP CAPITAL COLOMBIA S.A. (en adelante (“INMOVAL”, la
“DEMANDADA”, la “CONVOCADA” o el “ARRENDADOR?”), en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD PARA DESCORRER EL TRASLADO

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, el término para descorrer el traslado
de las excepciones de mérito es de cinco (5) dias. Por su parte, el paragrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2023 establece que cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba



correrse traslado se prescindira del traslado por secretarfa, se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezard a contar desde el dia
siguiente.

La Contestacion de la Demanda Reformada fue radicada virtualmente por INMOVAL el viernes
20 de septiembre de 2024, por lo que, el término para descorrer el traslado de las excepciones de
mérito vence el martes 1 de octubre de 2024, siendo este escrito presentado de forma oportuna.

II. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS
POR LA CONVOCADA

Teniendo en consideracion que la CONVOCADA. en su escrito de Contestacion, mas alla de dar
respuesta a los hechos de la Demanda Reformada formulada por MAPFRE, presenté las
excepciones de mérito que considerd pertinentes y solicit6 las pruebas que estimé necesarias, se
hace necesario pronunciarse respecto de los argumentos presentados por INMOVAL en la
Contestacion a efectos de desvirtuar cada uno de ellos y demostrar que no le asiste razon en las
excepciones propuestas para su defensa:

A. RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE
INMOVAL”,

1. En esta excepcion, INMOVAL alega que, supuestamente, dio cumplimiento de buena fe a
las obligaciones contractuales que emanan del Contrato de Arrendamiento del edificio y la
casa, ubicados en la carrera 14 No. 96-34 de Bogota y la carrera 14 No. 96-82 de Bogota
respectivamente (el “INMUEBLE”) y que, incluso, fue mas alla de lo que se requeria para
asegurar de forma leal el bienestar de MAPFRE.

2. Enrelacién con este primer argumento expuesto, debo rectificar a INMOVAL e indicar que
en efecto existe un incumplimiento grave consolidado por parte de INMOVAL, puesto que
viol6 la Clausula Sexta del Contrato de Arrendamiento relativa a las obligaciones especiales
de la DEMANDADA, que expresamente sefalaba las siguientes obligaciones esenciales, de
cualquier contrato de arrendamiento: (i) proporcionar a MAPFRE el uso y goce plenos del
INMUEBLE; (i) garantizar la tenencia y el pleno goce del INMUEBLE en forma quieta,
pacifica e ininterrumpida; (iif) abstenerse de incurrir, por accién y omision, en conductas que
menoscaben el disfrute del INMUEBLE y; (iv) mantener el INMUEBLE arrendado en buen
estado, entre otras.

3. De igual forma, en lo atinente a la Clausula Séptima del Contrato de Arrendamiento, se
establecié que INMOVAL tenia a su cargo las reparaciones indispensables y necesarias
del INMUEBLE incluyendo sus partes estructurales, las cubiertas y, en general, la
reparacion de las estructuras fisicas del mismo, tal y como lo prevé el articulo 1982 del
Codigo Civil; deber este que fue infringido por la CONVOCADA.
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Inclusive, con posterioridad a la suscripcién del Contrato de Arrendamiento, INMOVAL,
pese a lo que correspondia, acorde con los deberes que habia contraido, con frecuencia de
manera tardfa reconocié y procedié asumiendo, entre otras, una serie de obligaciones
relativas a las obras requeridas para reparar diversos defectos y dafios del INMUEBLE,
después de que MAPFRE, ante la mora, repetidamente tuviera que requerirla por mucho
tiempo, de manera insistente y en veces infructuosa para que procediera con las obras de las
reparaciones respectivas, como se acredita con lo consignado en las denominadas Actas de
Comité, suscritas por JULIO CORREDOR & CIA LTDA (“JULIO CORREDOR?”), en su
calidad de administrador delegado de la CONVOCADA, y en las cuales se documentan las
actividades o cargas puntuales que para esos efectos debia realizar la parte arrendadora, en
el marco del Contrato de Arrendamiento, actas estas transmitidas por correo electronico,
las cuales se aportaron como pruebas documentales dentro del proceso.

En dichas Actas de Comité, que obran en el expediente, la CONVOCADA de manera
reiterada se comprometié expresamente a cjecutar las actividades necesarias para la
reparacion de los INMUEBLES, para lo cual incluso acordaron un cronograma de obras,
que jamas se cumpli6, respecto de las actividades de impermeabilizacién de la terraza, que
se hicieron necesarias por las filtraciones previamente advertidas por MAPFRE, las cuales,
conforme a la convencién y a la ley eran de cargo exclusivo de INMOVAL, tal como en
diversas oportunidades lo reconocié su representante JULIO CORREDOR, Veamos:

Acta de Comité del 10 de abril de 2022 — Expediente virtual — Carpeta Pruebas
— 1. Pruebas de la Demanda — 8. Pruebas — PDF. 16.

2. Inicio de obra piso 7 - terraza.

Mapfre da el visto para iniciar intervencion de impermeabilizacion e
instalacién de enchape el dia 21 de abril en la terraza del edificio, con el
compromiso de dejar la zona despejada vy lista para que Julio Corredor
inicie desmontes y demoliciones.

Acta de Comité del 9 de agosto de 2022 — Expediente virtual — Carpeta Pruebas
— 1. Pruebas de la Demanda — 8. Pruebas — PDF. 9.
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1. Mejoras y actualizaciones sugeridas:

¢ Mantenimiento de cubierta por filiraciones - Encargado: Julio Corredor.

e Filtraciones por fachada, intervenciéon zona de decks por filtracién en
parqueadero.

e Tuberia contra incendios: Revisar la tuberia que requiere cambio por
oxidacién debido al paso del tiempo.

e Validar el traslado del ducto de AA y generar un mantenimiento dado que
transcurrieron 2 anos después de la Ultima intervencion.

e Puerta de acceso principalmente los torniquetes se requiere una
evaluacién para mirar la responsabilidad de Inmoval

Inclusive, en Acta de Comité del 21 de diciembre de 2022 quedd constatado que, respecto
de la obligacién de mantenimiento y reparacion de la terraza, INMOVAL realiz6 varios
arreglos que no lograron obtener una solucién efectiva el problema de filtracién de agua,

como consta en el siguiente documento:

Acta de Comité del 21 de diciembre de 2022 — Expediente virtual — Carpeta Pruebas
— 1. Pruebas de la Demanda — 8. Pruebas - PDF. 10.

3. Propuesta impermeabilizaciéon y ampliacién terraza.

El dia 04/01/2023 Mapfre enviard a Inmoval la propuesta del proyecto a
realizarse en la terraza, con el fin de que Inmoval sea notificada de estas
mejoras y pueda pronunciarse al respecto. Mapfre propone a Inmoval,
aprovechar la oportunidad y realizar los arreglos necesarios en la terraza
con ocasidon a las filtraciones de agua que se estdn presentando desde
hace ocho (8) anos y que estdn afectando la superficie del piso,el techo
del piso 6, puestos de trabajo de algunos funcionarios, y sus elementos de
frabajo Cabe senalar que, Inmoval ha realizados varios arreglos sin_ que
ninguno de ellos haya solucionado la afectacién de forma definitiva por

esto la solicitud de Mapfre de intervenir

Esta claro que INMOVAL incumplié, de manera grave y reiterada, y a pesar de haber
contado con numerosas oportunidades para remediar tal incumplimiento, sus retrasos, Etc.
las obligaciones mencionadas en lineas anteriores, y ademas que con sus actos y sus
expresiones implicitamente reconocié haberlas incumplido antes, durante y después del
hecho que dio lugar a la terminacién justificada del Contrato, toda vez que entre los meses
de julio y agosto de 2023 se presentaron filtraciones o paso de aguas lluvias en cantidades
incontenibles, pese a tratarse de una lluvia ligera conforme, que en todo caso generaron
dafos de enorme magnitud que a la postre afectaron el INMUEBLE, en especial, pero sin
limitarse, los pisos 6, 5 y 4 del edificio, todo ello imputable al comportamiento omisivo
y culposo de JULIO CORREDOR, administrador designado por INMOVAL, y que
afectaron de manera importante el funcionamiento de MAPFRE vy crearon riesgos para su
personal, bienes y equipos tecnoldgicos, algunos de los cuales efectivamente se
materializaron conforme el detalle de los dafios y perjuicios descritos y detallados en el
juramento estimatorio, y que seran objeto del dictamen financiero decretado sujeto a la
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exhibicion de documentos en poder de INMOVAL, JULIO CORREDOR, sus
Contratistas, entre otros.

8.  Enefecto, como se demostrara en este proceso, la demora en iniciar las supuestas mejoras
y, sobre todo, la indebida planeacion y ejecucion de la impermeabilizacién a cargo
de INMOVAL -cuya necesidad e inmediatez se advirti6 por MAPFRE con un tiempo
considerable de antelacién como consta en las pruebas documentales de la Demanda
Reformada, y en especial en las actas de comité, y comunicaciones cruzadas entre las partes-
, que fueron ejecutadas por JULIO CORREDOR, en su calidad de administrador designado
por INMOVAL, fueron lo que condujo a la inundacién grave del INMUEBLE en sus pisos
6 a 2, que son imputables a la DEMANDADA por cuanto, entre otras cosas, se reitera: (i)
no intervino oportunamente la cubierta a pesar de los multiples requerimientos de
MAPFRE; (i) no planeé en debida forma dicha intervencién; (iii) no ejecuté en debida
forma la intervencién; (iv) incurrié en improvisacién técnica cuando era requerida la
atencion de las contingencias, lo que afecté gravemente la operacion de MAPFRE, creando
la realizaciéon de diversos riesgos, por ejemplo, para su personal, bienes y equipos
tecnologicos y, en general, impidié la operacion en el edificio y el goce del mismo; y (v)
tampoco ejecuté oportunamente ni en los tiempos maximos esperables acorde con lo que
habian anunciado las reparaciones y la impermeabilizacién; lo cual produjo la afectacion
grave del uso y goce del INMUEBLE vy el embarazo prolongado que impidié continuar su
uso, de manera que hicieron imposible sustancialmente su empleo, y tampoco estuvieron de
posibilidad de efectuar las reparaciones necesarias que eran menester para ponerlo en
condiciones de volverse a usar, por supuesto atendiendo la destinaciéon acordada en el
Contrato.

9. Conforme lo anterior, es evidente el ostensible incumplimiento grave' de INMOVAL a sus
obligaciones emanadas del Contrato de Arrendamiento,lo cual debe conducir a la declaracion
de no probada la excepciéon de inexistencia de incumplimiento planteada por la
CONVOCADA.

B. RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD
RESPECTO DE LA ACTUACION DE INMOVAL”.

70. En la presente excepcion, INMOVAL alega que, en su criterio, la DEMANDANTE
presuntamente abrié una serie de huecos en las placas estructurales de los pisos 2 a 6 para
pasar cableado sin avisar a la CONVOCADA y que esta, ilégicamente, segun ella, fue la
razon por la que el agua se filtré entre pisos, pues de no haber sido asi “la inundacion ocurrida
el 2 de julio de 2023 no habria superado el piso 6.

! Entendido como aquel incumplimiento caracterizado por ser “(...) esencial, es decir, que recaiga sobre prestaciones principales y no
accesorzas, o mejor, que una termine afectando sustancialmente la economia de la relacion contractual o significativamente el
interés del acreedor.”” (Negrilla fuera de texto). Ernesto Rengifo Garcfa. La Terminacion y la Resolucion Unilateral del Contrato.
En: Las facultades unilaterales en la contrataciéon moderna. Legis. Segunda Edicion. P. 130. (2017).
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Respetuosamente, se resalta que lo anterior no hace sino reafirmar el incumplimiento y la
falta de conocimiento en la planeacién y ejecucion del trabajo realizado o que se suponia
debfa realizar técnicamente INMOVAL, pues pretende sefalar que el Edificio se inundé por
la existencia de tubos para cableados, cuando todos los edificios cuentan por necesidad
con dicha tuberia, lo cual de ninguna manera provoca el paso de agua de escorrentia, de
manera que es falso que la existencia de tal tuberia haya sido la causa de la inundacién de
los pisos 5 a 2. Esto es aun mas evidente si se considera que el piso 6 no estaba disefiado
para contener el volumen de agua que ante una lluvia ligera se logré filtrar como resultado
de las omisiones y errores cometidos por JULIO CORREDOR en las obras de reparacion
de la cubierta, por lo cual, ocurrida la filtracién, era inevitable que el agua alcanzara los demas
pisos del edificio dadas las omisiones de INMOVAL, de manera que pretender atribuir la
causa al cableado que el usuario del edificio tiene que colocar a todo lo largo del edificio
resulta un argumento futil e inadmisible para soslayar con base en ¢l sus obligaciones y la
responsabilidad que se generd por su incumplimiento.

En efecto, es completamente errado afirmar que la existencia de estos ductos de cableado
fuera causa del filtrado del agua a los demas pisos del INMUEBLE, toda vez que, como se
refleja en las fotografias obrantes en la contestacion al Hecho 56, se evidencia que son ductos
tipicos de cableado que en absoluto afectan el normal flujo de agua por las bajantes con las
que cuenta el Edificio para las aguas lluvias, y que valga anticipar, se afectaron también por
el indebido manejo de escombros en las obras ejecutadas por INMOVAL. En otras palabras,
se trata de pasos o perforaciones realizadas en placas de entre pisos que no afectaron la
estabilidad de la edificacién, y que por demas son normales para garantizar la operacion de
redes secas, eléctricas y de cableado estructurado, para internet, telefonfa, Etc. De esta
manera el agua que en abundancia ingresé al edificio no habria encontrado los puntos de
salida sino hubiera sido por la forma contraria a la técnica y descuidada, en la que la
CONVOCADA estaba ejecutando las obras de impermeabilizacion en la terraza, siendo que
para ella era previsible y también resistible la adopcién de medidas de prevencion que nunca
tomé para evitar la inundacién en caso de lluvias, dado que estaban trabajando a la
intemperie.

Lo cierto es que a causa de la mora en las obras de mantenimiento y reparacion, aunado a la
indebida planeacién y la improvisada y descuidada ejecucion de la impermeabilizacion de la
cubierta del INMUEBLE a cargo de INMOVAL, se produjeron las reiteradas inundaciones
y en efecto las gravosas afectaciones al Edificio, que incluso se han repetido en este afio
2024, lo cual confirma el ostensible incumplimiento contractual por parte de la
CONVOCADA, tal como se viene demostrando y se confirmara en el curso del proceso.

De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, es claro que a causa del obrar
negligente de la DEMANDADA respecto de sus obligaciones relativas a la planeacion y
ejecucion del mantenimiento y reparacion de la cubierta del INMUEBLE se produjeron las
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inundaciones que afectaron gravemente e impidieron continuar el uso y goce del mismo por
parte de MAPFRE, Ia cual es ajena causalmente a la ocurrencia de tales inundaciones, por lo
que se debe declarar no probada esta excepcion.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “CULPA EXCLUSIVA DE MAPFRE”.

En esta excepcién, INMOVAL afirma, nuevamente en su criterio, que la causa del paso del
agua fue la falta de mantenimiento a las aperturas entre las placas y pisos que MAPFRE

presuntamente realizé, indicando que ‘Y inundacion en pisos 5, 4, 3 y 2 es culpa exclusiva de
MAPFRE”.

En relaciéon con esta excepcion, en primer lugar, debo destacar que l]a CONVOCADA
realiza una confesion relevante para los fines del proceso, pues con independencia a las
causas de la filtracién del agua entre los pisos 5 a 2, de forma inequivoca confiesa que la
filtracion del agua en el piso 6 es exclusivamente su culpa, para lo cual se resalta que
de dicha filtracion en el piso 6 se derivaron las demas filtraciones a lo largo del Edificio. En
otras palabras, de no haberse presentado las filtraciones del piso 6 a causa de INMOVAL,
es claro que las mismas no se hubiesen presentado a lo largo del edificio, y en ultimas no se
hubiese afectado el INMUEBLE.

De ahi que, desvirtuando lo manifestado por la CONVOCADA, la inundacién del
INMUEBLE, en todos los pisos afectados, exclusivamente obedece o fue causado por los
hechos y omisiones de INMOVAL, la cual incluso, obrando de manera contraria a la buena
fe contractual, la ley y el contrato, morosamente, desatendiendo las oportunas peticiones de
MAPFRE para que actuara con diligencia, cuidado y prudencia, entre otras:

(1)  No cumplié con el cronograma de mantenimiento y reparaciéon establecido para el
Inmueble, puesto que entre otras incurrié en una serie de dilaciones injustificadas,
desoyendo los requerimientos de MAPFRE, desatendiendo las evidencias de la
necesidad de la impermeabilizacion, Etc.

(2)  No hizo una planeacion técnica, como era menester y correspondia desde el punto de
vista técnico, y menos ejecutd en debida forma y oportunamente las obras de
impermeabilizacion, asi como tampoco adopto las medidas requeridas para prevenir
que durante la ejecucion de las mismas ante eventos de lluvias el agua se filtrara a los
diferentes pisos del Inmueble, siendo que eso era previsible y era ademas resistible.

(3) No cumpli6 su deber de garantizar y preservar que el bien arrendado estuviera en
estado que permitiera a la CONVOCANTE continuar el uso y goce del mismo. De
manera que frustro la posibilidad del cumplimiento del objeto del Contrato, tornando
por esta causa imposible la satisfaccion de los fines para los cuales se perfecciond.
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Conforme lo expuesto, y sin perjuicio de las pruebas pendientes de decretar y practicar en el
proceso, es claro que no esta llamada a prosperar la excepcion tendiente a atribuir las graves
inundaciones a la supuesta y mal llamada "culpa exclusiva de MAPFRE", aseveracion esta
que denota un obrar contrario a la buena fe por parte de la CONVOCADA.

RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES DENOMINADAS “(4) EL CONTRATO ES LEY PARA LAS
PARTES”, “(J) LA TERMINACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO POR PARTE DE
MAPFRE ES UNILATERAL, INTEMPESTIVA Y SIN JUSTA CAUSA” Y “(9) NO SE DAN LOS
PRESUPUESTOS DEL ARTICULO 1986 DEL CODIGO CIVIL NI INCISO TERCERO, NI INCISO
FINAL”.

En dichas excepciones, la CONVOCADA indica, a su juicio, que supuestamente las Partes,
en la autonomia de la voluntad, pactaron en la Clausula Veintinueve del Contrato de
Arrendamiento que la terminacion procederia ante la pérdida o dafio total del INMUEBLE,
port lo que en su criterio MAPFRE pretendié desconocer el acuerdo contractual y terminatlo

sin que se dieran las causas para su terminacion.

De igual forma, INMOVAL indica que, en su criterio, las Partes acordaron un preaviso de
6 meses para poder terminar el Contrato de Arrendamiento de forma unilateral y que, a su
juicio, de manera intempestiva y antijuridica MAPFRE terminé el Contrato de
Arrendamiento con un preaviso de 4 dias calendario desde la ocurrencia del evento que se

alega como causa de terminacion.

Aparte de lo ya explicado en la demanda, en los fundamentos facticos de las pretensiones y
a lo largo de este escrito, no es procedente y es injustificada esta excepcidn, por cuanto la
DEMANDADA parte de premisas falsas, sefialando la supuesta celebracién de pactos que
no corresponden a lo realmente acordado en el Contrato, que contrariarian ademas la buena
fe contractual, ya que se violarfa el ordenamiento juridico al pretender entonces que el
arrendatario tuviera que soportar la imposibilidad del uso y goce del INMUEBLE para los
fines para los cuales recibi6 la tenencia del bien durante 6 meses como minimo para poder

terminar el convenio.

Basta agregar que las excepciones en cuestion estan condenadas al fracaso porque
CONVOCANTE para sostenerlas ciertamente incurre en una serie de imprecisiones facticas
y juridicas, y lo cierto es que MAPFRE termin6é el Contrato de Arrendamiento
justificadamente al amparo de lo previsto en la relacién juridica, entre otros, en la ley, pero
especialmente en lo pactado en el paragrafo tercero de la Clausula Once del Contrato, que

reza lo siguiente:

“PARAGRAFO TERCERO: Cualquiera de las partes podri dar por
terminado anticipadamente el presente contrato durante la vigencia del
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mismo, en caso de incumplimiento grave de las obligaciones de la otra Parte,

sin perjuicio de la posibilidad de exigir el cumplimiento del contrato, el pago de la clinsula
penal mas la correspondiente indemnizacion de perjuicios”. (Subraya y negrilla propia).

En efecto, los hechos ocurridos desde el 2 de julio de 2023 son la consecuencia de
incumplimientos graves del Contrato de Arrendamiento por parte de INMOVAL,
que habian sido advertidos por MAPFRE desde mucho tiempo atras y respecto de
los cuales se habian concedido a INMOVAL numerosas ocasiones para remediarlo
y evitar que se presentara precisamente una situaciéon de la gravedad con la que se
present6 en dicha fecha, los cuales terminaron ocasionando a MAPFRE una obstruccion
sustancial y por un tiempo prolongado en el uso y goce pacifico, pleno e ininterrumpido del
INMUEBLE, frustrando la realizacién de la convencién.

Conforme lo anterior, esta claro que la terminacién realizada por MAPFRE fue plenamente
justificada ante el incumplimiento obligacional consolidado de INMOVAL, que no fue de
ninguna manera una decision intempestiva, pues estuvo precedida de numerosos
requerimientos y oportunidades para remediar tal incumplimiento y que se hizo
indispensable cuando la magnitud de los efectos del incumplimiento de INMOVAL alcanzo
tal dimension que no solo impidi6 la normal operacién de MAPFRE en el Edificio, sino que
cred riesgos sustanciales para su personal, bienes y equipos tecnolégicos, por lo que no estin
llamadas a prosperar las excepciones objeto de pronunciamiento en el presente acapite.

Adicionalmente, independiente del incumplimiento de INMOVAL, también se presentan
en este caso las circunstancias previstas en el articulo 1986 del Cédigo Civil, pues es evidente
que la ocurrencia de una inundacién que inicia en la cubierta de un edificio de 6 pisos y que
es tan grave como para alcanzar el piso 2 es un evento de tal magnitud, que necesariamente
requiere actividades de reparacion tan extensas y profundas que impiden el goce y uso de
una parte sustancial del Edificio y que, ademas, embarazan su goce por demasiado tiempo,
como sera demostrado en el proceso al considerar la extension y duracion de los trabajos
realizados por INMOVAL, los cuales se prolongaron por mucho mas tiempo del que habia
sido anunciado por su administrador delegado JULIO CORREDOR.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “MAPFRE ACTUA EN CONTRAVIA DE SUS
PROPIOS ACTOS”.

En la presente excepcion, INMOVAL alega que, en su criterio, MAPFRE actué en contra
de sus propios actos respecto de (i) el Monto de Imprevistos; (ii) la falta de mantenimiento
del INMUEBLE por MAPFRE vy; (iii) la terminacion unilateral del Contrato de
Arrendamiento.

Conforme lo anterior, es evidente que quien actia en contra de sus propios actos es
INMOVAL, pues pretende desconocer que lo que a su arbitrio pactd, entre otras, en el literal
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(c) dela Clausula Séptima del Contrato de Arrendamiento que establece, de manera armonica
con lo previsto por la ley, que corresponde al ARRENDADOR efectuar las reparaciones
indispensables y necesarias para asegurar el uso y goce efectivos INMUEBLE, lo cual
naturalmente incluye el deber que explicitamente asumié de realizar las reparaciones
necesarias para evitar que haya filtraciones en las cubiertas, ademas porque en el mismo
pacto convencional se hizo expresa referencia a la cubierta del Edificio. Veamos:

Contrato de Arrendamiento - Expediente virtual — Carpeta Pruebas — 1. Pruebas de
la Demanda — 8. Pruebas - PDF. 1.

c. E] ARRENDADOR tendra a su cargo las reparaciones indispensables y necesarias del
Inmueble que corresponde a los trabajos orientados a la sustitucién o restitucion de las
partes estructurales del Inmueble, tales como muros y columnas estructurales, placas
comunes de division con otros inmuebles y pisos colindantes, cubiertas y la fachada
exterior del Inmueble. De igual manera, las reparaciones indispensables y necesarias
relativas .a_la sustitucion, mejoramiento o -ampliacion de redes de instalaciones
hidraulicas, sanitarias, eléctricas, aire acondicionado, fibra bptica, telefonicas o de gas,
y en general la reparaclén de las estructuras ‘fisicas del. Inmueble.: La obllgacwn de|

':‘-jefectuar las; reparacxones necesarias del Inmueble se:limitara a pagar el*valor' de. tales
,reparaciones, en: la parte .que sobrepase los ‘récursos’ disponibles en el Monto .de

.}mprev:stoe 1 El 'ARRENDATARIO declara y garantiza que para efectos de las
reparac:ones indispensables y necesarias del Inmuebles y los bienes que lo componen,

" los mismos se encuentran en perfecto estado de manutencién y funcionamiento para la
fecha de firma de este Contrato, y que de acuerdo con la informaciéon sobre la
construccion, calidad, uso y mantenimiento que se ha efectuado sobre los mismos, en
condiciones normales, no se requerira la realizacién de reparaciones necesarias -a corto

. 0 mediano plazo, salvo el deterioro normal por el uso y paso del tiempo o un hecho
irresistible e imprevisible.

En ese sentido, véase que es INMOVAL quien ha actuado en contra de sus propios actos
desconociendo no solo lo acordado en el Contrato, sino lo manifestado en las Actas de
Comité previamente citadas, en las que expresamente acepté y asumio que las actividades
de mantenimiento y reparacion de la cubierta eran de cargo suyo, asi como en los correos
electrénicos cruzados con MAPFRE, en los que INMOVAL, por intermedio de JULIO
CORREDOR, se comprometi6 a realizar dichas actividades, sujetandose a un cronograma
que nunca fue cumplido, veamos:

Correo electrénico del 3 de marzo de 2023 de JULIO CORREDOR - Expediente
virtual — Carpeta Pruebas — 1. Pruebas de la Demanda — 8. Pruebas - PDF. 12.

Estas responsabilidades son las siguientes:

Inmoval se encarga de demoler e impermeabilizar toda el area de la cubierta, donde se
encuentra el comedor cubierto y el perimetro separado por los vidrios instalados en este
momento.

Mapfre se encarga del despeje de la zona, quitando las materas, divisiones, mobiliario y
desinstalacion del ducto de ventilacion. La estructura de la cubierta no se va a desinstalar.
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Frente a lo anterior, se precisa que INMOVAL pretende desconocer que sus reiteradas
inobservancias y negligencia produjeron un grave incumplimiento al Contrato de
Arrendamiento que dio lugar a la justa causa para su terminacién por parte de MAPFRE.

De conformidad con los argumentos expuestos en el presente acapite, es claro que la
presente excepcion no tiene vocacion de prosperidad y debe declararse no probada.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “MAPFRE INCUMPLIO EL DEBER DE MITIGAR
EL SUPUESTO DANO”.

Respecto de la presente excepcion, INMOVAL en su juicio aduce que MAPFRE se expuso
a los dafios que reclama pues presuntamente: (i) realizé perforaciones en las placas de los
pisos; (ii) obstaculizé el ingreso al personal de obra que pretendia ejecutar las reparaciones
en el Inmueble y; (iii) rechazé las alternativas que INMOVAL ofrecié.

Como se ha mencionado de manera reiterada a lo largo del presente escrito, la culpa exclusiva
del dafio causado a MAPFRE se encuentra a cargo de INMOVAL, teniendo en
consideraciéon que fue esta ultima quien actué de manera negligente e incluso inobservé su
obligacion relativa al mantenimiento y reparacion de la cubierta del Inmueble que era de su
cargo, lo cual ocasioné una inundacién por aguas lluvias tan grave que alcanzo el piso 2 de
un Edificio de 6 pisos y produjo graves perjuicios a la CONVOCANTE.

Lo cierto es, que MAPFRE siempre estuvo en disposicion para que INMOVAL realizara el
mantenimiento y reparaciones necesarias para solucionar el problema existente en la
cubierta, viéndose incluso obligada a enviar diversos correos y recordatorios para que
INMOVAL procediera de conformidad y lo antes posible; sin embargo, la CONVOCADA
incurrié en retardos e incumplimientos injustificados a sus obligaciones respecto de la
planeacién y ejecuciéon del mantenimiento y reparacion del INMUEBLE, incluyendo
numerosas falencias en términos de las medidas y procedimientos que por razones de
seguridad industrial debfan tomarse para acometer tales actividades, lo cual obligd a MAPRE
a advertir su ocurrencia y solicitar su remediacion, a fin de evitar mayores dafios a los ya
sufridos.

De hecho, nétese que ni siquiera después de las inundaciones del 2 de julio y los hechos
subsiguientes la CONVOCADA cambié su conducta, sino todo lo contrario, fue incluso
mas evidente la improvisacion por parte de los encargados de la obra contratados por
INMOVAL, quienes no tenfan claro como impedir el ingreso del agua fruto de la lluvia y
pretendian cubrir equipos tecnolégicos (como el DATA CENTER) con bolsas plasticas
esperando que con eso no se afectaran.

Aunado a esto, y siendo un aspecto incluso peor, la CONVOCADA también esperaba que
todos los colaboradores de MAPFRE continuaran trabajando normalmente, cuando el agua
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se filtraba por el techo y el cielo raso de los pisos, creando riesgos sustanciales para la salud
del personal y la seguridad de bienes y equipos tecnolégicos como consta en las pruebas
documentales aportadas en el escrito de demanda, por lo que las medidas de mitigacién de
danos que tomé MAPFRE, principalmente la evacuaciéon del Edificio, la adopcion de
medidas para la protecciéon del Data Center, Etc., fueron las idéneas para proteger la
integridad de sus colaboradores y sus equipos.

Por los motivos anteriores y sin petjuicio de las pruebas a practicar, la excepcion tendiente
a probar que MAPFRE incumpli6 el deber de mitigar el dafio sufrido no tiene vocacion de
prosperidad y debe declararse no probada.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS POR MAPFRE”.

En la presente excepcion, INMOVAL alega que en su criterio varios de los petjuicios que
MAPFRE reclama corresponden a bienes que no son de propiedad de esta dltima, como
también indica a su juicio que se reclaman situaciones futuras que no han ocurrido, que
carecen de certeza y que corresponden a una situacion hipotética o eventual.

Conforme lo anterior, esta acreditado que lo manifestado por INMOVAL carece de total
fundamento, pues los petjuicios irrogados a la CONVOCANTE esbozados en la Demanda
Reformada con ocasiéon a su incumplimiento son ciertos, directos, licitos y previsibles
conforme lo ha establecido la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia®, relativos a,
entre otros, a: (i) las adecuaciones necesarias para suplir provisionalmente el espacio de
oficina; (ii) las reparaciones de mobiliario de oficinas y el reemplazo de lo que se dané a
causa de la inundacion; (iii) el pago de las nuevas zonas de trabajo; (iv) la adquisicion de
nuevos equipos de tecnologia e internet; (v) las horas extra del personal de tecnologia para
que realizaran las adecuaciones, traslado e instalacion de equipos; (vi) los servicios de alquiler
de salas para reuniones comerciales; (vii) el traslado del Data Center y la adquisicién de uno
nuevo ; (viii) el deducible que se debi6 pagar a la aseguradora CHUBB con ocasiéon a la
afectacion de la poliza; y (ix) los demas perjuicios que se probaran en el proceso, incluyendo
los derivados de la terminacién anticipada del Contrato de Arrendamiento y los gastos de
seguridad y custodia del INMUEBLE ante la renuencia ilegal de l]a CONVOCADA en
recibir la restitucion de su tenencia.

Notese, que los perjuicios reclamados por MAPFRE en la Demanda Reformada son ciertos,
reales y comprobables y prueba de ello, entre otros, los dictimenes periciales, como lo es el
Financiero y Contable que se aportara al H. Tribunal en la oportunidad procesal
correspondiente sujeto a la exhibicién de documentos solicitada.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC282 del 15 de febrero de 2021. Exp. 2008-00234-01. M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En efecto, INMOVAL no acredita su dicho, identificando aquellos supuestos petjuicios y
su respectiva cuantia, derivados de afectaciones a bienes que no son supuestamente de su
propiedad, asi como tampoco relaciona las supuestas situaciones futuras, inciertas e
hipotéticas que supuestamente desvirtuaran ciertos perjuicios pretendidos, ni cuales son esos

perjuicios.

Lo anterior, deviene en que la presente excepcion no tenga vocacion de prosperidad y no
deba ser declarada por el H. Tribunal.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO DEL ARTICULO 1546 DEL CODIGO CIVIL Y DEL ARTICULO 870
DEL CODIGO DE COMERCIO”.

Respecto de la presente excepciéon, INMOVAL alega que en su criterio no se dan los
presupuestos del articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Coédigo de Comercio pues estas
disposiciones requieren un incumplimiento contractual de una de las partes y un
cumplimiento de las obligaciones de la otra parte como reclamante, por lo que indica que la
CONVOCADA no incumpli6 el Contrato de Arrendamiento y que la parte incumplida
resulta ser MAPFRE.

Frente a lo anterior, basta sefialar que es evidente que en el presente asunto INMOVAL
incumplié gravemente sus obligaciones de cara al Contrato de Arrendamiento teniendo en

cuenta que:

(1) No ejecutd oportunamente las reparaciones requeridas en la cubierta del Edificio a su
cargo, contractual, legal y concluyentemente, y que hubieran impedido las
inundaciones que se presentaron, a pesar de haber sido requeridas insistentemente por
MAPFRE y advertir su necesidad e inmediatez.

(2) No tomé las precauciones necesarias para impedir el paso del agua conforme sus
obligaciones y compromisos adquiridos en el marco del Contrato de Arrendamiento,
puntualmente frente al mantenimiento y reparaciéon de la cubierta del Inmueble,
compromiso este que, por demas, habia sido también reiterado expresamente en los
comités y asi quedd constatado en las respectivas actas.

(3) No cumpli6 con el cronograma de mantenimiento y reparaciéon del INMUEBLE que
habia establecido y comunicado a MAPFRE, e incurrié en una serie de dilaciones
injustificadas.

(4)  No planed ni ejecutd en debida forma el mantenimiento a su cargo, en especial, pero
sin limitarse a la cubierta del INMUEBLE, lo cual condujo al embarazo que impidié
que MAPFRE pudiera ejercer el uso y goce del INMUEBLE, las graves afectaciones
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al INMUEBLE, el riesgo para el personal de MAPFRE y a los deterioros a los equipos,
muebles y enseres del DEMANDANTE.

(5) Luego de la terminacion del Contrato de Arrendamiento, se ha negado
injustificadamente a la restituciéon de la tenencia del INMUEBLE ocasionando
perjuicios adicionales por los costos de custodia en los que ha tenido que incurrir
MAPFRE para preservar la seguridad del mismo, precisamente en incumplimiento de
evitar mas petjuicios e incluso para la DEMANDADA, conforme su buena fe.

MAPFRE por su parte, en todo momento, observo sus obligaciones contractuales y las
cumpli6 a cabalidad, tal como se probara a lo largo del proceso, por lo que la resolucion del
Contrato procede por el incumplimiento de las obligaciones de INMOVAL, de manera
subsidiaria a las pretensiones de terminacioén unilateral también por incumplimiento.

En ese orden de ideas, de manera respetuosa me permito solicitarle al H. Tribunal declarar
que la presente excepcion no se encuentra probada.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “IMPROCEDENCIA DE LA RECISION CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 1990 DEL CODIGO CIVIL”,

En relacién con esta excepeion, la CONVOCADA indica que en su criterio el articulo 1990
del Cédigo Civil no dispone la facultad de rescindir el Contrato de Arrendamiento como lo
pretende MAPFRE.

Verdaderamente, bajo el amparo de la disposicion normativa en mencion, MAPFRE si tiene
la potestad de solicitar la rescision del Contrato de Arrendamiento, ya que se cumplen los
presupuestos normativos para ese fin, pues asi lo sefala expresamente la citada disposicion
legal que contempla para el arrendatario tanto el derecho de solicitar la terminaciéon de
arrendamiento como el de declarar su recision, precisamente en aquellos casos en los que,
por un vicio sobreviniente como en este caso son los defectos en las cubiertas que
produjeron las inundaciones presentadas desde el 2 de julio de 2023, el INMUEBLE pas6 a
un estado que impidié a la CONVOCANTE hacer de este el uso para el cual lo habia
arrendado, tal como se ha expuesto en lineas anteriores y se probara en el marco del proceso.

Al respecto, huelga resaltar que (i) las filtraciones de agua del 2 de julio de 2023 en el Edificio
lo afectaron en efecto cascada, en especial los techos de los pisos 6, 5 y 4, en donde,
respectivamente, funcionaban las oficinas de Presidencia, Consultoria Juridica y Vice-
Presidencia Comercial (Piso 6); Vice-Presidencia Administraciéon y Finanzas, Auditorfa y
Disma (Piso 5); y, por ultimo, Vice-Presidencia Tecnologia, Data Center y Vice-Presidencia
Recursos Humanos (Piso 4); y (ii) que dicho inmueble (el Edificio) representaba el 90,59%
de los dos inmuebles objeto de arriendo (y sin perjuicio de que en una fecha posterior la
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Casa que también hacia parte del INMUEBL arrendado, que representaba el 9.41% del
mismo, también fuera afectado por una situacion similar atribuible a INMOVAL.

Adicionalmente, obsérvese que la referida clausula 29 del Contrato de Arrendamiento, tan
aludida por INMOVAL para afirmar que el pacto de las partes era terminar el contrato
unicamente si el dafio en el INMUEBLE era superior al 40%, también contempla el mismo
efecto juridico en caso de que la “condicion de destruccion impidiese la ejecucion del Contrato por parte
del ARRENDATARIO, y siempre y cuando la reconstruccion o reparacion pueda ejecutarse sin la entrega
0 desocupacion”, todo lo cual también ocurrié en el presente caso, pues el arrendamiento
definitivamente no podia continuar ejecutandose con normalidad, y su reparacion tampoco
podtia realizarse sin que MAPFRE lo desocupara de forma considerable.

Y en todo caso, de acuerdo con el Dictamen Técnico presentado por MAPFRE, la afectacién
del INMUEBLE super6 a grandes luces el porcentaje del 40%, y siendo mas especificos
generd dafos en aproximadamente el 66,48% de los puestos de trabajo, y adicionalmente se
vieron afectadas el 6,46% del area del segundo piso, el 12,44% del area del tercer piso, el

55,73% del area del cuarto piso, asi como del quinto piso, y el 68,29% del area del sexto piso:

“La inundacion en el edificio provocd dasios técnicos que obstaculizaron e impidieron su uso como
deterioro en cielorrasos, desgaste de pisos de alfombra, dasios en muebles de oficina y problemas en
sistemas eléctricos y de comunicacion. Estos darios impactaron las funciones diarias, limitaron la
movilidad y generaron riesgos para la salud y seguridad de los ocupantes. Se requerian obras de
reparacion extensas, incluyendo la sustitucion de la alfombra y la restanracion de cielorrasos y
mnros, lo que demandaba la reorganizacion o renbicacion del personal en espacios reducidos o en
otros espacios. A pesar de las dificultades, Mapfre Seguros Colombia implementd medidas
proactivas para reorganizar espacios de trabajo y establecer ubicaciones alternativas, con el fin de
mantener cierto nivel de operatividad y proteger la salud y bienestar de los ocupantes, entre los
cuales se incluyen el personal interno, clientes, visitas, proveedores y cualguier persona vinculada de
alguna manera con Mapfre.

Los darios extensos en los pisos de oficinas, cielorrasos, sistemas criticos y mobiliario inhabilitaron
aproximadamente el 66.48% de los puestos de trabajo en el edificio. Esto resultd en una
paralizacion significativa de las operaciones en esta edificacion, ya que gran parte del espacio de
trabajo se volvid inutilizable, lo que afectd negativamente la productividad y la eficiencia de la

organizacion.”

En efecto, el propio JULIO CORREDOR [Ver Prueba 2 — Contestacion Demanda en
Reconvencién- Correo Julio Corredor del 7 de julio de 2023] reconocié la magnitud de las
reparaciones del piso 6 a 2 que implicaban, entre otras, cambio de alfombra, reparacion de
cielo de raso, pintura y resane de paredes en 5 de los 6 pisos del Edificio, -sin contar los

danos eléctricos-.
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Tan era su gravedad y magnitud, que las filtraciones de agua al Edificio han persistido segun
los reportes de la empresa de vigilancia contratada por MAPFRE que continua en el Edificio
ante la renuencia de INMOVAL en recibitlo, y que dicha compafifa mediante comunicacion
del 22 de abril de 2024 (con fecha errénea 22 de marzo de 2024), en la que aport6 Informe
de novedad operativa de los hechos ocurridos los dias 20 y 21 de abril de 2024, tuvo que
informar a MAPFRE los riesgos que se han venido presentando en el Edificio ante la
persistencia de las inundaciones y el fallo del fluido eléctrico.

De conformidad con los argumentos expuestos en el presente acapite, me permito indicar
que la presente excepcion no tiene vocacion de prosperidad y bajo ningun supuesto puede
declararse probada.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “BUENA FE CONTRACTUAL DE INMOVAL”,

En la presente excepcion, INMOVAL alega que en su criterio cumplié con sus obligaciones
contractuales de buena fe, satisfaciendo sus intereses propios, pero colaborando y siempre
teniendo en cuenta los intereses de la contraparte.

Nada mas contrario a la realidad que lo manifestado por la CONVOCADA, pues en la
ejecucion del Contrato de Arrendamiento obré inobservando las obligaciones a su cargo
respecto del mantenimiento y reparaciéon del INMUEBLE en especial de la cubierta pese a
los insistentes requerimientos y comunicaciones de MAPFRE en ese sentido, lo que, a partir
del 2 de julio de 2023, por ausencia de las reparaciones efectivamente requeridas de tiempo
atras por MAPFRE, produjo que se generara una grave inundacién en el Edificio causando
numerosos petjuicios a MAPFRE.

En efecto, tal como se ha indicado en el presente escrito, a causa de la indebida planeacion
y la descuidada ejecucion del mantenimiento de la cubierta del Edificio, a cargo de
INMOVAL, y por su actuar negligente, se produjeron las reiteradas inundaciones y gravosas
afectaciones en el uso del INMUEBLE, por lo que l]a CONVOCADA no puede ni debe
alegar una supuesta buena fe contractual, sabiendo que en todo momento obré contra ese
postulado.

Misma mala fe que se predica ante la renuencia de INMOVAL en recibir el INMUEBLE a
sabiendas de que su estado y situacién puede empeorar cada vez mas ante su ausencia. Sobre
el particular, recuérdese que segun los reportes de la empresa de vigilancia Honor que ante
la mora de INMOVAL en recibir el INMUEBLE, MAPFRE sigue pagando para que
continde prestando servicio en el edificio en virtud de su buena fe, los dias 19 y 20 de abril
de 2024 y por supuesto en otras fechas también, se siguieron presentando nuevas filtraciones
que han ocasionado nuevas inundaciones en el Edificio tal como ocurrié el 2 de julio de
2023, tanto que en el mes de abril se afect6 la planta eléctrica del Edificio y la empresa de
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vigilancia tuvo que expresar su dificultad de continuar con una adecuada prestacién del
servicio al no contar siquiera con el servicio de luz en el edificio.

En ese sentido, tampoco puede ser prospera esta excepcion por los argumentos esbozados.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “MAPFRE PRETENDE BENEFICIARSE DE SU
PROPIA CULPA”.

Es completamente il6gica esta excepcion cuando precisamente de la situacion generada por
INMOVAL la CONVOCADA, que jamas buscarfa esto, dia a dia sigue padeciendo
petjuicios, atribuibles exclusivamente a la CONVOCADA, e incluso, a la fecha de hoy
MAPFRE sigue pagando el servicio de vigilancia del INMUEBLE que no es de su propiedad
y sobre el cual tampoco ejercer algin tipo de uso, goce o disfrute desde julio de 2023,

inclusive.

Ademas, respecto de esta excepcion, respetuosamente seflalo que quien pretende
beneficiarse de su propia culpa es INMOVAL, pues de manera sorpresiva insiste en que la
responsabilidad fue de la CONVOCANTE, cuando antes, durante e inmediatamente
después de las inundaciones de julio de 2023, quien reconocié su responsabilidad
respecto de la realizacién de las reparaciones y los dafios derivados de su defectuosa
ejecucion fue directamente INMOVAL, y a través de su administrador delegado JULIO
CORREDOR.

En efecto, existen actas, comunicaciones y correos electrénicos donde INMOVAL implicita
y explicitamente reconoce su responsabilidad y explica las medidas para “mitigar” la
contingencia, por lo que resulta contradictorio, por decitflo menos, que ahora la

CONVOCADA intente decir que la causa de todo el dafio fue el cableado del edificio
(cableado que todo edificio tiene), tesis sin sustento factico y menos juridico.

Para referencia del H. Tribunal, y sin perjuicio de las pruebas que se practiquen a lo largo de
este tramite, cito uno de los correos en el que, luego de la contingencia del 2y el 7 de
julio de 2023, el administrador delegado designado por la CONVOCADA aseguré que
garantizarian cero filtraciones de por vida, una vez se acabaran los trabajos:
Ver Prueba 30 de la Demanda
Correo del 7 de julio de 2023 de Julio Corredor a Mapfre
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ABOGADOS

From: "Carlos And 7 de Apdreis” f-fondo3(@)juliocorredor.co>
Sent: Friday, 07 July 2023 21:02
To: BTAN R APONTE" <FAAVILA@mapfre com co>

Ce: "DIANA CATHERINE ANGULO REYES"
<DCANGUL@MAPFRE.COM.CO=; "SANTIAGO GARCIA AGUILLON"
<GASANT6@MAPFRE.COM.C uan Alcjandro Aristizabal Valencia"
<jaaristizabal@credicorpeapital.com=; "Sergio Camargo” <operaciones@juliocorredor.co>; "Carlos
Andrés Olivella de Andreis" <fondo3(@juliocorredor.co>; "Paola Spicker" <fondo(@juliocorredor.co>
Subject: Culminacion de trabajos de cubierta

REMITENTE EXTERNO: ATENCION, especialmente con en archivos adjuntos / EXTERNAL

SENDER: be CAUTIOUS, particul jith links and attachme REMETENTE
EXTERNO: ATENCAO. principalm com links e anexos.

Estimado Fabian buenas tardes.
Cordial saludo.

El presente es para solicitar su gran colaboracion para dejamos terminar la obra de la cubierta del
edificio Mapfre.

Es muy importante trabajar lo mas rapido posible y culminar la obra para que la cubierta quede

totalmente impermeabilizada sin riesgo de filtraciones.

En este momento la cubierta se encuentra impermeabilizada, pero es necesario darle el acabado

correspondiente con poliuria para garantizar cero filtraciones a largo glazo, {muchos afios).

Seglin el cronograma que tenemos establecido, hacen falta dos actividades para terminar.

Aplicar mortero, trabajando todo el fin de semana, culminariamos esta actividad el dia miércoles 12

de julio. Importante darle 8 dias de secado hasta el dia miércoles 19 de julio.

Los dias 20 y 21 se aplica la poliuria de secado instantaneo.
i i 2 i 3 a el dia 21 de julio.

Paralelamente, trabajamos a partir de hoy por debajo de la placa del piso 7 (en piso 6) instalando

tuberia de desagiies y conectandolo a la red principal. Actividad muy importante porque es la que

va a evacuar toda el agua lluvia que caiga.

Esta actividad se termina el dia lunes 10 de Julio.

En este momento es muy importate que nos dejen terminar la actividad completa para garantizar
que no va a haber otra filtracion de por vida. En este momento esta la cubierta impermeabilizada,
pero al no estar el trabajo completo siempre hay minimos riesgos.

Son fechas que no se pueden acortar mas porque es necesario dejar secar los productos, les
agradezco de todo corazon, me permitan terminar la obra.

Quedo muy atento a su respuesta.

Cordialmente

ARQ. DI. Carlos Andrés Olivella de Andreis
Coordinador Operativo

JULIO CORREDOR - INMOBILIARE

Tel 57-1- 485 3000

Carrera 9 No. 80-15 Of. 1006

Bogata-Caolambia

fondo3@juliocorredor.co

De lo anterior, resulta cuestionable que en la Contestacién de la Demanda se pretenda
endilgar la responsabilidad de esta situacion a MAPFRE, cuando incluso después de la
inundacién, JULIO CORREDOR asumi6 la responsabilidad por los trabajos y garantizo
que eso no iba a volver a ocurrir, situacién que, por supuesto no ocurtio, pues se continuaron

presentando filtraciones.

Dicho de otra forma, spor qué si MAPFRE era la responsable de la contingencia, Julio
Corredor (administrador designado por INMOVAL) tenia urgencia de frenar la contingencia
y le garantizaba a MAPFRE que los trabajos se terminarfan el 21 de julio de 2023 y que
como resultado de ellos nunca volveria a ocurrir una filtracion a la terraza? Esta conducta
revela claramente que MAPFRE ninguna culpa o responsabilidad tuvo y que fue la
defectuosa planeacion y ejecucion de la reparacion de la cubierta lo que ocasiond que el
Edificio se inundara de los pisos 6 a 2 y sufriera, posteriormente, numerosos episodios de

filtraciones.

Dicha responsabilidad no es reconocida tnicamente en ese correo, sino en otros correos en
los que JJULIO CORREDOR insiste en que atendera a la mayor brevedad la contingencia

y garantiza que no volveria a ocurrir, cosa que claramente no paso, pero que evidencia que



incluso después de las inundaciones, la CONVOCADA (a través de su administrador
delegado) era conocedora de su responsabilidad en el dafio grave causado a MAPFRE como

consecuencia de la inundacion.
L. RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO”,

66. Me opongo a su prosperidad, no solo porque INMOVAL no expone con precision y detalle
las circunstancias de tiempo, modo y lugar del supuesto incumplimiento de MAPFRE, sino
porque en todo caso, no existié ningun incumplimiento de MAPFRE que permita datle
paso a la excepcion.

67. En efecto, como esta plenamente soportado en el expediente y se reforzara con las pruebas
a practicar en las etapas correspondientes, la obligacion de impermeabilizaciéon de la
cubierta del Edificio que integraba el INMUEBLE objeto de atriendo, no solo
estaba consignada en el Contrato de Arrendamiento, sino que ademas fue
expresamente asumida por INMOVAL, y no solo porque asi lo disponen la ley y el
Contrato de Arrendamiento como se ha dicho, sino porque, se reitera, expresamente se
comprometi6 a ello de conformidad con las actas de Comité, que dan fe de dicha situacién.

68.  De ahi que, los retrasos, falta de planeacion, uso de productos y procedimiento inadecuados,
Etc., durante las labores de impermeabilizacién le son atribuibles tnica y exclusivamente a
INMOBVAL. Por lo que no puede ni debe INMOVAL argumentar que El edificio se
inundo por la existencia de cableado entre las placas, cuando lo cierto es que la inundacion
de todo el Edificio (pisos 6 al 2) se dio como consecuencia de la falta de planeacion e
inoportuna e indebida ejecucion de la impermeabilizacion de la cubierta, que permitié por
diversas circunstancias la filtracién de agua, pues de haber INMOVAL impermeabilizado el
Edificio en el mismo momento en que MAPFRE le advirtié de su necesidad incluso desde
el mes de agosto del 2022, casi un afio antes de la inundacién del 2 de julio de 2023, y de
haberlo hecho de forma técnicamente adecuada y con la diligencia, cuidado y precaucion
que ameritaba el caso, las lluvias del 2 de julio de 2023 no se hubiesen definitivamente filtrado
por la cubierta y a lo largo de todo el Edificio.

09. Por lo anterior, la excepcion no tiene ninguna vocacion de prosperidad pues las obligaciones
relacionadas con la impermeabilizacién de la cubierta eran exclusivas de INMOVAL, -como
dan fe las diversas documentales que obran en el expediente-, sin que ninguna obligacion de
MAPFRE pueda ser referente para datle paso a la excepcién de contrato no cumplido, pues
esta medio de defensa requiere la demostracion de que la obligacién supuestamente
incumplida esté cortrelacionada con la otra cuyo cumplimiento se quiere exceptuar’, por lo
cual debe ser una obligacién previa o simultanea y con conexidad a la obligacién incumplida
del contratante que formula dicha excepcion, lo que no ocurre en este caso.

3 Laudo Arbitral. Vias de las Americas S.A.S. contra Agencia Nacional de Infraestructura — ANL Arbitros: William Barrera
Muifioz. Humberto Sierra Porto. Hernando Yepes Arcila.
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RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “COMPENSACION”,

Ninguno de los elementos de los articulos 1714 y siguientes del Codigo Civil se configuran

en el presente asunto para que se configure la compensacion, por cuanto no existe una
obligacion liquida, en dinero y actualmente exigible que MAPFRE de deba a INMOVAL.

Lo anterior por cuanto la inica parte incumplida y que genero perjuicios patrimoniales
a la otra, fue INMOVAL, puesto que MAPFRE siempre cumplié con sus obligaciones
contractuales mientras el Contrato de Arrendamiento estuvo vigente. Por lo que la
CONVOCADA no es acreedora de ninguna obligacién en dinero, liquida y exigible que se
encuentre a cargo de la CONVOCANTE.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “MAPFRE SE ENCUENTRA RECLAMANDO LOS
MISMOS PERJUICIOS OBJETO DE ESTA DEMANDA A ZURICH COLOMBIA S.A.”.

Me opongo contundentemente a esta excepcion formulada por INMOVAL puesto que
desconoce abiertamente la realidad y las fuentes del derecho aplicables al caso en concreto,
tal y como procederé a explicarlo a continuacion.

Indica INMOVAL que MAPRE esta cobrando los mismos petjuicios que se pretenden en
este tramite arbitral a ZURICH COLOMBIA S.A. (“ZURICH”) debido a que mi mandante
presento una solicitud de conciliacién ante el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara

de Comercio de Bogota convocando a dicha compafifa.

No obstante, INMOVAL incurre en una evidente contradicciéon en su argumentacion, al
reconocer la propia CONVOCADA que la solicitud de conciliacién presentada por
MAPFRE contra ZURICH recae sobre la afectacién a una podliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual (no contractual) y como lo podra constatar el H.
Tribunal ninguna de las pretensiones contenidas en la Demanda Reformada versa sobre la
declaratoria de responsabilidad civil de indole extracontractual de INMOVAL, sino que,
todos los grupos de pretensiones formuladas por la CONVOCANTE estan relacionadas con
el incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la DEMANDADA.

Para total claridad del H. Tribunal me permito aclarar que la pdliza de seguro a la que se
refiere INMOVAL es la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual por
Lesiones, Muerte y/o Daflos Matetiales a Terceros No. LRCG-73818397-1, cuyo asegurado
es INMOVAL, y beneficiarios los terceros eventualmente afectados (la “Pdliza”) y como
podra ser apreciado por los distinguidos miembros de este Tribunal, ciertamente la
responsabilidad contractual de INMOVAL no se encuentra amparada por la Poéliza, y de
hecho se excluye expresamente, por lo que en efecto no es solicitada por MAPFRE en la
solicitud de conciliacién ante ZURICH.
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Como es de pleno conocimiento de los Arbitros la responsabilidad civil de caracter
extracontractual se fundamenta en el articulo 2341 del Cédigo Civil y en ella no media un
convenio entre las partes, mientras que, la responsabilidad civil de indole contractual
encuentra su fundamento -general- en los articulos 1604 a 1617 del Cédigo Civil, y en esta
ocurre todo lo contrario y es que media un pacto entre las partes.

En un pronunciamiento reciente, la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogota
afirmé que se tratan de dos instituciones juridicas completamente distintas y que requieren
el cumplimiento de presupuestos diferentes para su materializacion, asi:

“Por regla general, nuestro ordenamiento de derecho privado distingue entre la responsabilidad
contractual y la extracontractual lo que impone al juez la obligacion de resolver los litigios a la
Inz de las normas juridicas previstas para uno u otro régimen, pues los elementos que hay que

probar son funcional y estructuralmente distintos.

La primera se consolida de la existencia de una relacion juridica preexistente entre las partes,
es decir, cuando el menoscabo deviene de la ingjecucion o ejecucion defectuosa o tardia de una
obligacidn pactada en un contrato existente y vilido.

La segunda surge de incumplir el mandato legal y genérico de no cansar dasio a otro, previsto
en el articulo 2341 del Cidigo Civil. Se produce sin previo pacto y por virtud de un encuentro
Jortuito entre los relacionados con el perjuicio; en otras palabras, de un hecho juridico que puede

ser una conducta punible. ”*

En tal sentido, ha sido clara la jurisprudencia al afirmar que la responsabilidad civil
contractual requiere: (i) la existencia de un vinculo juridico entre las partes; (ii) la inejecucion
o0 ejecucion defectuosa de una obligacion acordada en el convenio o contrato; y (iif) un dafio
antijuridico cuya reparacion econdémica se exige y que consiste en la ventaja que se no se
percibi6 a raiz del incumplimiento (interés positivo)’. En contraposicion, la responsabilidad
civil extracontractual en los regimenes de responsabilidad subjetiva requiere inicamente de
(i) un dafio (antijuridico, personal y cierto); (ii) la existencia de una relacién de causalidad
entre dicho dafio y el actuar del demandado; y (iii) un actuar culposo del demandado

(elemento subjetivo de la culpa) °.

4 Tribunal Superior de Bogota. Sala de Decisién Civil. Sentencia del 21 de junio de 2024. No Radicado: 11001 31 03 004 2022
00186 01. M.P. Sandra Cecilia Rodriguez Eslava.

5Corte
Quiroz
6 Corte

Blanco.

Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de febrero de 2018. SC380-2018. M.P. Aroldo Wilson
Mosalvo.
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de diciembre de 2018. SC5170-2018. M.P. Margarita Cabello
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79. Por consiguiente, es didfano que se tratan de dos fuentes del derecho completamente
diferentes, con requisitos independientes y que han sido concebidas para resarcir los dafios

que se ocasionan en escenarios distintos.

80. En el caso en concreto, se insiste en que la Péliza expedida por ZURICH cubre los dafios y
petjuicios por los que sea civil y extracontractualmente responsable INMOVAL, y excluye
aquellos dafios y perjuicios que se originen o deriven de la responsabilidad civil contractual.
Cualquier dafio o perjuicio derivado directamente del incumplimiento de las obligaciones del
contrato de arrendamiento que existié entre MAPFRE e INMOVAL, esta excluido de la
cobertura, y por ende no fue objeto de la reclamacién ni de la conciliacién celebrada con
ZURICH.

81. Asilas cosas y en atencién a que INMOVAL afirmé que mi representada se encontraba
reclamando los mismos perjuicios que son objeto de litigio en este tramite arbitral, resulta de
la mayor relevancia indicar que sin duda alguna las dos acciones iniciadas por MAPFRE se
fundamentan en fuentes del derecho totalmente diferentes, pues como ya lo mencioné, la
conciliacién que se adelanta con ZURICH versa sobre la Pdliza y en las reglas que regulan la
responsabilidad aquiliana, cuestiones y hechos que claramente no son objeto del presente
litigio puesto en conocimiento del H. Tribunal, y corresponden a fuentes del derecho
distintas.

82.  De ahi que, todo aquello, diferencias, pretensiones y excepciones, que no correspondan a la
responsabilidad civil extracontractual de INMOVAL son materia del arbitraje y debe ser
resuelto por el H. Tribunal, ya que lo que se concilia con ZURICH no se extiende a las
obligaciones o responsabilidades o indemnizaciones de estirpe contractual que MAPFRE
aqui demanda de INMOVAL derivadas pero sin limitarse, por: (i) el contrato de
arrendamiento que existié entre ellas, (i) la terminacion justificada y unilateral de tal
convencion, (iii) la resolucién del mismo, (iv) la mora de recibir el inmueble por parte de
INMOVAL, (v) la rescision del contrato, (vi) la entrega del inmueble, (vii) la reclamacién de
la clausula penal, (viii) las declaraciones y condenas pretendidas en la demanda reformada
por el incumplimiento y/o la responsabilidad contractual que se incoa contra INMOVAL, y
(ix) las pretensiones y las excepciones consecuenciales y/o conexas a los asuntos indicados.

83. Ahora bien, debo ser enfitico en que INMOVAL ha incumplido flagrantemente el
numeral 4 del articulo 4 de la Ley 2220 de 20227 al revelar hechos e informacién -e incluso
pretender incorporar pruebas a este expediente- a los cuales tuvo acceso con ocasion a la
solicitud de conciliacién que presenté MAPFRE a ZURICH.

7 Ley 2220. Articulo 4, numeral 4: “Confidencialidad E/ conciliador, las partes y quienes aststan a la audiencia, mantendrany
Zarvantizaran el cardcter confidencial de todos los asuntos relacionados con la conciliacion, incluyendo las formulas de acuerdo
que se propongan y los datos sensibles de las parles, los cuales no podrdn utilizarse como pruebas en el proceso subsigniente cuando este
tenga Ingar.” (Negrilla fuera de texto).
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84. Es evidente que ZURICH le remitié la solicitud de conciliacién en cuestion a la
CONVOCADA al igual que todos sus anexos, y de ninguna otra manera INMOVAL tuvo
conocimiento de esa actuaciéon y de lo que se solicitaba en ella. En el transcurso de la
conciliacion llevada a cabo entre ZURICH y MAPFRE se discutieron y plantearon diversas
térmulas de arreglo las cuales por mandato legal no podian ser reveladas por INMOVAL,
no obstante, esta ultima ha desconocido esa prohibicién legal, lo cual es completamente

reprochable.
Solicitud de adiciéon presentada por ZURICH
/ Av. Cra. 19 # 100-45, Of 08-108 T.(+57 1) 3176554145
>\ I /_\ wework Hellpetorresv@lexia.co
ogota, Colombia lexia.co
Senores

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Atn: Sandra Carolina Montoya Talero

camon207@yahoo.com

E.S.D.

ASUNTO: SOLICITUD ADICION DE CONCILIACION CASO 151525

JUAN FELIPE TORRES VARELA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.020.727.443, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
227.698 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes Q.B.E. SEGUROS S.A., con el debido respeto acudo ante su
despacho con el fin de solicitar la inclusion a la audiencia de conciliacion al FONDO DE INVERSION
COLECTIVA INMOBILIARIO INMOVAL

Lo anterior dado que la convocatoria a la audiencia de conciliacion prejudicial se realiza como
consecuencia de los danos que, conforme con la convocatoria, se originaron por la obra contratada
por el Fondo de Inversién Colectiva Inmobiliario-INMOVAL.

En este contexto, y considerando que la vinculacion de Zurich Colombia Seguros S.A. al tramite de
este asunto se deriva directamente del contrato de "seguro de responsabilidad civil por lesiones,
muerte y/o danos materiales a terceros" suscrito con el mencionado fondo, se sugiere la adicion de
dicha entidad al procedimiento, pues es indispensable incluir a InmovaL en el tramite, ya que
cualquier decision que se tome en el curso de la audiencia puede tener una incidencia significativa
en la sociedad.

85. La doctrina ha reconocido que es improcedente pretender aportar como pruebas
documentos a los que se tuvo acceso con ocasion de una conciliaciéon extrajudicial —tal y
como lo pretende hacer la CONVOCADA-. De tal forma se ha afirmado:

“Conforme con el principio de confidencialidad, la informacion aportada por las partes
dentro de la conciliacion tiene cardcter reservado. Al efecto, la ley dispone que la conciliacion
tendrd cardcter confidencial, de modo tal que los que en ella participen deberdn mantener
la debida reserva y las formulas de acuerdo que se propongan o ventilen, no incidirdan en el
proceso subsiguiente cuando éste tenga Ingar” *

86. Por las razones previamente expuestas no es de recibo el argumento planteado por
INMOVAL, y le solicit6 comedidamente al H. Tribunal que se niegue a decretar las
pruebas documentales No. 55 y 56 — al igual que todos los anexos contenidos en esos

8 Juan Carlos Varén Palomino. Régimen juridico de la conciliacién en materia civil y comercial. Revista Derecho Privado.
Universidad de los Andes — Facultad de Derecho. No. 28. P. 171 (2002).
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documentos- toda vez que sobre ellos existe una reserva legal conforme el numeral 4
del articulo 4 de 1a Ley 2220 de 2022.

Por dltimo, sobre esta excepcion formulada por la CONVOCADA, y tnicamente en gracia
discusion, es claro que, si ZURICH realiza algun pago a MAPFRE derivado de la afectacién
de la Poliza que se reitera es de Responsabilidad Civil Extracontractual, serfa una situacién
que evidencia que INMOVAL efectivamente gener6 dafios ala CONVOCANTE.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “LLA DEMANDA PARA CONSTITUIR EN MORA
DE RECIBIR A INMOVAL POR PARTE DE MAPFRE FUE RECHAZADA”

La CONVOCADA afirma —erréneamente- que no se encuentra en mora de recibir el
inmueble debido a que, mediante auto del 14 de marzo de 2024, —notificado a través de
estados electronicos- del 15 de marzo de 2024- el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogota (el “Juzgado”) decidié rechazar la demanda de restituciéon bien inmueble arrendado
incoada por MAPFRE.

Esta excepcion planteada pro INMOVAI ademds de carecer de cualquier tipo de
argumentacion o légica, simple y llanamente desconoce el contenido de la providencia a la
que hace alusién, al igual que a los hechos que dieron lugar a esta controversia.

En primer lugar, contrario a lo que sostiene la CONVOCADA en su precaria argumentacion,
el hecho de que el Juzgado haya rechazado la demanda de ninguna manera tiene el efecto
juridico que pretende atribuirle INMOVAL, cual es que supuestamente no existe una mora
en recibir el INMUEBLE. Ciertamente el rechazo de la demanda como acto procesal
regulado en el articulo 90 del C.G.P., no tiene efectos declarativos respecto del cumplimiento

o no de obligaciones.

En segundo lugar, omite de manera conveniente la CONVOCADA mencionar as{ sea de
forma somera los motivos por los cuales el Juzgado tomé la decision de rechazar la demanda.
Tal decision no obedecié a que la autoridad judicial haya considerado que no existia una
mora en recibir el INMUEBLE como se planted en la excepcion, y en efecto el Despacho
ni siquiera analiz6 el caso, sino todo lo contrario, su rechazo se fundament6 unica y
exclusivamente en la existencia de este tramite arbitral, como se puede apreciar a

continuacion:
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., CATORCE
(14) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

Seria del caso proveer sobre la admisiéon de la demanda si no fuera
porque se observa que el mismo accionado expresa que sobre los mismos
hechos se promueve Tribunal de Arbitramento entre las mismas partes.

En efecto, el demandante en su libelo introductor informa en el hecho
nimero veintiséis (26) que:

w

restitucion romuev I/ rminacion del
Contrato de Arrendamiento indicada en los hechos anteriores y la
renuencia de la Demandada a recibir. Otra cosa diferente es que, la
existencia de la justa causa y de la legalidad de tal terminacidn serd

materia_del arbitraje que independientemente estan promoviendo las
mismas sociedades Demandantes contra INMOVAL "

Obsérvese como coincide en este asunto el objeto del proceso con
aguel gue se surte en Tribunal de arbitramento, pues aqui fo que se habria
de determinar precisamente es si existe justa causa para dar por
terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes y si
por ende si esta ajustada a la ley la terminacion del pacto contractual que
invoca la demandante.

Siendo_asi, como_gue no_es dable tramitar simultdneamente dos
procesos originados en la misma causa, por los mismos hechos vy causales
y entre las mismas partes, se ha de rechazar la presente demanda.

Asi las cosas, se reitera que contrario a lo pretendido por INMOVAL, el Juzgado no hizo
una sola consideracion sobre la mora de INMOVAL en recibir el INMUEBLE, por lo que
la afirmaciéon que esboza al platear la excepcidon en cuestién realmente es una simple,
infundada y tergiversada conjetura propia de la DEMANDADA.

Como se ha manifestado en extenso a lo largo de este arbitraje, MAPFRE ha desplegado
todos los medios a su disposicién para entregar el INMUEBLE a la CONVOCADA,
empero esta se ha rehusado sin justificacién alguna a recibirlo.

En verdad, mi poderdante ha solicitado por lo menos desde el 13 de julio de 2023 a la
DEMANDADA que se sirva a recibir el Inmueble sin que a la fecha lo haya hecho, y sin que
exista algiin motivo para ello. Fue entonces por esa renuencia desplegada por INMOVAL
que MAPFRE promovié el proceso que se adelant6 ante el Juzgado.

Reitero entonces que el rechazé de la demanda presentada por MAPFRE no ocurrié por la
“buena fe de INMOVAL”, ni por el cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la
relacién contractual que sostuvo con la CONVOCANTE o por cualquier otro motivo;
contrario a ello, se dio tnica y exclusivamente porque ya se encontraba constituido este H.
Tribunal y en ¢l se discute la controversia, y con la Demanda Reformada, si justamente existe
una mora en el recibimiento del INMUEBLE por parte de INMOVAL. En definitiva, no es



cierto que INMOVAL no se encuentre en mora o que la razén -o efecto- de que el Juzgado
haya rechazado la demanda se deba a que no existe un incumplimiento de la
DEMANDADA, pues sin duda tal incumplimiento es nototio.

P. RESPECTO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “PRESCRIPCION EXTINTIVA”,

96. No ha operado en ninguna forma la prescripcion de la accidn, pues los hechos objeto de la
reclamacion, en un escenario conservador, ocurrieron a partir del 2 de julio de 2023, por lo
que a las luces del articulo 2536 del Codigo Civil, la accion ordinaria prescribirfa en 10 afios,
esto es el 2 de julio de 2033, por lo que claramente la accién contractual no ha prescrito.

Q. RESPETO DE LA EXCEPCION DENOMINADA “EXCEPCION INNOMINADA”.

97.  Me opongo a la prosperidad de la excepcion “Gunominada” pues ninguna excepcion de oficio
se puede demostrar con los medios de prueba solicitados por la Convocada, por lo que no
hay hechos probados -0 que puedan ser probados- y que devengan en la necesidad de
declaratoria de oficio de una excepcion por parte del H. Tribunal.

III. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO HECHO POR LA
CONVOCADA EN EL ACAPITE DE PRUEBAS Y RELACIONADA
CON LA EXCEPCION DE COMPENSACION

OBJETO el juramento estimatorio formulado por la CONVOCADA al presentar las excepciones
de mérito en la contestaciéon de la Demanda Reformada, particularmente en la excepcion de
Compensacion del numeral 15 en la que se remite al acapite “juramento estimatorio” de la
Demanda en Reconvencion de INMOVAL, y a la prueba del literal H consistente en Juramento
Estimatorio que solicita sea tenido en cuenta como medio probatorio. La presente objeciéon por
cuanto los perjuicios que alega INMOVAL carecen de la razonabilidad, de la prueba de la causa
eficiente de su supuesta produccion, o de nexo alguno de los mismos con la CONVOCANTE;
ademas de expresarse de una manera infundada en cuanto a la estimacion y supuesta produccion,
los cuales no han sido nunca demostrados y tampoco se podran acreditar.

Resulta adicionalmente, sin perjuicio de lo que se acaba de expresar, no solo desproporcionada,
sino exorbitante la estimacién del detrimento alegado, que evidentemente no es mas que el fruto
de una entelequia fundada en supuestos ajenos a la verdad, de los cuales pretende INMOVAL que
se crea que se derivo perjuicio alguno en su contra, siendo que el dafio real que en esta controversia
se evidencia exclusivamente ha sido infligido a mi representada, como consecuencia del
incumplimiento ilegal de las obligaciones de la CONVOCADA, que terminé propiciando un
estropicio por su negligencia, por su falta de cuidado, por la transgresién del primer deber que
como arrendadora tenfa de garantizar ala CONVOCANTE el goce pacifico y debido del bien que
tenfa en alquiler, para los fines perseguidos en el contrato. De manera tal que, la frustracion de esa



posibilidad de goce o disfrute del INMUEBLE materia de aquel Contrato pretérito, hizo
desaparecer precisamente el objeto y la causa que se tuvieron para su celebracion.

Por tanto, no existiendo hechos generadores de petjuicio alguno, por sustracciéon de materia
tampoco pueden aducirse los perjuicios que especulativamente esta consignando la
CONVOCADA, tal como se aprecia @ priori ante la inexistencia de prueba alguna que permita si
quiera inferir, indiciariamente, la consumacién de un desmedro patrimonial.

En efecto, pese a la expresion de que la CONVOCADA hace una estimacion supuestamente "de
manera razonada", termina replicando semejante aseveracion sin ser cierto, de que supuestamente
la CONVOCANTE le adeudatia a ella, la suma de $21.973.334.679 M/CTE, y de que no hay
ningun derecho de crédito que pueda exhibir la demandada para reputarse asi misma acreedora de
MAPFRE, maxime que tal cifra la descompone con yerros facticos, premisas falsas y sofismas, que

resultan insostenibles e improbables como se detalla adelante.

Debo ademas llamar la atencién del H. Tribunal en el sentido de que INMOVAL acumula la
Clausula Penal Resarcitoria, con la Clausula Penal Sancionatoria y en todo caso solicita
perjuicios adicionales a los estimados en la Clausula Penal Resarcitoria, lo cual ciertamente

no es procedente bajo nuestra ley civil y lo sefialado por la H. Corte Suprema de Justicia.

A continuacion, la objecion formulada frente a cada uno de los conceptos que pretende reclamar
INMOVAL, los cuales se encuentran ademas soportados en el Dictamen de Contradiccién del
“Dictamen Pericial Financiero” elaborado por Marcela Gémez Clark, elaborado por el doctor
Carlos Eduardo Jaimes y presentado por MAPFRE el 22 de agosto de 2024:

Concepto juramento Valor Objecion

(37) canones dejados de pagar por | COP Se alega sin ser cierto, que por canones dejados

Mapfre a Inmoval de conformidad | $12.336.939.711. de pagar la CONVOCADA tendrfa derecho, a

con el paragrafo 1 de la clausula $12.336.939.711 M/CTE, ya que eso supone

Décima Primera del Contrato de que MAPFRE tendria que seguir pagando el

Arrendamiento. arrendamiento hasta el 2026 inclusive pese a
que el incumplimiento de INMOVAL condujo
a una situacion tal en la que le fue imposible
desde julio de. 2023 inclusive, sustancialmente
el uso y goce del INMUEBLE materia de la
convencién. Es decir que esa cantidad no solo
no se adeuda ni se adeudari, sino que
jurfidicamente no existe posibilidad de que se
hubiere causado o se cause.

Intereses de mora sobre la suma [ COP $2.166.220.642 | Pide intereses de mora, que sin razén cuantifica

anterior a partir del 1de agosto de en $2.166.220.642 M/CTE, que supuestamente

2023 y hasta la fecha de radicacion de resultan de liquidarlos sobre la cifra en el {tem
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la. demanda de reconvencién las
sumas se continuaron causando hasta
el pago total de la obligaciéon de
conformidad con el literal ¢) del
paragrafo 1 de la cldusula Décima

del de

Arrendamiento.

Primera Contrato

anterior, desconociendo que ella no se ha
causado, porque en este caso el tunico
incumplimiento es el atribuible a INMOVAL,
que exime del pago de cualquier capital a mi
representada, y por ende, no son aplicables ni el
paragrafo primero de la Clausula Décimo
Primera del Contrato ni el literal ¢ de ese mismo

paragrafo.

En todo caso no es procedente la aplicacién de
intereses moratorios, sobre una Clausula Penal,
por obedecer ambos a sanciones por un solo
incumplimiento, siendo contrario al articulo 29

de la Constitucién.

Sancién del 10% del valor de la
compraventa del inmueble prevista en
el inciso final del paragrafo 1 de la
Primera  del

clausula  Décima

Contrato de Arrendamiento.

COP $3.602.361.162

Sobre la estimacion del 10% del valor de la
compraventa del INMUEBLE, segun el inciso
final del paragrafo 1 de la Clausula Décimo
Primera del Contrato estima con total falta de
razén, que supuestamente se le adeudan
$3.602.361.162 M/CTE, hay que rectificar a la
CONVOCADA porque carece de fundamento
alguno para ello, por cuanto ni es un detrimento
o petjuicio sufrido, ni se puede sostener que el
mismo pudo haberse ocasionado, porque no se
dan los presupuestos facticos y contractuales
que den lugar a esa pena o sancion.

En todo caso, no es procedente aplicar una

sancion adicional a la  Clausula Penal

Resarcitoria v a los intereses moratotios, pues
bl

precisamente ambas figuras ya son sanciones

por el supuesto e inexistente incumplimiento.

Cinco (5) canones de arrendamiento
por incumplimiento previstos en la
cldusula decimoctava del Contrato de
Arrendamiento.

COP
$1.667.154.015.

Tampoco es razonado el supuesto petjuicio por
el cual cobra (5) canones de arrendamiento de
$1.667.154.015 M/CTE por cuanto no se dan
los presupuestos normativos ni contractuales
de la Clausula Décimo Octava del Contrato.

Ademas, es una pena y no un petjuicio.

En todo caso, el Paragrafo de la Clausula
Décima Octava expresamente excluye la
acumulacion de Clausulas Penales.
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Intereses de mora sobre la suma
anterior a partir del 7 de julio de 2023
y hasta la fecha de radicacion de la
demanda de reconvencion las sumas

se continuaron causando hasta el

pago total de la obligaciéon de
conformidad con la cliusula Décima
Octava del Contrato de
Arrendamiento.

COP $302.976.856

Igualmente, carece de sustento el cobro de
intereses de mora sobre la pena de la Clausula
18 citada, porque por sustracciéon de materia si
no se ha hecho exigible esa pena, ya que el
incumplimiento solo se le puede atribuir al
arrendador, tampoco puede generarse interés
moratorio o sancionatorio alguno

Ademas, la Clausula Penal Sancionatoria no es
acumulable con la Clausula Penal Resarcitoria
(por expresa disposicioén del Contrato y la Ley)
y menos aun con intereses moratorios, por
corresponder a varias sanciones por un mismo
presunto incumplimiento, lo cual es contrario
al articulo 29 de la Constitucién.

Monto de Imprevistos apropiado a su
favor injustificadamente por Mapfre.

COP $69.962.804

Carece de fundamento la causacion de un
supuesto perjuicio por concepto del Monto de
Imprevistos que estiman ilégicamente en
$69.962.804 M/CTE, ya que esa figura, Monto
de Imprevistos, se concibié como una reserva
que el arrendatario hacia, no se la tenia que
pagar

atender

al arrendador, exclusivamente para

algunas de las obligaciones de
reparaciones especificas, por cuanto el valor
total de lo que MAPFRE ha pagado por
concepto de reparaciones excede en mas de 7
veces el valor que habria podido acopiar a titulo
de Monto de

efectivamente lo ha erogado para realizar tales

Imprevisto, y ademas
reparaciones.

Ademas, dicho
afectaciones que se han hecho al Monto de

calculo desconoce las
Imprevistos durante la ejecucion del Contrato,

en especial entre los afios 2018 y 2019.

Y en todo caso, con la solicitud de la
Resarcitoria
solicitud  de

Clausula Penal no es

procedente  la petjuicios
adicionales, en los términos de la Ley Civil y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
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Dafio emergente correspondiente a

las erogaciones patrimoniales
realizadas para atender las solicitudes

de Mapfre.

COP $1.222.234.185

Todas las actividades relacionadas por
INMOVAL en la Tabla No. 8 que discrimina
este concepto, como prueba de las supuestas
erogaciones que ahora pretende reclamar a
MAPFRE, se refieren precisamente a aquellas
obras que en su calidad de arrendador y
propietario del Inmueble estaban a su cargo,
eran de su unica y exclusiva responsabilidad, y
que debié realizar en el Inmueble, con
oportunidad, pericia, diligencia, cuidado vy
eficiencia, para evitar la materializacién de
riesgos como efectivamente ocurrié con la
inundacion del 2 de julio de 2023, la cual no fue
imprevisible, sino todo lo contrario, venia
siendo una situaciéon advertida, requerida y
cuestionada por MAPFRE ante la dilacién de
INMOVAL en su iniciacion pese a la urgencia
manifestada y la frecuencia cada vez mayor de
las filtraciones, impidiendo cada vez mas el
goce pleno e ininterrumpido del Inmueble. De
manera que, dichas erogaciones pretendidas
como petrjuicios a titulo de dafio emergente no
solo eran una obligacion de INMOVAL en
virtud del Contrato de Arrendamiento y lo
acordado en las Actas de Comité, sino que
ademas se causaron unica y exclusivamente
como consecuencia de su propio actuar (el de
INMOVAL).

En todo caso, con la solicitud de la Clausula
Penal Resarcitoria no es procedente la
solicitud de perjuicios adicionales, en los
términos de la Ley Civil y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.

Costos financieros generados frente a
entidades debido al
impago de los canones mensuales de

financieras

arrendamiento a cargo de Mapfre

COP $166.055.579

Como quiera que el impago de los canones
mensuales de arrendamiento a cargo de Mapfre
son la causa de los supuestos costos financieros
que INMOVAL
entidades financieras, y que la razén de dichos

tuvo que asumir ante

impagos fue la terminacién con justa causa del
Contrato de Arrendamiento por parte de
MAPFRE, del

como consecuencia
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incumplimiento grave INMOVAL de sus
obligaciones, y en particular, por no atender
oportunamente los llamados de MAPFRE
respecto a la impermeabilizacion del Edificio, y
luego iniciar su ejecucion no solo tardiamente,
sino sin la debida planeacion, pericia y
negligencia requerida para ello; es evidente que
la estimacion de dicho rubro no tiene cabida en
el presente proceso, asi como tampoco ningun
otro que tenga relaciéon con hechos posteriores
del

Arrendamiento, cuya causa, se reitera, fue justa

a la  terminacién Contrato  de
y atribuible unica y exclusivamente a
INMOVAL, ademas en petjuicio de los
intereses de MAPFRE, causandole dafios y
perjuicios conforme se encuentran acreditados
en la Demanda Inicial y se demostraran en el

proceso.

En todo caso, con la solicitud de la Clausula
Penal Resarcitoria no es procedente la
solicitud de perjuicios adicionales, en los
términos de la Ley Civil y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.

Valor equivalente al impuesto al valor
agregado -IVA- que Inmoval declaré
y  pago
Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)

arrendamiento que

ante la Direccién de

para las facturas de
mensualmente

llegan a Mapfre.

COP $400.973.588

Tampoco es razonado el supuesto perjuicio
por los valores declarados y pagos por
INMOVAL a la DIAN por concepto del IVA
de las facturas de arrendamiento emitidas a
MAPFRE, pues es responsabilidad exclusiva
de INMOVAL en la causaciéon del IVA de
dichas facturas emitidas al no corresponder a
servicios en los
términos del articulo 772 del Cédigo de
Comercio. Ia decision de INMOVAL de

continuar facturando a MAPFRE un setrvicio

efectivamente prestados

cuya ejecucion fue imposible continuar y
cumplir desde el 2 de julio de 2023, tal y como
INMOVAL mismo lo reconoci6 al emitir una
nota de crédito por la factura emitida a
MAPFRE por el canon de dicho mes y al
ofrecerle otro lugar donde su personal pudiese
trabajar, atender al publico y en general operar,
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y pese a la notificacién de terminacion del
Contrato de Arrendamiento desde el 7 de julio
de 2023 y la consecuente posiciéon de
MAPFRE de rechazar todas y cada una de las
facturas que le fueron emitidas desde entonces
no existiendo razén para ello, es un hecho
a INMOVAL, de
manera que los efectos adversos que dicha

atribuible Unicamente

decision trae consigo, como la declaracion y
pago del IVA no le competen a MAPFRE, sino
al mismo INMOVAL.

En todo caso, con la solicitud de la Clausula
Penal Resarcitoria no es procedente la
solicitud de perjuicios adicionales, en los
términos de la Ley Civil y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.

Valor equivalente a los intereses de
mora generados en relacién con el
valor

impago del impuesto al

agregado -IVA- que Inmoval declaré
y  Ppago
Impuestos y Aduanas Nacionales

(DIAN).

ante la Direccién de

COP $38.456.137

Con fundamento en la objecién anterior, se
reitera que INMOVAL desconoce que es la
unica y exclusiva causante de los intereses de
mora generados por el impago del IVA como
perjuicio ante la DIAN, por causar facturas que
no corresponden a servicios efectivamente
prestados en los términos del articulo 772 del
Cédigo de Comercio, pues las facturas libran y
entregan por el prestador del servicio a su
respectivo beneficiario, y en este caso, desde el
2 de julio de 2023 dicho beneficiario no existe
dada 1la
Arrendamiento por el incumplimiento grave de
INMOVAL de sus obligaciones, impidiendo a
MAPFRE el goce del Inmueble en los términos

terminaciéon del Contrato de

acordados; en otras palabras, porque a
INMOVAL le fue imposible seguir prestando

y beneficiando a MAPFRE de su servicio.

En todo caso, con la solicitud de la Clausula
Penal Resarcitoria no es procedente la
solicitud de perjuicios adicionales, en los
términos de la Ley Civil y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.
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De acuerdo con lo anterior, se insiste en que cada uno de los conceptos descritos por INMOVAL
como petjuicios, corresponden a hechos que no han tenido realizacién, sino especialmente porque
no hay ninguna relacién causal entre MAPFRE y esos supuestos dafios o costos o pagos indebidos
de impuestos y menos de réditos, ya que nada de ello se ha causado ni es cierto, o su ocurrié fue
por culpa exclusiva de INMOVAL.

De manera que pese a la expresion de que INMOVAL hace una estimacién supuestamente "de
manera razonada", se replica semejante aseveracion empezando porque afirma, sin ser cierto, que
supuestamente la CONVOCANTE le adeudatia a ella, la suma de $21.973.334.679 M/CTE, y ya
que no hay ningun derecho de crédito que pueda exhibir la demandada para reputarse asi misma
acreedora de MAPFRE, y en segundo lugar porque esa cifra la descompone con yerros facticos,
premisas falsas y sofismas, que resultan insostenibles e improbables.

IV. SOBRE LA OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA
DEMANDA

Ante la objecién al juramento estimatorio de la Demanda Reformada formulado por la Convocada,
dado que el término de 5 dfas para pronunciarse no opera de manera automatica, sino que debe
ser concedido por el H. Tribunal (articulo 206 del C.G.P., inciso segundo), me reservo el derecho
de aportar o solicitar pruebas adicionales y relativas a dicha objecién, una vez el H. Tribunal ordene

que se surta el traslado respectivo, como lo prevé la ley, en concordancia con las normas de los
articulos 96 y 97 del C.G.P.

V. OPOSICION AL DECRETO DE PRUEBAS

Me opongo al decreto de algunas pruebas solicitadas en la Demanda por las razones que se

exponen:

A. Documentales: Conforme lo expuesto en los numerales del 72 al 87 me opongo a la
solicitud de decreto, practica y valoracién de los medios de prueba consistentes en las
pruebas documentales No. 55 y 56 — al igual que todos los anexos contenidos en esos
documentos- toda vez que sobre ellos existe una reserva legal conforme el numeral 4 del
articulo 4 de la Ley 2220 de 2022.

B. Testimonio del sefior Pablo Andrés Jackson Alvarado: Me permito oponerme al decreto
de dicha prueba, teniendo en consideracion que el sefior Pablo Andrés Jackson Alvarado
ostenta el cargo de Gerente General de las compafiias CREDIMAPFRE S.A.S y MAPFRE
SERVICIOS EXEQUIALES S.A.S., por lo que la prueba es inconducente teniendo en
cuenta que tiene la condicién de representante legal de dos sociedades que componen la
parte Convocante conforme los articulos 198 y subsiguientes del C.G.P.



Solicitud de exhibicién de documentos en cabeza de Mapfre: Me opongo a la solicitud
de los documentos cuya exhibicién se pretenden en los numerales del 4 al 8 en la prueba E
solicitada por INMOVAL en la Contestacion a la Demanda Reformada sobre el
relacionamiento, si es que existe, de MAPFRE con cualquier corredor o bréoker inmobiliario
que hubiere adelantado para el arrendamiento del Edificio Torre 92 + PH o con Mint
Management S.A.S., Arame S.A.S., Promoinvertir S.A.S., Inversiones Montanel S.A.S., Soleo
Capital S.A.S., Inversiones Ovalle & Cia S. en C., Espartillal S.A.S., Noki S.A.S., Savegal
Inmobiliaria S.A.S., RLU y Cia S.A.S., Edificio Torre 92 + PH, MAS Developers S.A.S.,
pues son impertinentes, y no aportan a la Litis, al buscar probar un hecho inocuo para los
fines perseguidos dentro del proceso, dado que no es objeto de controversia la ubicacion
actual de MAPFRE y la Convocada no cumplié con la carga de remitir los derechos de
peticion del articulo 78 y 173 del C.G.P.

Solicitud de exhibicion de documentos en cabeza de terceros: Me opongo a la solicitud
de los documentos cuya exhibicion se pretenden en la prueba F solicitada por INMOVAL
en la Contestacion a la Demanda Reformada a las sociedades MAS DEVELOPERS S.A.S.,
Mint Management S.A.S., Arame S.A.S., Promoinvertir S.A.S., Inversiones Montanel S.A.S.,
Soleo Capital S.A.S., Inversiones Ovalle & Cia S. en C., Espartillal S.A.S., Noki S.A.S,,
Savegal Inmobiliaria S.A.S., RLU y Cia S.A.S. pues es impertinente, y no aportan a la Litis,
al buscar probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso, dado que
no es objeto de controversia la ubicacion actual de MAPFRE y la Convocada no cumplio
con la carga de remitir los derechos de peticion del articulo 78 y 173 del C.G.P.

Dictamen de contradiccion financiero: La Convocada improcedente y prematuramente
anuncia dictamen de contradicciéon financiero ante un peritazgo que aun no han sido
presentado por MAPFRE, es decir se esta ejerciendo una contradiccién a una prueba que
aun no existe dentro del proceso y por sustracciéon de materia no es procedente su peticion
ya que no puede hablarse a esta altura de evidenciar falencias técnicas o supuestos de hecho
equivocados. Lo cual es solo una muestra evidencia de la manera pertinaz en la que la
CONVOCADA ha actuado antes y después de iniciado este arbitraje, negando per se la
verdad solo porque la CONVOCANTE la sefala, lo cual respetuosamente es contrario al
deber de lealtad procesal y evidencia un obrar arbitrario y lleno de subjetividades de la
contraparte.

En este punto, debo sefialar que los términos procesales son perentorios (articulo 117 del
C.G.P) y las oportunidades probatorias regladas (articulo 173 del C.G.P.), por lo que
ciertamente no puede la Convocada anticiparse con una prueba para contradecir un
peritazgo que aun no existe y cuando el articulo 228 del C.G.P. es expreso en senalar la
oportunidad para solicitar los dictimenes de contradiccién, en consecuencia, la
contradiccion no se puede formular antes ni después de iniciado y después de vencido el
término respectivo de la oportunidad que establece el legislador para el cumplimiento de
determinada actuacion.
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Juramento estimatorio como medio de prueba de la excepciéon de compensacion: Me
opongo al decreto de dicha prueba, pues si bien el suscrito no cuestiona que el juramento
estimatorio tiene la naturaleza de un medio de prueba, lo cierto es que el mismo es propio
del ejercicio del derecho de accidn, no via excepcién, pues el articulo 206 del C.G.P. es
expreso en seflalar que “quién pretenda el reconocimiento” 1o que implica que debe existir
una pretension relativa a dicho reconocimiento, por lo cual es improcedente formularlo via
contestacién de la demanda.

En gracia de discusion, dicho juramento estimatorio es el mismo formulado en la Demanda
en Reconvencién de la cual ya se descorrié traslado el 14 de mayo de 2024 una vez fue
admitida la Demanda en Reconvencién, por lo que es un unico medio de prueba que ya se
practico y objetd oportuna y adecuadamente por MAPFRE en el proceso; respecto de lo
cual, en todo caso, se reitera lo siguiente:

(1)  En primer lugar, INMOVAL supone que existe un incumplimiento contractual de
MAPFRE por lo que todas las pretensiones econdémicas sefialadas en el juramento
estimatorio no son imputables en ninguna medida a la Convocante, lo que de suyo las
hace improcedentes.

(2) Sin petjuicio de ello, la Convocada pretende acumular clausulas penales
sancionatorias, lo que cual es abiertamente inconstitucional y contrario a derecho,
pues implicaria varias sanciones a MAPFRE por un mismo supuesto incumplimiento.

(3) De la mano con ello, es improcedente la acumulaciéon de intereses moratorios con
clausulas penales, pues precisamente ambos conceptos tienen naturaleza resarcitoria,
y reitero, por expresa disposicion constitucional no puede sancionarse dos o mas veces
por los mismos hechos.

(4)  Sin perjuicio de ello, los intereses solicitados no tienen sustento alguno, pues no existe
mora por parte de MAPFRE vy, ante la inexistencia de mora, no es posible la causacion
de intereses moratorios.

(5)  Elcélculo de los canones adeudados (por ende, de los intereses y de la clausula penal)
no corresponde al valor vigente a la época de los hechos, maxime si en el juramento
estimatorio no se desagrega su valor mensual.

(6)  No existié una supuesta apropiacion del monto de imprevistos.

(7)  No se precisa a qué se refiere INMOVAL con dafio emergente por ‘“erogaciones
patrimoniales realizadas para atender solicitudes de MAPFRE” estimacién abstracta y
ambigua que ciertamente debi6 ser detallada y precisada en el marco del juramento
estimatorio.

(8)  No se sefnala puntualmente cuales son los supuestos costos financieros de entidades
financieras por el supuesto impago de MAPFRE, lo cual en todo caso es un petjuicio
indirecto que en absoluto debe ser asumido por MAPFRE.
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(9)  Los pagos de obligaciones tributarias no tienen relacién alguna con MAPFRE ni con
las obligaciones del Contrato, por lo que son petjuicios indirectos que no pueden ni
deben ser objeto de reconocimiento.

VI. PRUEBAS
(1) Dictamen pericial financiero y contable.

Anuncio que me valdré de dictamen financiero y contable con el objeto de, entre otros aspectos,
determinar desde la practica financiera y contable el total de reparaciones realizadas por MAPFRE
al Edificio hasta la fecha de terminacién del Contrato de Arrendamiento, y por INMOVAL hasta
la fecha de presentacion del Dictamen, para asi demostrar que las reparaciones no podfan ser
soportadas por el Monto de Imprevistos, que este dltimo era insuficiente mas alld de si estaba
destinado para tales gastos, y que con posterioridad a la fecha prevista por INMOVAL en la que
se suponia terminaria las labores de reparacion e impermeabilizacion de la cubierta, siguié pagando
a proveedores y terceros obras y elementos asociados a tales labores, determinando el valor
efectivamente pagado a la fecha para ello.

Ademas, el Dictamen Financiero demostrara y calculara, la Clausula Penal objeto de reclamacion,
los dafios y perjuicios, asi como su cuantia, ocasionados a la DEMANDANTE por los hechos,
omisiones y demas incurridos por la DEMANDADA, incluida la inundacién y los eventos al 2 de
julio de 2023, identificandolos y cuantificandolos.

Para la practica y aportacion de este peritazgo, informo que es imposible presentarlo junto con
este escrito, y por eso lo anuncié en la manera indicada en el articulo 227 citado, dado que para su
confeccién se requiere por lo menos 30 dias héabiles contados a partir de la exhibiciéon de
documentos solicitada en la Demanda Reformada que se requieren para su confeccion, y a que en
todo debe continuarse con el recaudo de la informacién 7z situ, sobre los diversos conceptos que
han demandado y estin demandado dia a dia erogaciones adicionales por parte de mi procurada,
al igual que por concepto de los pagos que se vio obligada a efectuar, desde el 2 de julio de 2023 y
sucesivamente, para la reubicacion de su personal en distintas locaciones, suministro de materiales
requeridos para su labor, celebracion de diversos convenios o contratos para el empleo de areas o
zonas de trabajo o Coworking, adquisicion sucesiva de elementos, muebles, equipos, archivos,
mesas, Etc., para la adaptaciéon de puestos de trabajo, gastos para la conservacioén del edificio
relativos a la seguridad del mismo y pago de servicios publicos, debido a la renuencia de la
DEMANDADA a recibir el INMUEBLE, para desinstalar y trasladar equipos, divisiones, Etc.,
contratacion de prestadores de servicios y profesionales de diversas disciplinas, para presentar
solicitudes o reclamos de indemnizacién de perjuicios a las companias de seguros, por los dafios y
averfas del mobiliario, equipos, archivos, mesas, Etc.; asi como por los demas conceptos,
interrogantes o puntos sobre los que la experticia debe pronunciarse, indicados en la Demanda
Reformada, entre ellos, los siguientes:
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Valor de las adecuaciones, necesarias debido a la imposibilidad de usar y gozar el
INMUEBLE, para suplir las oficinas, en principio provisionalmente, y una vez fue posible
hacer el desmonte o traslado, respecto de las divisiones de vidrio, los cielos rasos, los tapetes,
Etc.

Valor de las reparaciones de mobiliario de oficinas y el remplazo de los que se perdieron por
dafios causados por la inundacion, incluyendo, pero no limitandose a escritorios, mesas,
asientos, divisiones, equipos, archivadores.

Valor por la compra de equipos como monitores, teclados y mouse que fueron objeto de
dafos irreparables con ocasiéon de la inundacién que ha tenido que erogar la
DEMANDANTE.

Valor por la adquisicién de nuevos equipos de tecnologia dado que en el edificio se contaba
con una WISE con conexién fija que debid suplirse, incluyendo, pero no limitandose a,
computadores.

Valor o precio que se ha erogado para pagar los servicios de los espacios o zonas de trabajo
o de Coworking, brindados por terceros especializados, requeridos para el desarrollo de la
labor de los diversos equipos que los usan alternadamente dada la limitacién de las areas,
para procurar la continuidad de las operaciones y las actividades de la empresa, para lo cual
se ha tenido que acudir a la Superintendencia Financiera de Colombia, porque no se puede
hacer ningun cambio sin que ese 6rgano de supervision verifique que es adecuado y para la
atencion de los consumidores o usuatios.

Valor de horas extras que la DEMANDANTE ha tenido que pagar a su personal de
tecnologia e informatica, para las adecuaciones, traslados e instalaciones de los equipos.
Valor o precio que se ha erogado para pagar servicios de alquiler de sala para reuniones
comerciales.

Costo en que debera incurrirse para el traslado del Data Center, su adecuaciéon y
acondicionamiento, asi como del nuevo cuarto de UPS, una vez la DEMANDANTE cuente
con un lugar definitivo para el ejercicio de sus actividades.

Valor por el deducible que se debi6é pagar a la aseguradora CHUBB con ocasién de la
afectacion de la poliza.

Valor de los petjuicios patrimoniales derivados del no uso y goce del Inmueble por parte de
Mapfre hasta su terminacion dentro del plazo pactado (septiembre de 2020).

Valor el dafo emergente y lucro cesante ocasionado con el incumplimiento de INMOVAL,
incluyendo el nuevo canon de arrendamiento que debe asumir MAPFRE en la nueva
ubicacién donde se encuentra.

Valor del Monto de Imprevistos que debifa estar disponible para marzo de 2023, teniendo
en cuenta las afectaciones realizadas a dicho Monto de Imprevistos y las reparaciones
realizadas por MAPFRE con cargo a dicho Monto de Imprevistos.

Valor de las mejoras y mantenimientos realizados por MAPFRE al Edificio desde el inicio
del Contrato hasta su terminacion.

Con base en la contabilidad e informacién financiera de INMOVAL, wvalor de las
reparaciones que ha realizado a la cubierta entre los afios 2023 y 2024, indicando a que
proveedores les ha pagado y por qué concepto.
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Se solicita la exhibicion y colaboracion de la Convocada para suministrar la informacion
necesaria para presentar dicha experticia en los términos del articulo 233 del C.G.P.

Lo anterior es pertinente, conducente y util, no solo pare determinar desde el punto de vista
financiero los perjuicios patrimoniales sufridos por MAPFRE como consecuencia del
incumplimiento de INMOVAL vy en general del grave embarazo sufrido al uso y goce del
Inmueble, sino a su vez para evidenciar que el Monto de Imprevistos ya se habia afectado en
diversas obras en afios anteriores, sin que la obra pudiese asumirse con cargo a dicho Monto, mas
alla de si contractualmente su destinacion se habfa acordado para las labores en cuestion, por lo
que el incumplimiento de INMOVAL era inexcusable -sin perjuicio de que las Actas expresamente
seflalaron que la impermeabilizacion estaria a cargo de INMOVAL- asi como para determinar el
valor exacto que MAPFRE tuvo y ha tenido que erogar en mejoras y mantenimientos realizados
al Edificio, que INMOVAL convenientemente olvida mencionar en su contestacion.

Para la practica y aportacion de este peritazgo, se reitera la imposibilidad de presentarlo en esta
oportunidad, y por eso se anuncia en la manera indicada en el articulo 227 citado, dado que para

su confecciéon se requiere por lo menos 30 dfas habiles contados a partir de la exhibicién de
documentos solicitada a INMOVAL que se requieren para su confeccién

VII. SOLICITUD

En virtud de los argumentos expuestos a lo largo del presente escrito, de manera respetuosa me
permito solicitarle al H. Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Declarar no probadas todas y cada una de las excepciones de mérito formuladas
por INMOVAL, por carecer de sustento factico y juridico.

SEGUNDO: Condenar en costas a INMOVAL.

Atentamente,

GUSTAVOAEBERTO HERRERA AVILA
c. N° 19.395.114 de Bogotd
T.P. N°®39.116 del C. S. de la .



