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REFERENCIA:

ENTIDADES AFECTADAS:

RESPONSABLES
FISCALES:

Proceso Ordinario de Respgnsabilidad Fiscal No.
UCC-PRF-013-2019

Ministerio De Vivienda Ciudad Y Territorio
NIT. 900.463.725-2

Gobernacién de Boyaca
NIT. 891.800.498-1

“Municipio De Tunja

NIT. 891.800.846-1

Empresa Constructora de Vivienda de Tunja-
ECOVIVIENDA
NIT. 820-003-259-9

ARTURO JOSE FRUCTUOSO MONTEJO -NINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.764.528,
en condicion de alcalde de Tunja en periodo de 2008-
2011.

FERNANDO FLOREZ ESPINOSA, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.190.552, en su condicién
de alcalde de Tunja en el periodo 2012 -2015.

PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.331.049, en su condicién
de alcalde de Tunja para el periodo 2016-2019.

WILBERTH AMAURY LOPEZ BLANCO, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.179.299, en calidad de
Gerente de ECOVIVIENDA para el periodo del 3 de
enero de 2008 hasta el 30 de junio de 2014.

GERMAN RAFAEL BERMUDEZ ARENAS, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.177.731, en condicién
de Gerente de ECOVIVIENDA para la época del 1°. de
julio de 2014 hasta el 5 de abril de 2015.

GLORIA LUZ MARIETHA AVILA FERNANDEZ,
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identificado con cédula de ciudadania No. 23.493.642,
en su condicion como Gerente de ECOVIVIENDA para
el periodo del del 6 de abril de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2015.

VIVIANA ANDREA CAMARGO REYES, identificado
con cédula de ciudadania No. 33.369.099, en su
condicién como Gerente de ECOVIVIENDA para la
época 1°. de enero de 2016 al 31 de diciembre de
2018.

NELSON FABIAN PEREZ BURGOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.253.002, en su condicién
de director técnico ECOVIVIENDA para la época 21 de
febrero de 2008 hasta el 02 de febrero de 2015.

HECTOR MIGUEL MOJICA, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.117.039, en condicién de director
técnico de ECOVIVIENDA y supervisor del contrato de
interventoria No. 030 de 2009 en el periodo-de 24 de
junio de 2011 al 1°. de septiembre de 2011.

MIGUEL ANGEL MOLINA MUNOZ, identificado con la
Cédula de ciudadania No. 1.049.603.574, en condicion
de director técnico de ECOVIVIENDA y supervisor del
contrato de interventoria No. 030 de 2009 para la época
3 de febrero de 2015 al 30 de abril de 2017.

WILLIAM DUVAN AVENDANO SUAREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 74.323.413 en condicidon
de Interventor contrato No. 030 de 2009.

IADER WILHEM BARRIOS \HERNANDEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.486.984, como
integrante del Consorcio “La Mejor Vivienda para
Tunja”, ejecutor. '

BERNARDO GIL ZAPATA, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.302.369, como integrante del
Consorcio “La Mejor Vivienda para Tunja”, ejecutor.
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TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES.

CUANTIA DEL DANO:

DECIONES APELADAS:

PRIMERA INSTANCIA:

~ NACIONAL DE SEGUROS,‘ identificada coh NIT.

860.002.527-9, con ocasion de la poliza de
cumplimiento No. 400000556. :

LA PREVISORA S.A, identificada con NIT
860.002.400-2, con ocasion de las pdlizas de manejo
del sector oficial No. 1006626, 3000504, 3000718,
3000783 y 3001111; las polizas de seguro de

responsabilidad civil servidores publlcos No. 1005558,

incluida su prérroga.

ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con NIT
860.026.182-5, en coaseguro con la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT
860.002.534-0, con ocasién de las podlizas de manejo
No. 21960729.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con NIT 860.524.654-6, con ocasién de las
polizas de seguro de responsabilidad civil servidores
plblicos No. 600-87-994000000029 y 600-87-
994000000023; y la pdliza de manejo del sector oficial
No. 600-64-994000002920.

SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO

CINCUENTA Y NUEVE PESOS MONEDA

CORRIENTE ($7.669.142.159).

Auto No. 0744 del 2 de mayo de 2024, “Por medio del
cual se reconoce personeria adjetiva, resuelve una

~ solicitud de nulidad y se toman otras determinaciones -
dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal
No. UCC -PRF-013-2019".

Auto 0743 del 2 de mayo de 2024, “por medio del cual
incorpora, decide y decreta la practica de unas pruebas
dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal
No. UCC -PRF-013-2019".

Contralor Delegado Intersectorial No. 15 de la Unidad
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de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion de
la Contraloria General de la Republica.

LA SALA DE DECISION DE LA SALA FISCAL Y SANCIONATORIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En uso de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, conoce y resuelve el
recurso de apelacion contra el Auto No. 0744 del 02 de mayo de 2024 por el cual se decidio

una solicitud de nulidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal UCC-PRF-013-

2019 promovida por la defensa del sefior FERNANDO FLOREZ ESPINOSA y las
apelaciones contra el Auto No. 0743 del 02 de mayo de 2024 por el cual se decide sobre la
practica de unas pruebas, interpuesta por PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA, FERNANDO
FLOREZ ESPINOSA, GERMAN RAFAEL BERMUDEZ ARENAS en calidad de implicados,
teniendo en cuenta los siguientes. '

. ANTECEDENTES
1.1. Hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad fiscal:

El presente proceso de responsabilidad fiscal tuvo su origen en una denuncia ciudadana’
que conllevo a validar un hallazgo con incidencia fiscal y a la apertura de esta causa;2
hechos que tienen relacién directa con el proyecto de vivienda urbana "Torres del Parque",
sector el Nogal, del municipio de Tunja-Boyaca, aprobado previamente por FINDETER,
contando con certificado de elegibilidad y licencia de urbanismo y construccidn®, con vigencia
de 36 meses y licencia renovada No. C1LR-131-14 REV-001-14 del 13 de agosto de 2014.4

Segun el auto de apertura y su adicién, se tiene que los hechos que dieron origen a la
presente actuacion fiscal devienen de: i) anomalias en la entrega y manejo del anticipo; ii)
incumplimientos contractuales por parte del constructor al ejecutar la obra sin cumplir con las
especificaciones del disefio; iii) deficiencia y mala calidad del proyecto de vivienda prioritaria;
Y, iv) no terminacioén del proyecto de vivienda “Torres del Parque”; hechos que conllevan un
valor estimado de dafo al patrimonio de SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE

| MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS

1 No. 2017-118264-80154-D

2 ANT 2018-008. Folio No. 1 al 9

3 No. ETN-2010-0001 No. LU-LC-CU1-0018 de julio de 2010, respectivamente
4 Folios. 4005 cp No. 20 cd archivo cut -014 - 029).
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MONEDA CORRIENTE ($7.669.142.159), conforme lo ratificado en el auto de Imputacion
respectivo. ,

Dafio también estructurado en este proceso, donde se precisé que deriva de la pérdida de
recursos publicos pagados al consorcio constructor a pesar de las deficiencias en el proceso
constructivo que comprende: i) el cambio del disefio del proyecto de Vivienda; ii) las malas
practicas constructivas; iii) la utilizacion de materiales de mala calidad; iv) los gastos
derivados del contrato de interventoria; y finalmente, v) la mayor erogacion del recurso
plblico que se requiri® como solucion a la problematica presentada en el proyecto de
urbanizacién la suscripcion de los convenios interadministrativos con la Sociedad Boyacense
de Ingenieros y Arquitectos "SBIA” y la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia —
UPTC-. :

1.2. Principales actuaciones procesales:

A continuacion, se enlistan las actuaciones que, para la Sala, resultan Utiles para resolver el
asunto: ‘ :

e Auto No. 0014 del 2 de abril de 2019, por el cual se declararon los hechos de impacto |
nacional por el Contralor General de la Republlca 5

e Auto No. 1296 del 11 de agosto de 2023, que archivo parciafmente en favor de unos
vinculados y desvincul6 a unas aseguradoras.®

¢ Auto No. ORD-801119-126-2023 del 20 de septiembre de 2023, por el cual se revis6 en
grado de consulta el Auto No. 1296 del 11 de agosto de 2023.7

e Auto No. ORD-80119-203-2023 del 27 de diciembre de 2023, por el cUaI se reviso en
grado de consulta el Auto No. 1868 del 24 de noviembre de 2023.8

1o Auto No. 2020 del 29 de diciembre de 2023, por el cual se imput6 responsabilidad fiscal.®

5 Folio 3997.

6 Folios 11750-11036.
7 Folios 11103-11150.
8 Folios 11843-11855.
9 Folio 12429-13029.
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o Auto No. ORD-801119-082-2023 del 24 de abril de 2024, que resolvié solicitud de nulidad
contra el Auto No 0432 del 08 de marzo de 2024.1°

e Auto No. 0744 del 2 de mayo de 2024, qu’e resolvié sobre solicitud de nulidad.!

e Auto No. 0833 del 20 de mayo de 2024, mediante cual se concedié el recurso de
apelacion contra el Auto No. 0744 de 2024.'2

e Auto No. 0743 del 2 de mayo de 2024, que mcorporo decidié y decreto sobre la practlca
de unas pruebas.’?

e Auto No. 0830 del 20 de mayo de 20244, mediante el cual se resolvié el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el numeral décimo del Auto

‘e No. 0743 de 2024.

« Oficio con radicado 2024|E0056149, se remitio el expediente a la Sala Fiscal y
- Sancionatoria para conocer de las apelaciones interpuestas antes citadas.

Il. DECISION OBJETO DE APELACION

21. Respecto a la solicitud de nulidad propuesta por FERNANDO FLOREZ
ESPINOSA

Se trata del Auto No. 0744 del 2 de mayo de 2024, por medio del cual se negé la solicitud de
nulidad presentada con radicado 2024ER0071285'5 del 09 de abril de 2024, por el presunto
responsable fiscal FERNANDO FLOREZ ESPINOSA por intermedio de.su apoderado de
confianza el sefior WILMER YESID LEGUIZAMON, dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal UCC -PRF- 013-2019, proferido por la Contraloria Delegada |-
Intersectorial No. 15 de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion de la
Contraloria General de la Republica, al estimar la ausencia de irregularidad sustancial que
vulnere el debido proceso y derecho de defensa dados los alcances del auto de imputacion,

10 Folios 13469 -13482
11 Folios 13501-13520
12 Folios 13743 - 13748
.| 13 Folios 13501-13520
" Folios13729-13748
15 Folios 13375y ss.
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cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera, conforme el planteamiento del
solicitante de nulidad:

Frente a los argumentos que sustentaron la solicitud de nulidad, el a quo, sostuvo que el auto
de imputacion, expuso de manera objetiva el dafio patrimonial por la pérdida de recursos
publicos pagados al consorcio constructor teniéndose como hecho las deficiencias en el
proceso constructivo originadas por malas practicas que conllevaron a la utilizacion de
materiales inadecuados, generando que el proyecto de urbanizacion “Torres del Parque”
resultara totalmente fallido sin lograr garantizar a la poblacién de escasos recursos del
municipio de Tunja, el acceso a una vivienda digna en condiciones de habitabilidad.

Indic6 que los giros efectuados al contratista constructor en el curso del periodo del 1 de
agosto de 2010 al 31 de diciembre de 2019, ascendieron a OCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SESENTA
Y OCHO PESOS M/TE ($8.449.944.068), por concepto de anticipo, avance de obrd y la
entrega de las unidades de vivienda, acorde a los extractos bancarios allegados por la
entidad financiera Servitrus GNB Sudameris S.A.; cifras tenidas como ciertas, en virtud del
principio de buena fe.

Sostuvo que el cobro indemnizatorio definitivo sobre la poliza de cumplimiento No.
26DL000502 otorgado por Seguros Confianza S.A. sobre el 110% de los subsidios familiares
de vivienda asignados al proyecto Torres del Parque, dada la declaratoria de incumplimiento
del proyecto de urbanismo ejecutado en el municipio de Tunja, fue descontado del daho
fiscal, bajo el concepto de recursos publicos recuperados.

Que, en consecuencia, en el auto de imputacién, de manera inequivoca, el dano fiscal
ascendia a SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
CUARENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/TE ($7.669.142.159) sin
indexar, enfatizando que la cuantia del dafo fiscal antes enunciada, obedece al ejercicio de
valoracién y andlisis de todas las pruebas obrantes en el expediente para desvirtuarle at
solicitante de nulidad que no se trata de un ejercicio meramente matematico, sino resultado
de una valoracién y analisis de las pruebas obrantes en el expediente que demuestran como
hechos notorios, las irregularidades presentadas en la fase de Construccion, tales como: i) el
cambio del disefo del proyecto de Vivienda; ii) las malas practicas constructivas; y
finalmente, iii) la utilizacidon de materiales de mala calidad.
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Ahora, frente a los argumentos sobre la vulneracion al derecho de defensa del implicado, el a
quo precis6 que no se habia vulnerado, toda vez que en el momento de tomar una decision
definitiva, puede variar la calificacién juridica de la conducta sefialada en la imputacién al
igual que la cuantia del dano, y por el contrario destacé que el lmpllcado habia tenido la
oportunidad real y efectiva de ejercer su derecho a la defensa en relacién a los hechos y su
comportamiento en particular, adicional que frente a un eventual dafo que declare su
responsabilidad fiscal procedian los recursos de ley para que continuara ejerciendo de
manera efectiva sus derechos.

Refirio esa instancia que no se observaba, fundamentos tendientes a demostrar la
vulneracion del debido proceso, por el contrario, la solicitud se enmarca en un argumento de
defensa que no es del resorte a la causal de nulidad.

2.2, Respecto del Auto que incorpora, decide y decreta sobre la practica de unas
pruebas

Se trata del Auto No. 0743 del 2 de marzo de 2024, en el que el Despacho de origen decidié
negar algunas pruebas a los implicados, las cuales se resumen asi:

Argumento de

Implicado Prueba negada .
negativa
GERMAN RAFAEL | 1. Oficiese a FONVIVIENDA para que a través de su | Por inconducentes,
BERMUDEZ representante legal o quien haga sus veces, se presente un superfluas e indtiles.
ARENAS informe respecto al estado de las pélizas que amparan los

subsidios nacionales de vivienda relacuonados con el
proyecto TORRES DEL PARQUE. .
FERNANDO . Oficiese a FONVIVIENDA para que a través de su | Por inconducentes,
FLOREZ ESPINOSA representante legal o quien haga sus veces, se presente un | superfluas e inGtiles.

informe respecto al estado de las pélizas que amparan los :
subsidios nacionales de vivienda relacionados con el
proyecto TORRES DEL PARQUE.

2.Solicitando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA GESTION Y ATENCION DE DESASTRES DEL
MUNICIPIO DE TUNJA PARA QUE PRESENTEN UN
INFORME de vulnerabilidad y el estado actual de las
estructuras del proyecto Torres del Parque, asi como del
estado de las obras de urbanismo de dicho proyecto.

3. Pruebas testimoniales.
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Implicado Prueba negada Argumento de

negativa
PABLO EMILIO | 1.OFICIAR A SERVITRUST GNB SUDAMERIS para que | Por inconducentes,
CEPEDA NOVOA remita los soportes anexos a la orden de pago individual | superfluas e inutiles.
numero 27 del encargo fiduciario subsidios nacionales
namero 40.8105003102.

2. Sirvase ordenar, una visita designando funcionarios de la
Contraloria General de la -Republica para determinar
cuantos apartamentos se encuentran  habitados

- actualmente y si los residentes hacen uso de las obras de
urbanismo.

3.Noticias que se anexan en donde constan las
manifestaciones del Contralor Felipe Cérdoba respecto de
la posibilidad de terminar el proyecto Torres del Parque.

4, Oficiar al area de prensa de la General de la Republica y
al administrador de la pagina web institucional para que
remitan con destino al expediente la nota de prensa emitio
el Contralor General de la Republica que en su momento |
(mayo 2022).

ll.  ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
3.1. Frente a la nulidad solicitada por FERNANDO FLOREZ ESPINOSA

Con oficio SIGEDOC 2024ER0098708 del 10 de mayo de 2024, el implicado interpuso
recurso de apelacion en contra del auto que resolvié la solicitud de nulidad, en el que vale
precisar que trascribié el mismo texto con el cual su apoderado habia radicado la solicitud de
nulidad en contra del Auto No. 2020 del 29 de diciembre de 2023 a folios 13378 a 13383 por
el cual se imputd responsabilidad fiscal, argumentando, que en el auto antes sefialado no se
establecié de.manera concreta y precisa las circunstancias de tiempo modo y lugar que
demostraron la certidumbre del dano, asi como su caracter personal, directo, cuantificable y
anormal en relacién al implicado FERNANDO FLOREZ ESPINOSA.

En segundo lugar, senalé que la Contraloria no explicd, porqué su defendido es imputado por
la totalidad del dafio, pese a que es evidente que, de probarse la existencia del referido dafo
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fiscal, este estaria configurado por el indebido seguimiento técnico, administrativo y juridico
del contrato objeto de analisis y no por una indebida planeacién del mismo, lo anterior para él
significa una comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afectan. el debido
proceso. ' |

Asi mismo, reiteré que las prorrogas al plazo de ejecucion de la U.T. en las que participd
como representante del municipio de Tunja estaban amparadas en el deber constitucional y
legal de cumplir con los fines de la contratacion estatal y el deber de cumplir con el objeto del
contrato celebrado, en este caso, la construccion de la totalidad de las soluciones de vivienda
del proyecto Torres del Parque.

{Agregd, que suscribi6 las aludidas prorrogas a la U.T. TORRES DEL PARQUE con la
diligencia y cuidado que le es exigible al hombre medio, ignoraba y desconocia la presencia
de fallas constructivas en el proyecto y las cuales sélo pueden ser verificadas a partir de
peritajes especializados y la realizacion de pruebas de laboratorio. Ademas que no fungié
como ordenador del gasto ni autorizd pagos de los referidos subsidios al contratista, por esta
razén, es equivocada la estimacion de la cuantia por parte de la Contraloria.

Por lo anterior considerd, configurada la aludida causal de nulidad de lo actuado por indebida
cuantificacién del dano.

'3.2. Frente alas apelaciones contra el auto que niega pruebas.
|3.2.1. Defensa de PABLO-EMILIO CEPEDA NOVOA:

La abogada MONICA PAOLA SIABATO BENAVIDES a través de radicado SIGEDOC
2024ER0098706 del 10 de mayo de 2024, sefialé que los argumentos expuestos por el
operador de instancia en el auto motivo de apelacion.

Sobre la negativa de la prueba solicitada referente a “OFICIAR A SERVITRUST GNB
SUDAMERIS (...)”, consider6 que si bien es cierto se cuenta con el extracto del encargo
fiduciario subsidios nacionales 408105003102 no se cuentan con los anexos de la orden de
pago y se requiere identificar los conceptos puntuales del desembolso principalmente
respecto de cudles beneficiarios se giraron los recursos de la orden No 27 informacién que
manifiesta no encontrase dentro del expediente. -

16 Recurso a folios 13627- 13633
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Sobre la prueba consistente en “una visita designando funcionarios de la CGR para
determinar cuantos apartamentos se encuentran habitados actualmente y si los residentes
hacen uso de las obras de urbanismo.” (...)”, sefal6, que la prueba apunta a establecer una
situacidn actual, es decir a la fecha de la practica de la visita en el afo 2024 en caso de
decretarse, respecto de cuantas unidades de vivienda se encuentran habitadas, y si los
habitantes de la urbanizacién torres del parque hacen uso de las obras de urbanismo, toda
vez que los documentos que respaldan la decision de negar la prueba datan de hace
aproximadamente dos afos, termino durante el cual pudo variar el porcentaje de ocupacion,
por lo antes dicho se considera pertinente su realizacion.

Sobre la negativa de la prueba referida a “Noticias que se anexan en donde constan las
manifestaciones del Contralor Felipe Cérdoba respecto de la posibilidad de terminar el
proyecto Torres del Parque. (...)" considerd que si demuestran un prejuzgamiento por parte
del Contralor General de la Republica, manifestado a los medios masivos de comunicacion
que ya habia una voluntad de adoptar fallos con responsabilidad fiscal.

Ante la negativa de la prueba tendiente a “Oficiar a ECOVIVIENDA con el fin que esta
entidad certifique si la gerente entre las fechas del 01 de enero de 2016 al 13 de septiembre
de 2016 requirié o realizé llamados de atencion por escrito al director técnico y la directora
administrativa financiera por incumplimiento de sus actividades de supervision respecto del
contrato UT Torres del Parque. (...)" precisé que lo que solicitd puntualmente era respecto de
actuaciones especificas del director técnico y de la directora administrativa y financiera de
ECOVIVIENDA, en ocasion al contrato de la Unién Temporal Torres del Parque, es decir, no
aspectos de la construccion.

3.2.2. Defensa de FERNANDO FLOREZ ESPINOSA:

El Sefior FERNANDO FLOREZ ESPINOSA, a través de escrito con radicado SIGEDOC
2024ER0098710 del 10 de mayo de 2024, explicé que el hecho que el operador de instancia
hubiese rechazado el decreto y practica de las pruebas, argumentado que existian otros
medios probatorios que reposaban en el expediente, con respecto a la solicitud de un informe
técnico realizado por la Unidad Administrativa Especial para la Gestién y atencién de
desastres del Municipio de Tunja, la mencionada entidad era la unica competente para
pronunciarse sobre la vulnerabilidad de estas edificaciones.

Precisamente era la autoridad territorial municipal o departamental encargada de coordinar y
gjecutar la politica publica en materia de gestiéon de riesgo, por el contrario, en el expediente
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no obra ningun informe expedido por autoridad competente en materia de gestion de riesgos
y atencion de desastres definida por disposicion legal, considerando que el ente de control
esta faltando a la lealtad procesal, junto con el debido proceso y de contradiccion ante la
negativa de las demds pruebas solicitadas.

3.2.3. Defensa de GERMAN RAFAEL BERMUDEZ ARENAS:

El abogado WILMER YESID LEGUIZAMON ARIAS, a través de escrito con radicado
SIGEDOC 2024ER0098711 del 10 de mayo de 2024, argumento una violacién al debido
proceso, al derecho de contradiccién y a la lealtad procesal con respecto ante la negativa de
las demas pruebas solicitadas, que si bien obran diferentes informes técnicos en el
expediente, estos no han sido proferidos por la autoridad competente en materia de gestién
de riesgo de desastres de conformidad con las competencias establecidas en la ey 153 de
2012y, por otro lado, sefalé que debia recordarse también que estos informes hoy en dia
{son vetustos como quiera que fueron emitidos hace mas de 5 afios. En consecuencia, los
informes bajo los cuales se ampara la contraloria para formular la presente imputacién, no
reflejan la realidad actual del proyecto Torres del parque y en igual sentido estan
desactualizados como quiera que fueron emitidos por lo menos hace més de 5 afos.

IV. AUTO QUE RESOLVIO Y CONCEDIO LOS RECURSOS

El Auto 0830 del 20 de mayo de 2024 “Por el cual se resuelve el Recurso de Reposicién y en
| Subsidio de Apelacién contra del numeral décimo del resuelve del auto No. 0703 del 02 de mayo de 2024
que nego la préctica de unas pruebas solicitadas por unos apoderados dentro del proceso ordinario de

responsabilidad fiscal No. ucc -prf- 013-2019.” 'Y mediante el Auto 0833 del 20 de mayo de 2024,
‘por medio del cual se concede un recurso de apelacion contra el auto 744 del 2 de mayo de 2024
"por medio del cual se reconoce personeria adjetiva, resuelve una solicitud de nulidad .." y se toman
otras determinaciones dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. UCC-PRF- 013-
2019.” '

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.

La Sala de Decision de la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria General de la
Republica es competente ‘para desatar el recurso de apelacién interpuesto en contra del Auto
No. 0744 del 2 de mayo de 2024, asi como las apelaciones interpuestas contra el Auto No.
0743 del 2 de mayo de 2024; ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 de la
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Ley 1474 de 2011, el Decreto Ley 405 del 16 de marzo de 2020 y. reglamentado en los
articulos 2 y 3 de la Resolucion Organizacional No. 0GZ-0828-2023, entre otras
disposiciones propias de este Organo de control.

5.2. Regulacion del recurso de apelacion en los procesos de responsabilidad fiscal.

De manera inicial se debe indicar, que son apelables en general, las providencias que
resuelvan el fondo del asunto de manera definitiva y los autos que de manera expresa 10
contemplen, es decir, el fallo sera objeto de dicho recurso, pero siempre que la cuantia del
dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacién supere la menor cuantia para
la contratacion de la entidad afectada con los hechos tal como lo dispone la Ley 1474 de
2011.

También procede el recurso de apelacion, entre otras, contra la decision de negar total o
parcialmente las pruebas solicitadas o allegadas, asi como contra la que resuelve sobre la
solicitud de nulidad y el decreto de medidas cautelares, en los procesos de doble instancia.

En cuanto a los recursos contra la decision de la solicitud de nulidad, la Ley 1474 de 2011,
establecié que:

“Articulo 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad.
(). : : ‘

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso
de apelacién, que se surtira ante el superior del funcionario que profirié la
decision”. (Subrayas fuera del texto original)

Ahora bien, en el proceso ordinario fiscal, el término para interponer el recurso de apelacion
se contemplé en cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion, tal como lo dispone el
articulo 51 de la Ley 610 de 2000.

Frente al caso en particular, el recurso interpuesto retne las formalidades legales, teniendo
de presente que el recurso de apelacién contra el Auto No. 0744 del 02 de mayo de 2024,
fue presentado el dia 10 de mayo de 2024, mediante radicado SIGEDOC 2024ER0098708,
una vez fuera notificado por estado No. 081 del 03 de mayo de 2024, de igual manera la
defensa técnica de Pablo Emilio Cepeda Novoa, Fernando Fiérez Espinosa, German Rafael
Bermidez Arenas como el implicado apelante que actué en nombre propio allegaron el
recurso el pasado 10 de mayo del afio en curso, dentro del término de ley, lo anterior con
respecto del Auto 743 del 02 de mayo de 2024.
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Asi las cosas, esta Sala procederd a resolver de manera detallada los argumentos
esbozados por el recurrente, es decir examinar-Unicamente los aspectos que son objeto de
inconformidad por el apelante, pues al superior le corresponde con base en las diligencias
practicadas y en las decisiones tomadas por el funcionario de conocimiento, conflrmar o]
modificar la providencia recurrida, andlisis que se dara a continuacion.

5.3. Caso en concreto frente a la solicitud de nulidad.

Previo a decidir sobre cada recurso de apelacion interpuesto, es necesario advertir que la
nulidad es un mecanismo excepcional, al cual debe recurrir el funcionario competente para
subsanar irregularidades o vicios presentados en el proceso, cuya magnitud y trascendencia
afecten su estructura o transgredan las garantlas fundamentales previstas en el articulo 29
de la Carta Politica.

El capitulo Ill de la Ley 610 de 2000 por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal, reglamenta las nulidades en estos procesos en los srgwentes
términos:

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario. para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad seré
decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.

Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proceso en que el
funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo
anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo actuado desde el momento en que
se presento la causal y ordenara que se reponga la actuacion que dependa del acto
declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas practicadas
legalmente conservaran su plena validez.”

A su vez el articulo 109 de la ley 1474 de 2011, en lo referente a la oportunidad y requisitos
para la presentacién de las nulidades, senald:

“Articulo 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.
La solicitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse la decision final, Ia
cual se resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes.a la fecha de su
presentacion.
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Contra el Auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de
apelacion, que se surtird ante el superior del funcionario que profirié la decision.”

Respecto a la taxatividad de las causales de nulidad en el ordenamiento juridico colombiano,
la Corte Constitucional se ha pronunciado particularmente respecto a las nulidades
procesales basadas en el Cddigo de Procedimiento Civil — hoy Codigo General del Proceso-
en el siguiente sentido (Sentencia T-125/10)

“4.4. LAS NULIDADES PROCESALES

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la
validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional
al debido proceso.

4.4.1. La naturaleza taxativa de las nulidades procesales

Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 133 del Nuevo Cédigo
General del Proceso, ha adoptado un sistema de. enunciacion taxativa de las
causales de nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad significa que solo se
pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos expresamente
sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucién, como el caso
de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido
proceso. Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera ser alegada
mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas podra servir
de fundamento de una declaracién de nulidad. En este sentido, la Corte expresé en
vigencia del anterior CPC lo siguiente en la sentencia C-491 de 1995:

“El Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la
moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las causales de
nulidad, es decir, de los motivos que dan Iugar‘ a invalidar un acto procesal, y el
principio de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden
subsanadas si oportunamente no se corrigen a través de los recursos.” (...)

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez solo
puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
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sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el
Consejo de Estado han revocado Autos que declaran nulidades con fundamento en
causales no previstas expresamente por el articulo 140 del CPC (hoy articulo 133
del Codigo General del Proceso) o el articulo 29 de la Constitucién’.

Si bien es cierto el principio de taxatividad es igualmente aplicable al proceso de

responsabilidad fiscal, a pesar que para este dltimo se tengan unas causales de nulidad
especiales (art. 36 de la Ley 610/2000), es necesario hacer una particular consideracion
respecto a que algunas de las causales de nulidad que contiene la Ley 610 de 2000 se
encuentran formuladas de manera amplia en forma de clausula general, por lo que con estas
se debe realizar un ejercicio mas juicioso de argumentacion sobre la vulneracién, asi como
de la comprobacion de la ocurrencia del hecho que se enmarcaria en tal causal.

Por lo tanto, son causales de nulidad procesal en el proceso de responsabilidad fiscal (i) la
falta de competencia del funcionario; (i) la violacion del derecho de defensa del implicado; vy,
(iii) la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Ante la configuracion de cualquiera de las causales anteriormente senaladas, procedera el
decreto de la nulidad, de oficio o a solicitud de parte, en cualquier estado del proceso y hasta
antes de proferirse fallo definitivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
610 de 2000.

De la revision del recurso de apelacion radicado en términos por el implicado, se extrae que
su principal inconformidad recae sobre la responsabilidad, no se demostré el dafo, asi como
su caracter personal, directo, cuantificable y anormal en relacion al implicado y solidaridad
que se le endilga dentro del auto de imputacion, al considerar indebida cuantificacién del
dano, lo que a su juicio constituye una indebida motivacién del acto administrativo, razén por
la que a continuacién se han de revisar estos temas principales, junto a los demas tépicos de
la alzada.

Visto el tramite procesal, encuentra esta Sala que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal la primera instancia ha garantizado el debido proceso y derecho de
contradiccion que bien han venido ejerciendo los presuntos responsables, vinculados a esta
causa como es el caso de FERNANDO FLOREZ ESPINOSA de quien es evidente que ha
ejercido su defensa por intermedio de apoderado y actuando en nombre propio como lo es
en el recurso de apelacién que nos ocupa en esta instancia.
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Ahora, respecto de este apelante, esta instancia encuentra que su solicitud de nulidad, méas
alla de invocar que el a quo incurri6 en reiteradas irregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso lo que se tiene en esencia son meramente argumentos de defensa a los
cargos imputados, sobre los cuales ha venido ejerciendo su derecho de defensa como se
vislumbra en el plenario. |

Vistos sus argumentos, no son del recibo de esta Sala, en primera lugar, no se ha vulnerado
en ningin momento lo consagrado en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en lo relativo al
auto de imputacién por indebida cuantificacion del dafio que se le endilga ni menos por
sefalarlo presunto responsable solidario, lo cual no debe atacarse por via de nulidad sino
mediante argumentos de defensa para desvirtuar lo atribuido como dafo fiscal, con la
garantia que sera materia de debate probatorio en su oportunidad.

Es decir, el auto de imputacion, expone de manera objetiva que, el dafo patrimonial al
Estado en la presente investigacion esta relacionado la pérdida de recursos publicos que
fueron pagados al consorcio constructor “La Mejor Vivienda para Tunja” con ocasién a las
deficiencias en el proceso de construccidn originadas por las malas practicas constructivas
que conllevaron a la utilizacion de materiales inadecuados, generando que el proyecto de
urbanizacion "Torres del Parque" resultara fallido sin lograr garantizar a la poblacion de
escasos recursos del municipio de Tunja, acceso a una vivienda digna en condiciones de
habitabilidad.

Por tanto, posterior al analisis de lo senalado por el apelante frente a lo sefalado en el auto
de imputacion es evidente que el a quo no ha trasgredido ningun derecho ni procesal ni
sustancial consagrado en la normatividad vigente para los procesos de responsabilidad
fiscal, sin que por tal razén sea procedente pronunciarse respecto de todos argumentos
elevados en la solicitud de nulidad y reiterados en el recurso.

Asi las cosas, para este cuerpo Colegiado no estan llamados a prosperar ninguno de los
argumentos del apelante, conforme al analisis anteriormente realizado y con fundamento en
las motivaciones expuestas por esta Sala en el presente proveido procedera a confirmar el
Auto No. 0744 del 2 de mayo de 2024.

5.4. Caso en concreto frente a la negativa de pruebas.

Se debe iniciar por senalar que, en todo el ordenamiento juridico, sin distingo de su
especialidad, el debate probatorio esta orientado por los criterios de pertinencia, conducencia
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y utilidad, ya enunciados en este proveido. No es para menos, ya que estos permiten que lo
que se ha de valorar en el proceso, sean aspectos que realmente interesen al mismo y que
conduzcan al funcionario de conocmento a acercarse en mayor y mejor medida a la verdad,
que es el fin ultimo del proceso.

Es asi como, los hechos y circunstancias de interés para la solucién del caso en particular,
se podran probar por cualquier medio de los establecidos legalmente, 0 medio técnico o
cientifico que no viole los derechos procesales de los implicados, sin embargo, esa libertad
probatoria no es absoluta, puesto que el ordenamiento le’ldICO impone la obligacién al
operador de excluir aquellos medios de prueba ilegales y la inadmisién de aquellos que no
cumplan con los requisitos de pertinencia; conducencia y utilidad, aquellos que resulten
repetitivos o que no requieran prueba por-ser notorios.

5.4.1. PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA.

Asi las cosas, encuentra esta instancia en relacién con los argumentos expuestos por el
apelante respecto de la orden de pago nimero 27, que todos los pagos incluyendo la orden
No 27 ya se encuentran incorporados en el expediente, los cuales fueron incorporados con el
hallazgo fiscal, por tal razon cobra importancia sefialar que en virtud de Io dispuesto en el
literal C del numeral 8.4.2.1 de la clausula OCTAVA del encargo fiduciario No 3-1-17613 los
soportes que acompanan las ordenes de pago para el desembolso del contratista
corresponde a) Certificaciones emitidas por el interventor, b) los informes de interventoria
que ya obran en el expediente.

Como resultado de lo expuesto, y dado el medio de prueba documental solicitado, en tal
sentido, no encuentra este Cuerpo Colegiado la necesidad de acceder a la solicitud, pues la
finalidad pretendida (orden de giro) se puede obtener a través de los documentos ya
aportados en el proceso, la prueba solicitada se tornaria repetitiva, pues como ya se indico,
la finalidad que se pretende con esos documentos se puede alcanzar a través de lo obrante
en eI plenario.

Ahora bien, sobre la prueba de ordenar una visita para determinar cuantos inmuebles se
encuentran habitados esto considerando necesario realizar dicha visita por cuanto la
informacion que reposa es de hace mas de dos anos, esta Sala advierte que en el
expediente se encuentra a folios 11217- 11307 un informe sobre el estado actual del
proyecto del pasado 12 de octubre de 2023 de la empresa Constructora de Vivienda de
Tunja — ECOVIVIENDA en el que se incluye porcentaje de avance de la obra, unidades
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pendientes por terminar, viviendas escrituradas y no entregadas, las gestiones de refuerzo a
la infraestructura y de las gestiones administrativas tendientes a reubicar a los beneficiarios
en otros proyectos, ademas que en auto anterior se decretd de oficio la practica de visita
especial en el sitio de ejecucién la cual se habia ordenado para el 23 y 24 de mayo de la
presente anualidad, la cual debe ser reprogramada con posterioridad a resolver los recursos
de apelacién objeto del presente asunto.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la solicitud en virtud de que en la presente causa
obra material probatorio suficiente que demuestra los requerido con la prueba.

Respecto de la prueba de la nota de prensa que pretende allegar la apoderada del sefor
CEPEDA NOVOA se considera oportuno no incorporarlas toda vez que las mismas no
aportan nada distinto a la investigacién y maxime cuando las razones de la imputacion datan
de acciones desplegadas y probadas en el expediente.

Para finalizar es oportuno sefalar a la apoderada que la solicitud de oficiar a Ecovivienda
para demostrar funciones de directivos de la unién temporal, se advierte que revisado el
expediente a folio 7031 se visiumbra el Manual de funciones y competencias, es decir que si
lo que pretende es demostrar las funciones especificas de los directores técnicos y los
administradores financieros de la entidad, no se requiere la mencionada prueba, por cuanto
la documental requerida se encuentra en el expediente.

Frente a la prueba testimonial se advierte a la togada que pretender que se acceda a cuatro
veces la misma prueba testimonial, es innecesario e improcedente e inclusive una
extralimitacién al derecho.

Por lo anterior, considera esta instancia que no se cumple con el requisito conducencia,
pertinencia, utilidad o necesidad de la prueba. Aunado a que, las pruebas que decreto el
operador de instancia en aqui se apelan, igualmente, estan dirigidas a dilucidar los mismos
asuntos que sustentan las pruebas que se niegan al sefior CEPEDA NOVOA.

5.5.2. FERNANDO FLOREZ ESPINOSA Y GERMAN RAFAEL BERMUDEZ ARENAS.

Siguiendo la légica y motivacion juridica traida hasta aqui, se tiene que las pruebas que
decret6 el operador de instancia en el Auto que aqui se apela, igualmente, estan dirigidas a
dilucidar los mismos asuntos que sustentan las pruebas que se niegan a los sefiores
FLOREZ ESPINOSA y BERMUDEZ ARENAS.
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Y es que, en cuanto a la finalidad alegada de la prueba de informe técnico por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion de Desastres del Municipio de Tunja; reitera esta
Sala que, obra gran cantidad de acervo probatorio en el expediente, que puede conducirle a
la certeza de las situaciones facticas que aqui se analizan, mismas que contienen las
caracteristicas de pertinencia, conducencia y utilidad, aunado a que, el decreto de los
testimonios decretados en el auto apelado también estan dirigidos a dilucidar los mismos
asuntos que sustentan las otras solicitudes probatorias negadas a los apelantes.

Comparte esta Delegada lo decidido por:el a quo en el auto objeto de analisis, en cuanto

-| estas pruebas se tornan inutiles para el anlisis valorativo que debe realizar la instancia del

caso en particular, ya que los documentos que reposan en el expediente gozan de aptitud e
idoneidad para otorgar certeza y precision, por tanto, el medio de prueba solicitado se
torna superfluo al momento de demostrar aspectos que estin probados en otros documentos
que ya reposan en el proceso, ya enunciados en precedencia, y por tanto resultan ser unas
pruebas inconducentes en relacién con el thema probandum o de la necesidad de la prueba.

Por todo lo anterior, este Despacho concluye que no existe irregularidad alguna o violacion al
debido proceso, defensa y contradiccion de los apelantes, todo lo contrario, se evidencian las
garantias sustanciales y procesales debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia
de las actuaciones que se rigen por reglas de orden constitucional y legal, dentro del
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal.

En consecuencia, analizados los argumentos esgrimidos en los recursos de apelacion aqui
expuestos, la Sala confirmara lo resuelto en el Auto No. 0744 del 02 de mayo de 2024, dado
que el mismo se apega al ordenamiento juridico y esta conforme lo permiten las normas que
regulan el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, es decir, respetando las formas
propias de este proceso, las decisiones alli tomadas no violan de ninguna forma, el derecho
a la defensa, debido proceso, contradiccion o libertad probatoria, todo lo contrario, evidencian ,
el cumplimiento de los principios que regulan las actuaciones y los procedimientos
administrativos consagrados en la Constitucion Politica, la Ley 1437 de 2011.

De ahi que, no tienen vocacion de prosperar los argumentos de los recursos de apelacion
interpuestos, pues una vez estudiado en el infolio el material probatorio y demds actuaciones
procesales, resulta evidente que las pruebas negadas no cumplen con los criterios de
conducencia, pertinencia y utilidad en el mayor de los casos o se tornaron inttiles e
innecesarias, evidenciandose que no procede su decreto, dado que sobre los hechos objeto
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de investigacién, ya obran en el expediente otros medios de prueba gue cumplen los criterios
de conviccion.

‘ e .
En merlto de lo expuesto, Ja Sala Fiscal Y. Sanmonatorsa de la: Contraloria General de la
: Republlca

¥

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 0744 del 2 de mayo de 2024, proferido por
{la Contraloria Delegada Intersectorial No. 15 de.la. Unidad de Investigaciones Especiales.

contra la Corrupcion, de conformldad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. :

ARTICULO SEGUNDO CONFIRMAR el Auto No.. 0743 del 02 de mayo de 2024, proferido
por la Contraloria delegada Intersectorial No. 15 de la Unidad de Investigaciones Especiales
Contra la Corrupcion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR por ESTADO la presente decision, de conformidad con
lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la Secretaria Comdn de
la Unidad de Investigaciones Espemales Contra la Corrupcion de la Contraloria General de la
Republica.

ARTICULO: DEVOLVER el expediente a la primera instancia o quien haga sus veces, para
lo de su competencia y tramites subsiguientes.

ARTICULO: Contra el presente auto no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

HERNAN GUILL O JOJOA SANTACRUZ
Contralor Delegado Intersectorial No. 1
Sala Fiscal y Sancionatoria
Ponente
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Proyect6: Liliana Johanna Sinisterra Rey — Asesora.de Despacho — Grado 2 (CGR)
Atencion a SIGEDOC No.2024ER0056149
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