Santiago de Cali, 31 de marzo del afio 2025
Sefores,

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO DE CALI
Valle del Cauca.

Referencia: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA No. 048 -JUZGADO 8 ORAL ADMT.

Demandante: DUVERNEY VALENCIA HOYOS Y OTROS

Demandados: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CALI-LA NACION COLOMBIANA-FISCANIA GENERAL
DE LA NACION-LLAMADAS EN GARANTIA

Expediente:  76-001-33-33-003-2021-0203-00

CRISTINA MARCELA ESCOBAR DIAZ, como apoderada judicial de las partes
demandantes, identificada con CC, 37.036.794 de Pasto y con T.P: 308.197 del C.S.J, ante
su honorable despacho con fundamento en el articulo 247 de la ley 1437 del 2011,
interpongo recurso de APELACION, con el sentido de revisar, subsanar y cambiar el fallo
gue negb mis pretensiones, estando dentro del término oportuno para ello, fundado en los
argumentos que se exponen en lo referente a que:

Teniendo en cuenta la demanda por la falla en el servicio por el mal procedimiento llevado
a cabo por el agente de transito 205 Alberto Salazar, el mismo que da fe que no se agoté
conforme a laley 906 del 2004, y la ley 769 del 2002, debi6 a que no cumplio la legalidad,
y la garantia constitucion debida, dejando sin la oportunidad a la victima de acceder a una
indemnizacion por sus perjuicios y lesiones, ni poder acudir a las instancias junciales
pertinentes y competentes diferentes de la FISCALIA, razén por el cual esta entidad, nunca
se motivd a investigar el por qué el funcionario del transito, no inmovilizo el vehiculo de
placas TAWO041, ni lo involucro en el IPAT, ni por que al conductor NO se le practico la
prueba de alcoholimetria, PRUEBAS SUFICIENTES para determinar con seguridad de
evidencia material la causa de responsabilidad debido a que como no se practicaron estas
pruebas y se vulneraron las cadenas de custodias, para la fiscalia le fue imposible probar
grados de ingesta de alcohol en cabeza del conductor del tractocamion, ni logro determinar
si este vehiculo presento fallas mecéanicas, porque el agente no cumplié lo referente a la
cadena de custodia que dicta el articulo 100 de ley 906, evidenciandose la omision en
manos del estado por el actuar negligente y subjetivo del sefior ALBERTO ZALAZAR que
le asistia en calidad de agente de transito para realizar el debido proceso y garantizar el
mismo a la victima, que como retaliacion si, lo dejo sin a quien denunciar, debido a que
tampoco lo menciono en el IPAT, ni lo individualizo conforme la ley, y al contrario si le
inmovilizo la moto, tipificandose la falla en el servicio y del cual la fiscalia ha sido participe
por todo lo indiferente que fue con el proceso que este llevo a cabo, que a la fecha insiste
a que este proceso de demanda de reparacion directa esta ella debatiendo Ila
responsabilidad de la causa del accidente, y no se da cuenta que es se impulsé por la
fallas en la prestaciéon del servicio, que, tanto de ella, como la del agente de transito, los



cuales representan al estado por ser instituciones del mismo, y que han incurrido en la
omision de sus labores que como consecuencia generaron el dafio antijuridico a la
reparacion y la verdad el cual tenia la victima, y a la perdida de la oportunidad, y que de ser
procedente se pudo haber agotado otro proceso de indole civil, pero, que, sin estos medios
técnicos de prueba omitidas por los funcionarios, dejan sin piso toda pretensién, razén por
el cual las mismas compariias de seguros afirman que sin un responsabilidad definida en
el IPAT, nunca van a motivarse a cancelar ningin valor econémico a titulo de indemnizacion
lo cual prueba claramente que se aprovechan de los resultados de la omision de los
demandados.

La obligacion de la gente en misidén era basicamente basarse en la realidad para llenar el
informe de manera adecuada para individualizar al responsable de tal manera que fueran
acogidos todos los hechos ya que en el caso del sefior duberney y como lo muestran las
pruebas videograficas aportadas al mismo se puede observar que el sefior Duverny
presentd dos situaciones diferentes en un mismo accidente sin embargo esto no quedod
registrado en el informe de transito el cual a la luz de la ley vigente se encuentra
completamente alejado de la realidad de mi representado toda vez hay quien le causo la
lesion en su pie, fue efectivamente fue el vehiculo tractocamion de placas TAWO041, el cual
en ningln momento quedo registrado dentro del informe dejando de esa manera probada
la violacion de la cadena de custodia de cudl trata entre otras el deber de haber inmovilizado
el tractocamién para sus pruebas psicotécnicas respectivas y asi poder entrar a investigar
por qué se presentd el suceso que terminé con la amputacion del pie de la victima, es asi
como se argumenta en esta apelacion que tanto el agente de transito como la Fiscalia en
su momento de obviar investigaciones y apreciaciones hasta de indole disciplinario nos
dejan a la vista y de manera aprobada de que la gente de transito nunca inmovilizé el trafico
camién para hacer pruebas que determinaran velocidad, si hubo falla en sus frenos, ni
tampoco se entrd a determinar si se hizo la respectiva diligencia de la prueba de
alcoholimetria para determinar si efectivamente estaba transitando bajo flujo alcohol el cual
pudo haber impedido que reaccionara para poder evitar como predecible el accidente
teniendo en cuenta este vehiculo( camion ) este vehiculo debié conservar la distancia
permitida lo que no solo le hubiese permitido reaccionar al volcamiento que estaba a pocos
metros, tenia toda la panoramica en su cabina para reaccionar, el cual se nota su falta de
atencion a todos los actores de la via.

El agente de transito en la propia entrevista en la version del testimonio que nos da en la
audiencia nos da a entender cdmo hace su inexperiencia un tema a titulo de defensa porque
se busca justificar a toda costa induciendo a esa imagen mental que nos queda para
hacernos creer que la culpa es de la victima porque en el fondo de una manera muy clara
y objetiva se puede entrar a probar que se esta omitiendo el debido proceso y el actuar so
pena de que la Fiscalia incurra en el mismo error apoyandolo en su tesis y una prueba de
ello es que la Fiscalia nunca motivé una investigacion a titulo de sancion disciplinaria con
respecto a estos procederes.

Es muy importante que se tenga en cuenta que los ciudadanos podemos acudir a las
instituciones del Estado porque el articulo 2 de la Constitucién Politica la cual nos garantiza
la efectividad de los derechos y las garantias de los ciudadano y concluye diciendo en
nuestros bienes honra y con ello se conecta al articulo 29 de que todos tenemos derecho a
tener un debido proceso razén por el cual no se justifica el hecho de que podiamos o no



haber agotado otro tramite procesal en otra jurisdiccidn o con otra competencia teniendo en
cuenta de que es la Fiscalia la encargada de perseguir el delito razén por el cual no se
justifica el hecho de que nos digan que no se agoto otra via diferente como la civil en virtud
de que aun asi se haya hecho tampoco hubiese tenido una buena prosperidad porque se
remitirian a excepcionar toda vez que la Fiscalia tampoco tuvo ninguna argumento o prueba
factica para endilgar responsabilidad pena,l alguna en este mismo sentido asi como en lo
Penal se podria entrar también archivar la parte civil por la falta de pruebas y la ausencia
del debido proceso que se debe agotar en el hecho que conocié el agente de transito el
cual se ha llamado a responder.

Es importante entonces revisar cada uno de los argumentos y respuestas y cada uno de
los argumentos que uso las compafiias de seguros al momento de realizar los alegatos de
conclusion ya que cada una de ellas Corrobora que efectivamente se presentan unas fallas
dentro del informe hecho por el cual mi representado estaria lejos de alcanzar sus
pretensiones inclusive por la via civil, toda vez que las compafias actoras manifestaron
gue de ninguna manera se podia establecer responsabilidad alguna sobre su asegurado al
no encontrar en el informe de transito relacionado la informacién que permitiera establecer
la responsabilidad

La juez de primera instancia al emitir la sentencia ,no realiza una buena valoracion
probatoria de la prueba filmica aportada toda vez que la misma da cuenta de las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, de alli que se desprende entonces informacion
suficiente y valiosa con lo cual se puede establecer que el guarda de transito que representa
en este caso al estado omitio el deber de realizar un informe a derecho ya que su actuar
negligente simplemente le permitio valorar un primer momento de los hechos y no los
hechos que ocurrieron inmediatamente después, si bien es cierto no se debia levantar un
informe de transito sino dos porque al parecer son los mismos hechos pero en diferentes
momentos en diferentes tiempos y con diferentes actores de alli que no es posible decir
como se interpreta en el informe de transito que la causa de la pérdida del pie de mi
representado haya sido por el volcamiento sino que era necesario establecer que la
amputacion del pie de mi representado se debid precisamente al segundo momento en el
cual el tractocamién de placas tal es quién omite el deber objetivo de cuidado, Sin embargo
la causa que motiva esta demanda es para entrar a determinar culpas sino para entrar a
determinar y probar una falla en el servicio que hasta el momento de acuerdo al actuar de
la gente de transito es muy notoria es tanto asi que la gente de transito cuando se indaga
en la entrevista si saber quién es el sujeto activo pasivo es propias razones que la ley 599
y 9906 del cédigo del del del de la jurisdiccion penal nos indica que la persona pasiva es
quien recibe el perjuicio y la persona activa es quien genera el dafio en ese sentir quien ha
generado el dafio es el aplastamiento con el camion de la llanta delantera el cual se dejo
por fuera de todo el procedimiento asi las cosas de la gente de transito de manera muy
subjetiva pero también a su vez muy audaz trata de ofrecernos un escenario para justificar
su mal proceder

La respetada decision de la juez de primera instancia Estd basada Unicamente en
mencionarle a mi representado que tenia otros mecanismos para hacer valer sus derechos
sin embargo nosotros no estamos pidiéndole a la juez de primera instancia que evalue tal
situacion sino que haga un ejercicio de entender el contexto en la forma en la que
sucedieron los hechos maxime cuando existe una prueba videograficas que da cuenta de



las circunstancias de modo tiempo y lugar las mismas que comparandolas a la luz del
informe de transito no se evidencian por ninguna parte vulnerando derechos fundamentales
y garantias procesales a mi representado tanto asi que la victima en estado de indefension
se ha quedado sin herramientas legales para poder respaldar cualquier tipo de solicitud que
garantice el derecho a ser resarcido por los dafios causados.

En la misma sentencia, notese que, de manera puntual, las llamadas en garantia en el
caso gue nos ocupa, se manifestaron asi:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,, SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS COLOMBIA S.A

El Apoderado Judicial se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que, no existe
relacion alguna entre el actuar del Distrito Especial y las lesiones sufridas por el sefior Valencia
Hoyos, maxime que, la investigacién e identificacién de los sujetos responsables penalmente
corresponde Unica y exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacion.

Frente a los llamados en garantia, indico que, las Compafiias Unicamente se encuentran obligadas a
indemnizar cuando este comprobada la responsabilidad civil del Distrito Especial y hasta el monto
asegurado, debiéndose tener en cuenta las reglas fijadas en los contratos de seguros.

Propuso como excepciones “falta de legitimacién en la causa por pasiva del Distrito Especial de
Santiago de Cal”, “inexistencia de nexo de causalidad y falla del servicio”, “hecho exclusivo de un
tercero’, “limite de la suma asegurada y condiciones del contrato de seguro”, entre otras.

Respecto a los argumentos de la Fiscalia es importante mencionar que toda su intervencion
se baso6 unicamente en defender las actuaciones dentro de su despacho, Situacion que en
ningin momento fue cuestionada por esta defensa lo que queriamos demostrar no era un
actuar equivoco negligente o de cualquier situacién por el ente fiscal sino que se trataba
era de evidenciar una falla en el servicio que la misma compafiia es aseguradoras en medio
de los alegatos de conclusion y sus argumentos nos dejan ver la situacion real y juridica de
mi representado toda vez que el informe de trdnsito no cumplié los requisitos legales para
para garantizar la efectividad de los derechos de nuestro representado, Alejdndose de la
realidad.

Asi las cosas en conclusion se le solicita de manera muy respetuosa al excelentisimo y
honorable Tribunal Superior administrativo de la oralidad de Cali, que por favor modifique
la sentencia de primera instancia que negd nuestras pretensiones y en su contrario condene
al estado colombiano a la Fiscalia General de la nacién y al municipio de Santiago de Cali
en representacion de la Secretaria de Movilidad de transito como los responsables de la
falla en el servicio la cual se esta llevando a cabo por medio de esta accion de reparacion
integral, es asi como se solicita entonces se condene a las partes demandadas y a las
llamadas en garantia para que paguen por todos y cada uno de los perjuicios causados y
todos aquellos que el juez tenga en cuenta, asi como, si lo considera pertinente, darle
aplicacion al articulo 42 del cddigo general del proceso, el cual trata de las deberes y
poderes del juez, el cual se puede impulsar la investigacion a las partes que incurran en
delitos contemplados en la ley penal, y disciplinaria, dado que la omisidn es tan notoria que
a la fecha es necesaria la intervencion de la procuraduria para la revision de los deberes
de los demandados y otros si es el caso.



Por tal razén téngase en cuenta mis argumentos,

Muchas gracias
Atentamente,

De usted:
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Cristina Marcela Escobar Diaz
CC:37086794

T.P:308197
Email: cristinaescobar719@gmail.com



