ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DE ARAUCA.

REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

RADICACION: 81-001-33-33-002-2021-00127-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: PEDRO ABEL CARDENAS AMADOR Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR - UNIDAD

NACIONAL DE PROTECCION Y OTROS.
LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de ALLIANZ SEGUROS
S.A., sociedad comercial legalmente constituida, con domicilio en Bogot4, D.C., identificada con NIT
860-026-182-5, conforme al Certificado de Existencia y Representacion Legal obrante en el
expediente; me permito CONTESTAR LA DEMANDA promovida por PEDRO ABEL CARDENAS
AMADOR Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION Y OTROS, asi como a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por el BANCO DE BOGOTA S.A. a mi representada, para que en el momento
en que se vaya a decidir el litigio se tengan en cuenta los fundamentos y precisiones que se hacen

a continuacion, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,

asi como las que contiene el llamamiento en garantia que nos ocupa, en los siguientes términos:

CAPITULO I.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

l. OPORTUNIDAD.

En primer término, debe advertirse que el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad
correspondiente, en consideracion a que el dia 9 de julio de 2024 se notific6 personalmente el auto
gue admitio el llamamiento en garantia frente a mi prohijada, concediéndose el término de 15 dias,
de conformidad con el articulo 225 del CPACA, contabilizandose dicho lapso con observacion de lo
previsto en el articulo 201A del mismo cuerpo normativo para que mi mandante ejerza su derecho
de defensa, dicho término comenzé a correr a partir del dia 12 de julio del 2024 en virtud de la
suspension de términos que se ordend mediante Acuerdo No. CSINSA24-157 del 28 de junio de

2024 y se extienden hasta el dia 5 de agosto de 2024, fecha en la que fenece el término concedido,
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de manera que el presente escrito se radica en la oportunidad procesal respectiva.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.

FRENTE AL HECHO 1 (identificado en la demanda como 8.1): No le consta a mi prohijada lo
afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los
hechos expuestos, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el proceso de conformidad
con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 2 (identificado en la demanda como 8.2): No le consta a ALLIANZ
SEGUROS S.A. por ser un hecho ajeno a su giro ordinario, por lo que me atengo a lo que resulte

probado en el proceso de conformidad con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 3 (identificado en la demanda como 8.3): No le consta a mi prohijada lo
afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna con los
hechos expuestos, por lo qgue me atengo a lo que resulte probado en el proceso de conformidad

con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Coédigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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FRENTE AL HECHO 4 (identificado en la demanda como 8.4): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna
con los hechos expuestos, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el proceso de
conformidad con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, conforme a los
medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5 (identificado en la demanda como 8.5): No le consta a mi prohijada lo
afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna con los
hechos expuestos, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el proceso de conformidad

con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 6 (identificado en la demanda como 8.6): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna
con los hechos expuestos, por o que me atengo a lo que resulte probado en el proceso de
conformidad con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Codigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 7 (identificado en la demanda como 8.7): No le consta a mi prohijada lo

afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
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y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna con los
hechos expuestos, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el proceso de conformidad

con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 8 (identificado en la demanda como 8.8): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna
con los hechos expuestos, por lo que me atengo a lo que resulte probado en el proceso de

conformidad con las pruebas oportunamente aportadas.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 9 (identificado en la demanda como 8.9): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna

con los hechos expuestos.

No obstante, es menester precisar dos cuestiones que se desprenden de la narracién de este hecho

en relacion con el documento anexo al cual se refiere el mismo, asi:

- El beneficiario del vehiculo de placas FOZ760 era el sefior ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, al respecto el ACTA DE ENTREGA DE MEDIO DE TRANSPORTE que obra

a folio 54 de las pruebas allegadas por la parte actora indica lo siguiente:
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~ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP | Uund s O

ACTA DE ENTREGA DE MEDIO DE TRANSPORTE apdoras
| “GESTION DE MEDIOAS DE PROTECCION |

CIUDAD: | ARAUCA - ARAUQUITA

SR \

FECHAO3 - 12-2679

|QUIEN ELABORA _ANYHY XOMARA VALLEJO ORTZ
[CARGO __ PROFESIONAL CONTRATISTA
Tenwendo en cuents |as recomendaciones efectuadas por of de del Rissgo y Recomendacion

de Medidas (CERREM) ARTICULO 2.4.1.2.38 NUMERAL 3 del Decreto 1086 de 2018 la UNP se permile reaizar
ia entraga de un componente de 3 medida asignada, en los sigulentes

e  DATOSDELBENEFICARO

NOA Y APELLIDOS DEL
| BENEFCIARIO | ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ I —— |
N* DOCUMENTO I ot b s
e e S 7211 DIRIGENTE /O RESPRESENTANTE ORGANIZACIONES
POBLACION : - _ICAMPESINAS
[ o ___DATOS DE APROBACION 0 - 2
| N* DE RESOLUCION (8191 [FECHA 11122019
| TRAMITE EMERGENCA | ~ Jewomn | o |
| TEMPORALIDAD |12 MESES e = 1
| IMPLEMENTACION [0 |CAMBIO

N ' 'DATOS DEL VEHICULO -
|CONTRATO M 8 1
| MARCA N ... L —
MODELO T | s
| COLOR e (GRSI ESTRELLA
PLACA i FOZ780
| MoTOR - i E410C 168539
| No.SERIE Y CHASIS | SFBHSREBIKMEI3361
| No.TARJETA DE PROPIEDAD 1 1001421062

En las instrucciones de uso del vehiculo, las cuales se encuentran en el mismo documento

antes mencionado, se establece:

*  Esis vehiculo solamente podrd ser utizado en el esquema de proteccidn asignado
. Emmmmmwmmmmd‘w,mnmmormlmupum
aferanté al DeneNcianc

T T DENSNCInG S8 OORGE @ GESINAY ® VENICUIo CONTONTE @ 1@ CApAcIoNd Nommal 08l venicuio

*  Bajo ninguna circunstancia ol beneficiaro podrd conduck @ vehiculo

*  Eiconductor asignado al vehiculo no podrd ingenr bebidas aicohdicas o sustancias stucindgenas meentras
esth haciendc uso del vehiculo, asimismao, se obiiga & conducir el vehiculo obyeto del presents contrato
BCatando l8s dSpONCIONes legales conenidas en a8 NOMMEs ¢ reglamentos de transito

*  Elbeneficianc se obliga a acogerse al pian de Manienimiento Preventive y CoMecivo del vehicul esi como
o los y formatos establ por la UNP

* Lo UNP no se hara responsable de gastos de combustible, peajes, mantenimientos, entre oros, acordacos
directamente por los hombras de proteccién y las rentadoras, sin previo conocimiento y autorizacion al
Grupo de Vehiculos de Proteccion

. BMMMwmmmmhmanwn debord ser
mmmamnwamyumw

* Bl vehiculo no podnk ser utiizadgo en pruebas de velocidad, cameras o competencias, entrenamiento de

o vehicudo en cusiquer otra actividad diferente a I8 relacionada con Protection

. Tmnmqudmwlehmwwwwnomanmya
manffiesta que ibera de 10da responsablidad penal y civil 8t MiNIStono del INtenor por Cuakuser hecho que
se derive del uso C utizacidn del vehiculo En 1000 caso i esta iberacion de responsabilidad por razones
de orden legal no fuere posible, acudird en garantia de @ UNP Ministerio def intenor, en t030s 108 eventos
Que 588N NECESAN0S

*  El beneficianc se oblga 8 asunw l0s gastos que implique la devolucion del vehculo a i UNP Minsteno del

amw‘ghwmwMMmm&awm_

*  En caso de cualquier novedad siniesiro y/o sccidents, of beneficiano 5e dedberd comunicane de maners
nmaedata con ls UNP al

En wiud de 1o antenormente expuesto Sol de

58 hace eniregs &f velculo par el senicio exclusivo del asquema de
_proteccidn del sefiora) beneficiarioa) ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ _ identficado(a) con la cadula

de cudadania No. 98186782 .

Como se observa, las condiciones de uso del vehiculo eran claras en indicar que el vehiculo
solo podia ser destinado para el transporte del beneficiario sefior ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, quien segun el informe de novedad del accidente de transito! no se
encontraba en el vehiculo de placas FOZ760 al momento de ocurrencia de los hechos, toda

1 Ver a folio 97 de las pruebas aportadas por la parte demandante.
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vez que el automotor estaba siendo utilizado para el transporte de la sefiora LUZ PERLI

CORDOBA quien no era beneficiaria del vehiculo en los términos antes resefiados.

- El acta de entrega del vehiculo de placas FOZ760 asignado al esquema de proteccion de
ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ se entreg6 en perfecto estado de funcionamiento,
tal como consta en la siguiente certificacion que se puede observar a folio 64 de las pruebas

aportadas por la parte actora:

NEORENT

LUGAR DONDE SE REQUIRIO LA PRESENTACION DEL VEHICULO PARA VERIFICACION:
ARAUCA ARAUQUITA

NEORENT, certifica que el vehiculo se entrega en parfecto estado de funcionamiento al cumpiir con
ias especficacionas técnicas establecidas en el contrato 758 de 2018 ademés de los requisitos
generales y las condiciones mecimncas y idcnicas que establece i Ley 769 del 8 de agosio de 2002

\' ; \ .,4‘.1""\

MARYLIN ARDILA VEGA

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 10 (identificado en la demanda como 8.10): No le consta a mi prohijada lo
afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna con los

hechos expuestos.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que, segun documentales obrantes en el
expediente, el BANCO DE BOGOTA S.A. en virtud de la celebracion del contrato de leasing
financiero numero 455542001/455541994 suscrito con la sociedad ADMINISTRACION
OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. en calidad de locataria, entregé a esta ultima la tenencia,

custodia y guarda material del vehiculo de placas FOZ760 a titulo de arrendamiento financiero.
En todo caso, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente de conformidad
con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
FRENTE AL HECHO 11 (identificado en la demanda como 8.11): No le consta a mi representada
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lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacioén alguna

con los hechos expuestos.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta imperativo sefialar que efectivamente en el expediente se
observa copia integra del Contrato de Arrendamiento de Vehiculos Convencionales No. 758,
suscrito entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP y la UNION TEMPORAL
NEORENT, la cual se encuentra conformada por NEORENTING y ADMINISTRACION OPERATIVA
AUTOMOTRIZ S.A.S., siendo esta Ultima locataria del vehiculo de placas FOZ760 en virtud de
leasing financiero nimero 455542001/455541994 que suscribié con el BANCO DE BOGOTA S.A.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 12 (identificado en la demanda como 8.12): No le consta a mi prohijada lo
afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna con los

hechos expuestos.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que el vehiculo de placas FOZ760 fue entregado
por el BANCO DE BOGOTA S.A. a la empresa ADMINISTRACION OPERATIVA AUTOMOTRIZ
S.A.S. en virtud de leasing financiero nimero 455542001/455541994, el cual en su clausula décimo
octava establecia la prohibicién al locatario de subarrendar el automotor; Sin embargo, el locatario
en su calidad de integrante de la UNION TEMPORAL NEORENT subarrendé el vehiculo a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP mediante Contrato de Arrendamiento de Vehiculos
Convencionales No. 758, en virtud de tal acto negocial, el vehiculo fue entregado el dia 3 de
diciembre de 2019 en éptimas condiciones? para conformar el esquema de seguridad del sefior
ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

En el mismo sentido, se itera que segun documentales allegadas al expediente resulta evidente que
el vehiculo de placas FOZ760 cuya tenencia, guarda y cuidado se entregaron al locatario
ADMINISTRACION OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., estaba dispuesto para el servicio exclusivo
del esquema de seguridad del sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ, sin embargo, este
no se encontraba haciendo uso del automotor al momento de los hechos que suscitan el presente

proceso.

2 Como consta a folio 64 de las pruebas aportadas por la parte actora.
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En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Coédigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 13 (identificado en la demanda como 8.13): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna

con los hechos expuestos.

Sin perjuicio de lo anterior y, a efectos de dotar al Despacho de elementos de juicio Utiles, suficientes
y pertinentes, deviene imperativo realizar las siguientes consideraciones frente a las aseveraciones

de la parte actora:

- Es cierto que el vehiculo de placas FOZ760 era propiedad del BANCO DE BOGOTA S.A.,
sin embargo, dicha entidad se habia desprendido de la tenencia, uso y guarda del mismo en
virtud del leasing financiero numero 455542001/455541994, cediéndole tales atributos a la
empresa ADMINISTRACION OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., quien en virtud del mismo
contrato se encontraba impedida para arrendar el vehiculo a otras personas naturales o

juridicas.

- Es cierto que el vehiculo de placas FOZ760 el dia 3 de febrero de 2020 transportaba a la
sefiora LUZ PERLY CORDOBA, pese a que no era ella la beneficiaria de la medida de
proteccion y el esquema de seguridad al que pertenecia el mencionado automotor, pues
como lo confiesa el mismo apoderado en la narracion del hecho que ahora se rebate, el
vehiculo se encontraba asignado al protegido-beneficiario ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

- No se encuentra acreditado que la causa del accidente haya sido el supuesto mal estado o
falta de mantenimiento del vehiculo, como quiera que no hay una prueba siquiera sumaria
gue asi lo acredite y, por el contrario, segun acta de entrega del vehiculo, el mismo se

encontraba en condiciones idéneas, asi:
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NEORENT

LUGAR DONDE SE REQUIRIO LA PRESENTACION DEL VEHICULO PARA VERIFICACION:
ARAUCA ARAUQUITA

NEORENT, certifica que el vehiculo se entrega en perfecto estado de funcionamiento &l cumpiir con
ias especficaciones técnicas ostablecidas en el contratc 758 de 2018 ademés de los requisilos
generales y las condiciones mecinicas y tbcnicas que establece i Ley 768 de! 6 de agosio de 2002
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En este punto es menester sefialar que tal nota de estado del vehiculo data del 28 de
noviembre de 2019, es decir solo a dos meses y unos pocos dias del accidente, por lo que

es claro que el vehiculo se encontraba en condiciones ideales.

Aunado a la anterior, debe referirse que segun el informe de Inspeccidén Técnica de Cadaver
— FPJ — 10 -3, la causa probable del accidente pudo ser el exceso de velocidad, como se

evidencia a continuacion:
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En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Coédigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Ver folio 116 de las pruebas allegadas al proceso por la parte actora.
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FRENTE AL HECHO 14 (identificado en la demanda como 8.14): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna

con los hechos expuestos.

Sin embargo, es menester sefialar que el documento al cual se refiere la parte actora en este hecho
como la supuesta planilla de reporte de novedades del vehiculo, no tiene fecha de diligenciamiento,
rubrica de quién lo solicité o de quien lo recibio efectivamente; Es decir, a partir de dicho documento
no se puede constatar la fecha en la cual se solicit6 la supuesta revision del vehiculo o las personas
involucradas en tal requerimiento, por lo que no se encuentra acreditado que se haya solicitado el

mantenimiento del vehiculo.

En contraste con lo anterior si se encuentra acreditado que el vehiculo fue entregado en el mes de
noviembre de 2019 en condiciones ideales para su correcto funcionamiento, es decir, solo dos
meses Yy unos pocos dias antes del accidente el vehiculo se encontraba funcionando correctamente

en relacién con todos sus componentes®.

En todo caso, es menester sefialar que de conformidad con el contrato de leasing financiero nimero
455542001/455541994, el BANCO DE BOGOTA S.A. le cedio el uso, goce y guarda del vehiculo
automotor identificado con placas FOZ760 a la empresa ADMINISTRACION OPERATIVA
AUTOMOTRIZ S.A.S., siendo esta Ultima entidad la encargada de realizar cualquier clase de

mantenimiento o reparacién al vehiculo, por ser la tenedora del mismo.

Aunado a lo anterior en el Informe de Accidente de Transito No. 002-2020 del 4 de febrero de 2020
que resefa la parte actora, no solo se indica que “la via se encuentra en buen estado”, sino que
dicho documento también es explicito al atribuir la posible causa del accidente al exceso de
velocidad, asi:

4 Al respecto se observa a folio 62 de las pruebas aportadas por la parte actora acta de entrega del vehiculo.
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En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 15 (identificado en la demanda como 8.15): No le consta a mi representada
lo afirmado en este apartado por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna
con los hechos expuestos. Sin embargo, es importante sefialar que lo consignado por la parte actora
no es un hecho en si mismo considerado, sino que corresponde a la valoracion sesgada de la parte
actora respecto de la narracion realizada por quien conducia el automotor, esto es, el sefior PEDRO
NEL ALVIADE SEQUEDA, quien se investiga bajo la noticia criminal 810656105690202080001 por
los mismos hechos de que trata esta litis de modo que sus aseveraciones en relacion con las
posibles causas del insuceso no pueden ser aceptadas por el Despacho sin més, debiéndose

realizar una valoracion cuidadosa de cualquier declaracion por parte del mencionado.

FRENTE AL HECHO 16 (identificado en lademanda como 8.16): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna

con los hechos expuestos.
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En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
y en las oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta
carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision al articulo 211 del Coédigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 17 (identificado en la demanda como 8.17): No le consta a mi representada
lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna
con los hechos expuestos.

En todo caso es importante sefialar que no se encuentra probado que el accidente ocurrido el 3 de
febrero de 2020 haya sido consecuencia de una supuesta falla mecéanica respecto del vehiculo
identificado con placas FOZ760, pues hay diversos elementos de juicio dentro del expediente que
permiten inferir I6gicamente que los hechos fueron consecuencia del exceso de velocidad al cual
conducia el sefior PEDRO NEL ALVIADE SEQUEDA, mientras trasladaba a una persona diferente
al beneficiario de la medida de proteccion en un vehiculo que era objeto de subarriendo pese a
encontrarse dicha situacion expresamente prohibida por el contrato de leasing financiero nimero
455542001/455541994.

Aunado a lo anterior, contrario a lo manifestado por la parte actora, no le asiste ninguna
responsabilidad al propietario del vehiculo BANCO DE BOGOTA S.A. como quiera que este
mediante contrato de leasing financiero nimero 455542001/455541994, le cedi6 el uso, goce y
guarda del vehiculo automotor identificado con placas FOZ760 a la empresa ADMINISTRACION
OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., siendo esta ultima entidad la encargada de realizar cualquier

clase de mantenimiento o reparacion al vehiculo, por ser la tenedora del mismo.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA (identificado en la demanda como 10.1): ME OPONGO
a que se declare patrimonial y extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR — UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE
PROTECCION 2020, UNION TEMPORAL NEORENT y el BANCO DE BOGOTA S.A., por los
presuntos dafos inmateriales ocasionados a los demandantes debido al fallecimiento del sefior
OMAR JULIAN CARDENAS, en la medida que el lamentable insuceso en que aquel perdio la vida
no es modo alguno imputable a las demandadas como quiera que el vehiculo de placas FOZ760 se
encontraba en 6ptimas condiciones de funcionamiento, siendo finalmente la causa del accidente la
falta de pericia y cuidado que debio observar el sefior PEDRO NEL ALVIADE SEQUEDA.
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FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA (identificado en lademanda como 10.2): ME OPONGO
a que se condene a la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP, UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION 2020, UNION
TEMPORAL NEORENT y el BANCO DE BOGOTA S.A. a pagar a titulo de perjuicios inmateriales
las sumas pretendidas, por cuanto no hubo falla en el servicio, ni responsabilidad de las
demandadas en la muerte del sefior OMAR JULIAN CARDENAS, siendo que finalmente el

accidente acaecio por el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

En ese sentido especificamente ME OPONGO a que se reconozca la suma de OCHOCIENTOS
CINCUENTA 'Y OCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($858.000.000) por perjuicios en la modalidad
de dafio moral a favor de los demandantes, en la medida que ademas de que no se han acreditado
con suficiencia los elementos constitutivos de la responsabilidad de la demandada, tampoco se ha
acreditado el dolor, afliccion y congoja padecida por los sefiores MARIA ISABEL MALDONADO
PARRA en su calidad de presunta madrastra del difunto, EVERSON FELIPE HIGUERA SUAREZ
en su calidad de sobrino del difunto, GERSON ANDRES HIGUERA SUAREZ en su calidad de
sobrino del difunto, EDWAR SAIR BERNAL CARDENAS en su calidad de sobrino del difunto,
YERALDIN ALEXANDRA BERNAL CARDENAS en su calidad de sobrina del difunto, KAREN
LISETH CARDENAS BARRERA en su calidad de sobrina del difunto y, LIAN ALEXANDER
CARDENAS BARRERA en su calidad de sobrino del difunto, como consecuencia de la concesion
del dafio presuntamente antijuridico en la medida de la liquidacion realizada en la demanda, por las

siguientes razones:

- La sefiora MARIA ISABEL MALDONADO PARRA en su calidad de presunta madrastra del
difunto se encontraria en el nivel No.1 de relacién afectiva propia de las relaciones paternas,
razon por la cual se requiere la prueba del estado civil, no obstante, como en el presente
caso la demandante no es la madre biolégica de la victima la prueba idonea no es el registro
civil de nacimiento, si no toda aquella que acredite la relacién afectiva de esta con OMAR

JULIAN CARDENAS, pieza procesal que brilla por su ausencia en el dossier.

Si bien se aportd declaraciéon extra proceso numero 077 que pretende certificar la supuesta
union marital de hecho entre la sefiora MARIA ISABEL MALDONADO PARRA vy el sefior
PEDRO ABEL CARDENAS AMADOR, lo cierto es que tal documento no logra probar la
relacion de compafieros permanentes entre los dos ciudadanos mencionados, al respecto

recordar que la Ley 54 del 28 de diciembre de 1990, en el articulo 4, establece lo siguiente:

Articulo 4°. La existencia de la union marital de hecho entre comparferos
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de
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Primera Instancia.

Nétese que, en la norma transcrita el legislador establecio tarifa legal frente a como se
acredita la unién marital de hecho. En el caso en concreto no se aportd escritura publica,
acta de conciliacién y mucho menos por sentencia judicial que declarara la existencia de
union marital de hecho, por lo que no existe prueba de la calidad de compafiera permanente
de la sefiora MARIA ISABEL MALDONADO PARRA vy, de todas maneras, si en efecto la
hubiera esto solo acreditaria su relacion con el sefior PEDRO ABEL CARDENAS AMADOR,
pero no con el difunto OMAR JULIAN CARDENAS, presupuesto necesario para proceder a

indemnizar cualquier perjuicio a la mencionada demandante.

- En relacién con los demandantes EVERSON FELIPE HIGUERA SUAREZ, EDWAR SAIR
BERNAL CARDENAS, YERALDIN ALEXANDRA BERNAL CARDENAS, KAREN LISETH
CARDENAS BARRERA y LIAN ALEXANDER CARDENAS BARRERA quienes concurren al
caso de marras en calidad de sobrinos del difunto OMAR JULIAN CARDENAS, es menester
sefialar que por encontrarse en el nivel 3 se requerira la prueba del estado civil y ademas,
de la relacién afectiva con la victima, sin embargo esta Ultima no se encuentra en el
expediente, toda vez que la parte actora se limité a aportar los registros civiles de los

demandantes Unicamente.

Asi mismo, ME OPONGO a que se reconozca la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS MCTE ($988.000.000) por perjuicios en la modalidad de dafio a la vida
relacién a favor de los demandantes, en la medida que ademas de que no se han acreditado con
suficiencia los elementos constitutivos de la responsabilidad de la demandada, también es
importante resaltar que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, este concepto
se encuentra subsumido en el perjuicio indemnizable denominado dafio a la salud, al respecto el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto del 2014, dispuso “
(...) ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la vida relacién o incluso a las
alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una

nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)".

Adicionalmente, el dafio a la salud es una tipologia que solamente puede ser reconocida judicialmente cuando
el dafio antijuridico reprochado es consecuencia de una lesion corporal reclamada por la victima directa,
siendo esta la Unica legitimada para solicitarla, al respecto el Consejo de Estado sostuvo en la sentencia de

unificacion del 14 de septiembre de 2011, expediente 19031, lo siguiente:

“(...)Laindemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta alo probado en el
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra
exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, debidamente motivada
y razonada, conforme a la siguiente tabla:
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REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 20% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Ahora, descendiendo al caso objeto de estudio tenemos que en el mismo se solicita el
reconocimiento de una indemnizacién por alteracion a las condiciones de existencia (hoy dafio a la
salud) a los familiares del difunto OMAR JULIAN CARDENAS, lo que a la luz de la jurisprudencia
contencioso administrativa es improcedente, toda vez que, como quedd establecido en la
providencia mencionada anteriormente, ese perjuicio solamente puede ser reconocido a la victima
directa, cuando el dafio tiene origen en una lesién corporal, condiciones que en el asunto de marras

no se cumplen, siendo entonces imperativo que el Despacho desestime de plano tal pretension.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA.

1. FALTA DE JURISDICCION Y/O COMPETENCIA.

Debe sefalarse que en el presente asunto media la falta de jurisdiccion y/o competencia por parte del juez
contencioso administrativo toda vez que puede esta litis versar sobre la responsabilidad del empleador UNION
TEMPORAL ESQUEMA DE PROTECCION 2020 en relacién con el lamentable deceso del sefior OMAR
JULIAN CARDENAS, situacion en la cual no habria razén para ventilar la controversia ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa.

En primer lugar, debe sefalarse que la jurisdiccion y la competencia han sido definidas por el Consejo de
Estado en los siguientes términos:

Desde el punto de vista juridico por competencia se entiende “la medida como la jurisdiccion se
distribuye entre las distintas autoridades judiciales”; segun Rocco, la competencia puede definirse
como “aquella parte de la jurisdiccidon que corresponde en concreto a cada 6rgano jurisdiccional
singular, segun ciertos criterios a través de los cuales las normas procesales distribuyen la jurisdiccion
entre los distintos 6rganos ordinarios de ella”. Couture la defini6 como una medida de jurisdiccion.
Todos los Jueces tienen jurisdiccion, pero no todos tienen competencia para conocer de determinado
asunto. Un Juez competente es, al mismo tiempo, un Juez con jurisdiccion; pero un Juez incompetente
es un Juez con jurisdiccion y sin competencia. La competencia es el fragmento de la jurisdiccidn
atribuido a un Juez. Es decir, la jurisdicciéon compete a todos los Jueces, mientras que la
competencia es la facultad gue en concreto esta atribuida por la Ley a cada Juez, teniendo en
cuenta factores que garantizan que el asunto debatido sera conocido por_ el Juez
correspondiente. Dichos factores han sido definidos asi: objetivo: basado en la naturaleza del
proceso y en la cuantia de la pretension; subjetivo: atiende a la calidad de la persona que ha de ser
parte dentro del proceso; funcional: que se determina en razon del principio de las dos instancias;
territorial: se relaciona con el espacio en el cual un funcionario judicial ejerce sus funciones, es decir,
lugar o territorio para desatar los litigios que en él surjan; y de conexion: cuando en razon de la
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acumulacién de una pretension a otra, entre las que existe conexion, un Juez que no es competente
para conocer de ellas puede llegar a serlo.

Asi las cosas, en caso de faltar uno de los dos atributos mencionados, no podra tramitarse el proceso, toda
vez que la falta de jurisdiccion y/o competencia son circunstancias improrrogables e insubsanables que
afectan lo actuado en el proceso, impidiendo el curso normal del mismo toda vez que debe ser remitido ante
el juez competente.

Asimismo, es importante traer a colacién que el Juez Laboral es competente para conocer (i) los asuntos

relativos a conflicto juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, (ii) las

acciones sobre fuero sindical, (iii) suspension disolucién, liquidacion de sindicatos y cancelacién de registro
sindical, (iv) controversias relativas a la prestacion de los servicios de seguridad social, (v) ejecuciéon de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral, (vi) conflicto
juridicos en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones, (vii) ejecucién de multas, (viii) recurso

de anulacién de laudos arbitrales, (ix) recurso de revision y (x) calificacion de la suspension o paro colectivo®.

A su turno, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es competente para conocer de (i) las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, (ii) responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, (iii) relativos a los contratos en los que sea parte una entidad puablica, (iii) contratos celebrados con
cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios, (iv) relacion legal y reglamentaria entre
servidores y el estado, y la seguridad social de los mismos, (V) que se originen en actor politicos, (vi) ejecutivos

derivados de condenas impuestas y conciliaciones y, (vii) recursos extraordinarios contra laudos arbitrales®.

Asi las cosas, se concluye que existe una falta de jurisdiccion y competencia del Juez contencioso como
quiera que lo acaecido no es otra cosa que un accidente de trabajo en el marco del cual el escolta OMAR
JULIAN CARDENAS lamentablemente perdié la vida mientras se encontraba prestando sus servicios al
empleador UNION TEMPORAL ESQUEMA DE PROTECCION 2020, por tanto, de conformidad con el articulo
2 del CPTSS, quien debe dirimir el presente conflicto es la Jurisdiccion ordinaria, particularmente el Juez
Laboral de Arauca.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA.

En primer lugar, se advierte que las excepciones contenidas en el presente escrito se ocuparan en sefialar la
inexistencia de falla en el servicio y consecuente ausencia de relacion de causalidad entre la actividad
desplegada por el BANCO DE BOGOTA S.A. y el dafio cuya indemnizacion pretenden los demandantes.

Ahora bien, como se entrara a esgrimir, no es cierto que el sefior OMAR JULIAN CARDENAS hubiera fallecido
con ocasion de una falla en el servicio relacionada con omisiones en el mantenimiento del vehiculo FOZ 760,
siendo entonces que el accidente de transito sucedid por el hecho exclusivo y determinante de un tercero,
quien en ejercicio de la actividad peligrosa de conducir no observd los minimos cuidados esperados de
cualquier persona prudente, puesto que excedié la velocidad permitida; Adicionalmente por cuanto, la
tenencia legitima del automotor para el momento de los hechos, la ostentaba la sociedad ADMINISTRADORA
OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., en su calidad de locataria dentro del contrato de leasing financiero —

5 Articulo 2 del CPTSS.
6 Articulo 104 del CPACA.
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vehiculos N° 455542001/455541994, en virtud del cual el BANCO DE BOGOTA S.A. entreg6 la tenencia y
custodia del bien.

Con todo lo anterior, es evidente la ausencia de nexo de causalidad entre la actuacion de las entidades
demandadas y el fallecimiento del sefior OMAR JULIAN CARDENAS.

1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DEL BANCO
DE BOGOTA S.A.

El BANCO DE BOGOTA S.A. no tuvo injerencia en la produccién del dafio supuestamente irrogado a los
demandantes como quiera que no ostentaba la tenencia material del vehiculo de placas FOZ 760 v,
adicionalmente no tenia a su cargo las responsabilidades de mantenimiento y cuidado del mismo, como se
desprende del contrato de leasing financiero — vehiculos N° 455542001/455541994, de modo que no le asiste
legitimacién material en la causa a la mencionada entidad debiendo el Despacho proceder a su desvinculacion
inmediata.

En primer lugar, debe mencionarse que la legitimacién en la causa por pasiva implica la relacion material o
sustancial que tiene la parte convocada con los hechos que dieron lugar al litigio, al respecto, la Corte
Constitucional la defini6 como una cualidad subjetiva de las partes, derivada de la relacién de estas con el

interés sustancial que se discute en el proceso’.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacién en la causa material del simple

presupuesto material para decidir de fondo, en ese sentido, ha indicado lo siguiente:

“(...) la_legitimacién _material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion
del dafio. En_un sujeto procesal gue se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird , al mismo_tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos gue han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se
contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretensién que ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o aotra (...)"8.

Asi entonces, de conformidad con la jurisprudencia podemos aseverar que la legitimacidon material en la causa
alude a la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la
demanda, es decir, para su configuracién se requiere un despliegue factico comprobable que haya tenido
injerencia verdadera en los hechos que se debaten al interior del proceso judicial.

Teniendo presente lo antes expuesto, es menester sefialar que en el particular el BANCO DE BOGOTA S.A.
carece de legitimacién material en la causa como quiera que el mismo pese a ser efectivamente el propietario
del vehiculo identificado con las placas FOZ 760, se desprendi6 de su tenencia material y guarda, trasladando
todos los riesgos asociados a tales atributos a un tercero en virtud de la suscripcién del contrato de leasing
financiero — vehiculos N° 455542001/455541994.

7 Corte Constitucional, MP Antonio Barrera Carbonell, T 416 de 1997.
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, radicacion
N°70001-23- 31-000-1995-05072-01 (17720).
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En primer lugar, debe sefialarse que en relacion con la responsabilidad por el hecho de las cosas inanimadas,
la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la sola condicién de propietario no implica de suyo la
responsabilidad, pues la presuncion de guardian puede ser enervada por el propietario si este Ultimo acredita
probatoriamente que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa, al respecto el Honorable Tribunal antes
mencionado, sostuvo:

“El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene sobre
ellas el poder de mando, direccién y control independientes. Y no es cierto que el caracter de
propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como
simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario ...O sea, la responsabilidad del
duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas
presumase tener. Y la presuncién de guardian puede desvanecerla el propietario si demuestra
qgue transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el de
arrendamiento, el de comodato, etc.” ®

En el caso concreto, el BANCO DE BOGOTA S.A. celebr6 con la entidad ADMINISTRADORA OPERATIVA
AUTOMOTRIZ S.A.S., un contrato de leasing financiero — vehiculos N° 455542001/455541994, el cual ha
sido definido como un convenio atipico, consensual, bilateral, de ejecucién sucesiva, oneroso e incluso de
adhesidn, cuya nota esencial radica en que la compafiia de financiamiento adquiere y conserva la propiedad

del bien 'y que, a su vez, cede su uso y el goce al clientel®,

En virtud del mencionado contrato, el BANCO DE BOGOTA S.A. en su calidad de arrendador, cedi6 a la
ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. el uso y goce del vehiculo identificado con las placas

FOZ 760, otorgandole la tenencia legitima y, por ende, la guarda material de este.

En segundo lugar, es menester sefialar que, en relacion con la responsabilidad civil por el ejercicio de
actividades peligrosas, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la misma recae en
quien al momento de ocurrencia del dafio ostenta la guarda material del bien, sea 0 no su duefio, al respecto

manifesto lo siguiente:

“Adicionalmente, no se debe olvidar que en punto de la responsabilidad civil por actividades peligrosas
de que trata el articulo 2356 del Cédigo Civil, a la cual se ajusta la conduccién de vehiculos, el criterio
dominante es que la referida especie de responsabilidad recae sobre quien al momento de ocurrir el
dafio tiene la condicion de guardian del bien con el que se cumple aquella, calidad que se predica de
la persona natural o juridica que, sea o no su duefio, tiene potestad, uso, mando, control o
aprovechamiento efectivo del instrumento generador del dafio mediante el cual se realiza la actividad
peligrosay, sibien la categoria de guardian pueden ostentarla en forma concurrente aquellas personas
que tengan la calidad de propietario, poseedor o tenedor del bien utilizado en la actividad peligrosa™?.

En conclusién, la demostrada celebracion del contrato de leasing financiero que acontecié entre el BANCO
DE BOGOTA S.A. y la ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. derrota la presuncion de que
el Banco era guardian del automotor y, por tanto se enerva el atributo de la legitimacion material en la causa
por pasiva de la mencionada entidad financiera, debiéndose desvincular al BANCO DE BOGOTA S.A. del

tramite judicial por no tener el mismo aptitud legal para ser condenado en el caso de marras.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 2 de diciembre del 2011, M.P.: William Namén Vargas.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 8 de junio de 2016. Nimero de Proceso 45804,
Numero de Providencia SP7462-2016. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 8 de junio de 2016. Numero de Proceso 45804,
Numero de Providencia SP7462-2016. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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2. INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO O PERJUICIO ALEGADO
POR LA PARTE ACTORA Y LA CONDUCTA DEL BANCO DE BOGOTA SA. - NO
CONFIGURACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE UN TERCERO.

Ahora bien, ante la explicacién enunciada desde la contestacion de los hechos de la demanda, vemos clara
la ausencia de causalidad entre la actuacién del BANCO DE BOGOTA S.A. y el fallecimiento del sefior OMAR
JULIAN CARDENAS, asi como la consecuente falta de prueba en este aspecto por parte del extremo
demandante, ello por cuanto no hubo una falla en el servicio o alguna inconsistencia en la gestion de los
demandados, particularmente del BANCO DE BOGOTA S.A. que sea directamente imputable como causal
del dafio cuya reparacion pretende la parte activa de la litis. A su turno, también es evidente que el hecho de
un tercero influy6 directa y exclusivamente en la causacion del dafio, pues el vehiculo donde se movilizaba el
occiso transitaba a mas de la velocidad permitida en el corredor vial donde acontecieron los hechos.

Antes de proceder con las razones que dan cuenta de la ausencia de nexo de causalidad para que pueda
predicarse responsabilidad del BANCO DE BOGOTA S.A., es necesario advertir que el Consejo de Estado
ha reconocido que la imputacién se fundamenta en la teoria de la causalidad adecuada, que pregona como
causa adecuada aquella idénea en la produccion del dafio, contrario a teorias como la equivalencia de

condiciones 0 causa mas proxima. Asi las cosas, se ha dicho:

“Respecto del nexo causal entre la conducta y el dafio, debe existir certeza de la relacion que existe
entre un hecho antecedente y un resultado, de forma tal que de no existir o haberse presentado
aquella, tampoco se hubiese ocasionado este. Para analizar la existencia del nexo causal, el Consejo
de Estado ha acogido la teoria de la causalidad adecuada para resolver los asuntos relativos a la
responsabilidad extracontractual civil y del Estado [...] [L]a teoria de la causalidad adecuada sefiala
que sera el hecho eficiente y determinante para la produccion del dafio el que habra de tenerse
en cuenta para imputar la responsabilidad, es decir, el que resulte idoneo para su
configuracion”'?,

Entonces, la teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas
que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico, seran relevantes solo aquellas de las que fuera
previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accion u omisién) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado.
La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una personay declararla
responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si aquel aparece
ligado a esta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada,
no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad”!3.

Como vemos, la responsabilidad extracontractual del Estado se erige a partir de la teoria de la causa

adecuada, en la medida que resulta un sinsentido otorgarle relevancia a cada uno de los hechos previos que

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 50001-23-33-000-2015-00091-
012 del 25 de febrero de 2021, C.P. Hernando Sénchez Sanchez.

13 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacién a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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dieron lugar a la produccién del dafio, como en la teoria de equivalencia de condiciones, o atribuirle
responsabilidad a la causa mas préxima. Por lo que solo es juridicamente relevante aquella causa necesaria,
eficiente y determinante para la causacion del dafio. Por lo anterior, es a partir de este concepto que debe
realizarse el analisis de la responsabilidad de las demandadas en lo atinente a la relaciéon de causalidad o

imputacion, pues sin este requisito no se configuraria la obligacion de reparar.

Visto lo anterior, es evidente que no existe nexo de causalidad entre el actuar u omision del BANCO DE
BOGOTA S.A. y el dafio en la humanidad del sefior OMAR JULIAN CARDENAS, en la medida que, como se
advirti6 previamente, el banco no era guardian del vehiculo y, adicionalmente, las demandadas,
particularmente aquellas que si detentaban la tenencia material del auto, acataron los deberes de cuidado
gue les asistian respecto del mismo, garantizando de forma permanente el funcionamiento en Optimas

condiciones del automotor.

En primer lugar, debe sefialarse que con ocasién de la suscripcién del contrato de leasing financiero —
vehiculos N° 455542001/455541994, el BANCO DE BOGOTA S.A. le transfiri6 a la entidad
ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. la tenencia y guarda del vehiculo identificado con
placas FOZ 760, lo que de suyo descarta la presuncion de que la entidad financiera es en modo alguno

responsable por los dafios irrogados por el automotor.

En ese sentido, es importante sefialar que del clausulado del contrato de leasing se desprende la indemnidad
del BANCO DE BOGOTA S.A. en relacion con los dafios que eventualmente causare el vehiculo objeto del

mencionado negocio juridico, asi:

‘DECIMA CUARTA. RESPONSABILIDAD: El bien gqueda bajo la electiva y exclusiva
responsabilidad por su manejo, control, vigilancia vy custodia en manos de EL (LOS)
LOCATARIO(S) va que es él guien ejerce la tenencia del mismo, quien lo utiliza y designa
directamente la personaquien lo opera. Por lo tanto es de la exclusiva responsabilidad de EL (LOS)
LOCATARIO(S) el correcto manejo, la vigilancia y prudencia en su operacion. En caso de que el bien
produzca algun dafio o perjuicio a cualquier tercero o sus propiedades de cualquier forma la
responsabilidad serd unicamente de EL (LOS) LOCATARIO(S), el cual deberd mantener indemnes
los intereses de LEASING en caso de que esta sea demandada por su causa. Si en virtud de
disposicion legal, acto administrativo o providencia judicial emanados de autoridad competente EL
BANCO tuviera que indemnizar a terceros por concepto de dafios o perjuicios causados con el bien,
EL (LOS) LOCATARIO(S) se obliga para con EL BANCO a reembolsarte la totalidad de la suma
pagada por dicho concepto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de presentacién de la
respectiva cuenta de cobro. La mora en el pago de dicha suma hara exigible a cargo de EL (LOS)
LOCATARIO(S) ya favor del BANCO la pena por mora establecida en este contrato y sera causal de
terminacion del mismo.”

Corolario de lo anterior, el traslado de la condicién de guardian que realiz6 el BANCO DE BOGOTA S.A.
implicé asi mismo una cesion en las obligaciones de manejo, mantenimiento y cuidado del automotor, asi lo
demuestra la cldusula octava del contrato de leasing financiero — vehiculos N° 455542001/455541994, la cual

reza:

“OCTAVA. DESTINACION Y MANTENIMIENTO DEL(LOS) BIEN(ES): Las partes de mutuo acuerdo
convienen que dada. la naturaleza juridica del presente contrato, el (los) bien(es) sera(n) utilizado(s)
por EL (LOS) LOCATARIO(S) y por el personal a su servicio, para los fines a los cuales esta(n)
deslinado(s), segun su naturaleza y con el cuidado debido, siendo operados por EL (LOS)
LOCATARIO(S) directamente o por intermedio de personal calificado. EL (LOS) LOCATARIO(S) se
compromete a dar al (los) bien (es) el uso que le corresponde por su naturaleza y acorde con la
normatividad vigente de ser aplicable, a mantener en vigencia y a sus expensas todas las licencias,
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permisos y registros que fueren necesarios para operar el(los) bien(es), de conformidad con las
normas aplicables. lgualmente es (son) responsable(s) por su conservacién y mantenimiento y
cualesquiera reparaciones, repuestos y accesorios que requiera(n) el(los) bien(es), para su
correcto y normal funcionamiento, dentro del término de duracién del contrato. todo lo cual
correrd de su cuenta. El uso normal del(los) bien(es) sera el establecido por el PROVEEDOR y por
la naturaleza misma del activo. EL (LOS) LOCATARIO(S) se obliga(n) a celebrar con la(s) persona(s)
autorizada por el PROVEEDOR vy a su costa los contratos de mantenimiento a los cuales haya lugar
para la conservacién y buen funcionamiento del(los) bien(as). EI BANCO podra con todo dar
Indicaciones dirigidas a la adecuada conservacion y mantenimiento del(los) bien(es). ElI (LOS)
LOCATARIO(S) no podra modificar las caracteristicas del(los) bien(es) o del equipo entregado en
arrendamiento financiero. Cualquier parte o accesorio Incorporado al bien, asi como las mejoras o
adiciones efectuadas, se entienden parte Integrante del mismo y, en consecuencia, son propiedad del
BANCO, sin que ésta esté obligada a ninguna compensacion. El BANCO no tendréa responsabilidad
alguna en relacion con el costo o duracidn de las reparaciones o mejoras realizadas sobre el(los)
bien(es) objeto del contrato, por lo cual EL (LOS) LOCATARIO(S) no debera exigir la terminacion del
contrato, ni la disminucion del canon de arrendamiento con tal fundamento.”

En el mismo sentido, la clausula decimotercera indica:

“‘DECIMA TERCERA. DE LOS SEGUROS: EL (LOS) LOCATARIO(S) se obliga a mantener asegurado
con una compafiia de seguros legalmente establecida y previamente aprobada por EL BANCO Y
durante el término de este contrato el bien objeto del mismo, para lo cual el seguro debera amparar
todos los riesgos de dafio y destruccion total o parcial, estableciendo como asegurado y beneficiario
del seguro al BANCO DE BOGOTA S.A. El riesgo asegurado se describe en el punto 21 de las
Condiciones Generales. Asi mismo EL (LOS) LOCATARIO(S), debera asegurar el bien contra
responsabilidad civil por los dafios y perjuicios que su funcionamiento pueda ocasionar a terceros,
entendiendo que EL (LOS) LOCATARIO(S) es y seguira siendo el tinico responsable ante dichos
terceros por los dafios que el bien pueda causar, en |la medida en que dichos bienes estan bajo
su cuidado exclusivo y sean manejados u operados por ellos (...)"

Asi mismo, entre las obligaciones del locatario (la sociedad ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ
S.A.S)) en virtud de la clausula décimo-octava del contrato de leasing pluricitado, se encontraba aquella
concerniente a “Hacer las reparaciones que requiera el bien para su normal funcionamiento, a través del

fabricante o sus representantes en Colombia”.

Es claro entonces que los dafios generados con ocasién de la utilizacién del vehiculo FOZ 760 al ser
custodiado por la sociedad ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. quien fungia como su
guardiana, no tienen aptitud legal para endilgarse al BANCO DE BOGOTA S.A. por cuanto este no tenia
materialmente el automotor y tampoco se encontraba obligado a realizar reparaciones o mantenimiento sobre

el mismo.

En el mismo sentido es importante sefialar que el vehiculo FOZ 760 fue objeto de arrendamiento financiero a
la entidad ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. vy, el clausulado del negocio juridico

especificamente prohibia subarrendar el bien, asi lo demuestra la clausula vigesimoséptima la cual reza:

“VIGESIMA SEPTIMA, PROHIBICIONES: Adicional a las prohibiciones generales que quedan
consagradas en las diferentes clausulas de este contrato, EL (LOS) LOCATARIO(S) se abstendray
en_consecuencia le queda prohibido: 1. Subarrendar el bien, Salvo que exista autorizacién
previa y expresa del BANCO (...)".

Ahora, como quiera que no se encuentra acreditado en el plenario que la sociedad ADMINISTRADORA
OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. en su calidad de integrante de la UNION TEMPORAL NEORENT, haya
solicitado autorizacion al BANCO DE BOGOTA S.A. para subarrendar el vehiculo FOZ 760 a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION — UNP, pese a que si esta acreditada la celebracion del Contrato No. 758 de
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2018, cuyo objeto era el arrendamiento de vehiculos convencionales para ser utilizados como medidas de
proteccion de la poblacién objeto del programa de proteccion de la UNP, entre los cuales se encontraba el

mencionado automotor.

Asi mismo, debe indicarse que el vehiculo FOZ 760 ingreso6 al programa de proteccién de la UNP para hacer
parte del esquema de seguridad del sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en favor de quien se
concedio la medida de esquema de proteccion mediante Resolucién 8187 del 12 de noviembre de 2019y, en
virtud de la misma se hizo entrega del automotor conforme consta en el acta que se puede visualizar a folio
54 y siguientes de las pruebas aportadas por la misma parte actora, en las cuales se evidencia que la Unica
persona autorizada para utilizar el automotor entregado era el beneficiario ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, asi:

INSTRUCCIONES DE USO
. Estcwhécdoodmﬂopo&iwuummdmm«pmmwl
LFWW 5 no ser utiizado en ransporte de carga, ni sé podra Utikzar para transporte de personal

diferente al benanciario

* Elbeneficiario se obiliga a destinar ol vehiculo conforme a la capacidad normal del vehiculo

*  Bajo ninguna circunstancia el beneficiaric podrl conducir el vehiculo

*  El conductor asignado al vehiculo no podré ingerir bebidas aicohdiicas o sustancias alucinégenas mientras
esté haciendo uso del vehiculo, asimismo, se obliga @ conducir el vehiculo objeto del presents contrato
acatando las disposiciones legales contenidas en las normas o reglamentos de trénsito

*  Elbeneficiario se obliga a acogerse al plan de mantenimiento preventivo y comectivo del vehiculo asi como
a los procedimientos y formatos establecidos por la UNP

* La UNP no se hara responsable de gastos de combustible, peajes, mantenimientos, entre otros, acordados
directamente por los hombres de proteccién y las rentadoras, sin previo conocimiento y autorizacién al
Grupo de Vehiculos de Proteccion

* El vehiculo no podri por ninguna circunstancia permanecer sin la vigilancia de alguien, deberd ser
guardado en pamqueadercs de confianza por seguridad del beneficiario y del vehiculo

. EleManmum.momm:.mmom
seguridad y/o entrenamiento de velocidad o propuisando o remoicando otro vehiculo o remolque, nif utilizar
6l vehiculo en cuaiquier otra actividad diferante a la relacionada con proteccion

. Tsfm\ooonwqudmmmdmvhuﬂumwmenemrw.oeeucya
WmlmuthMywidmwlmwwmmm
se derive del uso o utiizacion del vehiculo. En todo caso si esta liberacién de responsabilidad por razones
de orden legal no fuere posible, acudird en garantia de la UNP Ministerio del Interior, en todos los eventos
que sean necesarios

=  Elbeneficiario se obliga a asumir ios gastos que implique ia devolucion del vehiculo a la UNP Ministerio del

IMyMMy“mWwwummwmam

de tal manera que la UNP Ministerio del Interior no asume responsabiiidad eiguna por tales aspecto

el mismo sea responsabie

* En caso de cuaiquier novedad siniestro y/o accidents, el beneficiano se deberd comun
nmediata con la UNP al colul: ! QITeg ] lento 0

O

icarse de manera

- N

Enmabmoom,uMWUvmmwwommm
proteccion del sefior(a) beneficiario(a) _ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ_ identificado(a) con la cedula
de ciudadania No._96166782 _.

ElUMngadomldoPmtgoam-Mmhmdollm-br,mnmﬂmw\cwwwolmm.
acto delictivo o situacion ajena al Programa de Profeccién que del presente vehiculo haga ef beneficianc, su
conductor designado y/o cuaiquier otra persona que acceda al mismo

No obstante lo anterior, de conformidad con todos los informes del accidente y la misma confesion de la parte
actora, en el momento de los hechos, el sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ no se encontraba al
interior del vehiculo por cuanto el mismo se estaba utilizando ilegitimamente para transportar a una persona
diferente a él, cuando claramente el automotor solo se podia destinar al servicio del esquema de proteccion
del mencionado ciudadano. Asi lo revela el folio 97 de las pruebas aportadas por la parte actora en las cuales
se estableci6 que para el momento de los hechos, el vehiculo era utilizado por la sefiora LUZ PERLI
CORDOBA quien lamentablemente también perdi6 la vida con ocasion del insuceso y quien no tenia como

escolta al también fallecido.
Asi entonces, tenemos que el BANCO DE BOGOTA S.A. no ostentaba la calidad de guardian del vehiculo
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para el momento del accidente y, adicionalmente, todas las obligaciones respecto del mantenimiento y la
eventual responsabilidad por hechos dafiosos fue trasladada mediante leasing financiero a la entidad
ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., quien a su vez transfirio tales obligaciones a la UNP
mediante Contrato No. 758 de 2018, entidad que tampoco estaria eventualmente llamada a responder en el
sub lite como quiera que el vehiculo no estaba siendo utilizado por el beneficiario para el fin por el cual se
puso a su disposicion, siendo entonces inviable condenar a las demandadas a indemnizar situaciones
gestadas en el marco de prohibiciones expresas previamente conocidas por el beneficiario del programa de
proteccion y todo el esquema de seguridad del cual formaba parte el sefior OMAR JULIAN CARDENAS.

Aunado a lo antes dicho, es menester sefialar que no se encuentra acreditado en el dossier que efectivamente
el accidente se hubiera presentado por algln tipo de falla mecanica del automotor, asi como tampoco se ha
descartado que el mismo haya acontecido como consecuencia del exceso de velocidad al cual conducia el
sefior PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA,; En virtud de ello, es clara la ausencia de relacion de causalidad entre
el fallecimiento del sefior OMAR JULIAN CARDENAS y la actuacion de las demandadas, dado que las causas
eficientes y adecuadas de su muerte fueron tanto el incumplimiento de las obligaciones del protegido
ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ en relacion con la disposicién del vehiculo implicado en el accidente,
como la impericia de PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA e inobservancia de la velocidad maxima permitida por

el mismo en su calidad de conductor del vehiculo FOZ 760.

e Hecho exclusivo y determinante de un tercero.

Por otro lado, también es evidente que no existe nexo de causalidad por encontrarse acreditada la culpa o
hecho exclusivo y determinante de un tercero en la produccion del dafio presuntamente irrogado, en tanto
que el protegido ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ destiné el vehiculo para un uso diferente al que le
fue autorizado en relacién con la Resolucién 8187 del 12 de noviembre de 2019 y el ordenamiento juridico,
en igual sentido, es claro que el sefior PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA conducia por el lugar de los hechos
a una velocidad superior a la permitida, por cuanto como expreso la misma Policia Judicial una de las hipétesis
probables del accidente fue el exceso de velocidad, pues pese a que en el libelo se atribuye el mismo a una
falla mecanica por falta de mantenimiento, no hay elementos de juicio que permitan inferir que el vehiculo se
encontraba en mal estado, siendo claro por el contrario que la conducta tanto del protegido como del

conductor influyeron y fueron determinantes para que acaeciera el accidente de transito.

Sobre el particular, debe anunciarse que de acuerdo con el Consejo de Estado “el hecho de un tercero
exonera de responsabilidad a la administracién en el derecho administrativo colombiano, siempre y cuando
se demuestre que dicho tercero es completamente ajeno al servicio, y que su actuacion no vincula de manera

alguna a este ultimo, produciéndose claramente la ruptura del nexo causal¥”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado también ha sostenido que:

“(...) resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener
plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta
desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del
mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en el evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira al demandado de su

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 31 de Julio de 1989.
Expediente 2852.
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responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su
reparacion en proporcion a la participacién de la victima o del tercero.®”

Entonces, como se aprecia, el hecho exclusivo de un tercero es una causal eximente de responsabilidad
cuando el actuar imprudente y la violacién de las obligaciones a las cuales esta sujeta el tercero son causas

eficientes y determinantes del dafio.

En primer lugar, se debe resaltar que como ya se enuncid en lineas anteriores, el vehiculo FOZ 760 se puso
a disposicion del sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ para su proteccion en los términos del
Decreto 1066 de 2015, confiriéndole entonces a este la calidad de beneficiario y en ese sentido se
establecieron en la Resolucién 8187 del 12 de noviembre de 2019 una serie de obligaciones que incluian
limitaciones al uso del automotor; En el mismo sentido, el Decreto 1066 de 2015 en su articulo 2.4.1.2.48
sefiala que es un deber del protegido “(...) 3. Conservar los elementos entregados en buen estado y hacer

buen uso de ellos, 4. Usar los elementos 0 apoyos entregados, exclusivamente como medida de proteccion

(.)".

No obstante lo anterior, como se evidencié antes, el sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ sin
justificacion aparente y en contravia no solo de la medida de proteccion que en su favor se dispuso, sino
también del Decreto 1066 de 2015, dispuso utilizar el vehiculo para un fin distinto el cual era transportar a
personas que no se encontraban dentro de su esquema de proteccion; Tal decisién tomada por el protegido
ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue en Ultimas la que propici6 el acaecimiento de los hechos objeto
de litigio, pues al disponer el mismo que el 3 de febrero de 2021 su esquema trasladara a la sefiora LUZ
PERLI CORDOBA a altas horas de la noche por una carretera con curvas pronunciadas, puso en riesgo

injustificado a todo su esquema de seguridad.

Aunado a lo antes dicho, debe mencionarse que, a la ilegitima actuacién del protegido, se sumé la impericia
del sefior PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA quien segun la Inspeccién Técnica a Cadaver FPJ-10 conducia a

una velocidad superior a la permitida en el sector.

Al respecto es importante sefialar que la descripcion de los hechos realizada por la Policia Judicial con destino

a la Fiscalia Seccional de Saravena?®, indica lo siguiente:

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011.
Expediente 19067.
16 Al respecto ver folio114 y siguientes de las pruebas aportadas por la parte actora.
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Es decir, dentro del mismo acervo probatorio aportado por la parte demandante se indica que la causa

probable del accidente fue el exceso de velocidad lo que de suyo enerva el nexo de causalidad entre la

actuacion de los demandados y el dafio presuntamente irrogado a la parte demandante.

En este punto, debe sefalarse que las fotografias captadas en el lugar de los hechos evidencian que el limite

méaximo de velocidad permitido en la zona era de 30 km/h, asi:

Corolario de lo anterior, es menester sefialar que las supuestas fallas mecanicas del vehiculo no se
mencionan en la Inspeccion Técnica a Cadaver FPJ-10 como posible causa del accidente y, por el contrario,
en el oficio de presentacion del vehiculo de placas FOZ 760 fechado al 28 de noviembre de 2019, obrante a

folio 64 de las pruebas aportadas por la parte demandante, se indica lo siguiente:
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MEOREMT

LUGAR DONDE SE REQUIRIO LA PRESENTACION DEL VEHICULO PARA VERIFICACION:
ARAUCA ARAUQUITA

NEORENT, certffica que & vehiculo se entrega en perfacio estado de funclonamients al cumpilr con
las especiicaciones lécnicas establecidas en el contralo 788 de 2018 ademds de los requisitos
generales y las condiciones mecénicas y tAcnicas que estabiece 1a Ley 769 del 8 de agosto de 2002

A (N L

MARYLIN ARDILA VEQA

Es decir, apenas dos meses y unos pocos dias antes de la ocurrencia del accidente, se habia certificado el
perfecto estado del vehiculo, el cual en todo caso habia sido adquirido el mismo afio, pues se adquirié por
parte del BANCO DE BOGOTA S.A. en el mes de marzo de 2019 como evidencia el oficio AOA-GE-F-02-

04005-19 que se puede ver a folio 47 de la contestacion de la mencionada entidad financiera, asi:

ADA-GE-F-02-04005-19 ) g oyt
Bogota D.G, 12 Marzo 2019 T

Sefiores

Banco de Bogota S.A.

Jenny Catherine Bernal Pefia
Geslor de Negocio

Carrera 137 # 34-72 Piso 8 Ala norte
Operaciones - Unidad Leasing
Ciudad

Asunto: Operacién Leasing - Contrato de Arrendamiento Financiero

Por medic de la presente, les informamos que hemos recibido a entera sati on de los
RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES SAS SOFASA Nit 860025792-3

los i con la sigui

N° CONTRATO — CLASE PLACA | FACTURA | MODELO |

1 455542591 | CAMPERO WAGON FOz741 230029511 2019

T 3| a5t542519 | CAMPERO WAGON | FOZ743 230029515 2019

"~ 3| 455542396 | CAMPERO WAGON FPOB38 230029517 2019

4| 455542065 | CAMPERO WAGON FOZ747 230029520 2019

5| 455541048 | CAMPERD WAGON FOZ750 730029523 2019

I e 455541280 | GAMPERO WAGON FOZ751 230029524 2019

7| 455541583 | CAMPERC WAGON FOZ758 230029474 2019

8| 455540005 | CAMPERO WAGON FOz752 230020525 2019

[} 55 P AGON FOZ759 230029475 2018

l 10] 456542001 | CAMPERC WAGON FOZT60 230029476 2019

1 456640931 | CAMPERO WAGON FPOB40 230029477 2019

T 455541306 | CAMPERO WAGON | FPOB44 230029481 2019

13| 455541431 | CAMPERD WAGON FPOB47 230029484 2018 |

14| 455541645 | CAMPERD WAGON FPO648 230029485 2019

15| 455541510 | CAMPERD WAGON | FPOG67 230028504 2019

16| 455541253 | CAMPERG WAGON FOZ756 230029533 2019
Agradecemaos continuar con el tramite que corresponda G\F‘\& Dmch\\ﬂu'\

ASS Sz 519,

T g (5
“H44-0F. CTRITE NEE 0K LEASING
v

Par birain y Suiay

1entamenle

Vepsas Savago\ L.

SEBASTIAN HURTADO LARREAMENDI
Representante legal AOA SAS —
CC. 11.202.032 : (2l

Ahora, ademas de que como se ha evidenciado, era un vehiculo casi nuevo, que se entregé menos de tres
meses antes del accidente en perfecto estado a la UNP, es menester sefialar que de conformidad con el
mismo concesionario con el cual se adquirié el vehiculo, el mantenimiento preventivo debia realizarse cada
10.000 km vy, el dltimo mantenimiento segln cotizacién 672317 se realizo el 19 de noviembre de 2019 cuando

el automotor tenia un kilometraje total de 12.254, de modo que el buen estado del vehiculo se encuentra mas

gue demostrado en el expediente.

En ese sentido y como quiera que la responsabilidad de las demandadas debe analizarse a partir de la

imputacion juridica y factica descrita en el libelo introductorio, que no fue otra que la supuesta falta de

17 Al respecto ver folio 249 de la contestacion de AOA SAS.
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mantenimiento y fallas mecanicas del vehiculo es evidente que el automotor FOZ 760 se encontraba en
Optimas condiciones mecdnicas para su funcionamiento, de modo que la verdadera causa del insuceso fue
el uso indebido del esquema de seguridad y el vehiculo por parte de ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
asi como la falta de pericia en el ejercicio de la conduccion por parte del sefior PEDRO NEL ALVIDE

SEQUEDA, quien transitaba con exceso de velocidad.

Asi las cosas, la produccién del dafio fue consecuencia Unica y exclusivamente de las actuaciones de
ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ y PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA, toda vez que los mismos
omitieron los deberes de cuidado que les correspondian en relacion con la custodia y conduccién del vehiculo,

respectivamente.

En virtud de lo anterior, es claro que se configuré el eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de un
tercero, lo cual rompe el nexo de causalidad y demuestra que no se configuraron los elementos de la
responsabilidad administrativa en el presente caso. Por lo anterior, ante la enervacion de otro de los elementos

de la responsabilidad administrativa, deberan negarse las pretensiones incoadas por la parte actora.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS.

De manera subsidiaria, considerando que sin lugar a duda la conducta de ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA influyeron en el resultado dafioso y de no estimarse que
esta fue la causa adecuada del mismo, se debera analizar la concurrencia de culpas a luces de lo dispuesto
por el articulo 2357 del Cadigo Civil, que contempla: “La apreciacién del dafio esta sujeta a reduccioén, si el

que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho:

“(...) resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener
plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta
desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del
mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en el evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccién del dafio no eximira al demandado de su
responsabilidad v, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su
reparacion en proporcién ala participacidn de la victima o del tercero.!®”

Entonces, de los argumentos antes sefialados se deriva la participacion de la ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA en la causacion del dafio, por cuanto las determinaciones

ilegitimas y descuidadas de los mismos determinaron la ocurrencia del accidente de transito.
En conclusién, sea o no la causa adecuada del dafio, lo cierto es que la conducta de los terceros incidi6é en
la causalidad de los hechos materia de debate, de manera que, de no eximir de responsabilidad a los

demandados, debera ser objeto de valoracion para que se reduzca la condena de estos.

4. IMPROCEDENCIA DE LOS PERJUICIOS A TiTULO DE DANO MORAL.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011.
Expediente 19067.
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Con relacion a los perjuicios inmateriales y sin aceptar responsabilidad alguna, dicho sea de paso que el
Consejo de Estado ha unificado su jurisprudencia en cuanto al reconocimiento de estos entendidos como
dafio moral, dafio a la salud y dafio a bienes convencional y constitucionalmente protegidos, fijando criterios
y parametros para reconocerlos. Atendiendo a lo anterior, tenemos que los demandantes MARIA ISABEL
MALDONADO PARRA en su calidad de presunta madrastra del difunto, EVERSON FELIPE HIGUERA
SUAREZ en su calidad de sobrino del difunto, GERSON ANDRES HIGUERA SUAREZ en su calidad de
sobrino del difunto, EDWAR SAIR BERNAL CARDENAS en su calidad de sobrino del difunto, YERALDIN
ALEXANDRA BERNAL CARDENAS en su calidad de sobrina del difunto, KAREN LISETH CARDENAS
BARRERA en su calidad de sobrina del difunto y, LIAN ALEXANDER CARDENAS BARRERA no han
acreditado la relacién afectiva con la victima, lo que deviene necesario en tratdndose de personas a quienes
no cobija la presuncion de sufrimiento personal y directo o alteracion de sus condiciones emocionales y/o la
existencia de alguna afliccién, dolor, angustia o cualquier padecimiento derivado de la actividad de las aqui
accionadas, por lo que en todo caso de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, no

es procedente el reconocimiento indemnizatorio por este concepto.

5. IMPROCEDENCIA DE LOS PERJUICIOS A TITULO DE DANO A LA SALUD — DANO A LA VIDA
RELACION.

En lo atinente a la pretensién indemnizatoria bajo concepto de “dafio a la vida relacion”, es menester resaltar
que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, este concepto se encuentra subsumido en
el perjuicio indemnizable denominado dafio a la salud, al respecto el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto del 2014, dispuso “ (...) ya no es procedente referirse al perjuicio
fisiolégico o al dafio a la vida relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia,

sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)".

Adicionalmente, el dafio a la salud es una tipologia que solamente puede ser reconocida judicialmente cuando
el dafio antijuridico reprochado es consecuencia de una lesion corporal reclamada por la victima directa,
siendo esta la Unica legitimada para solicitarla, al respecto el Consejo de Estado sostuvo en la sentencia de

unificacion del 14 de septiembre de 2011, expediente 19031, lo siguiente:

“(...) Laindemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unicay exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V,
de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente

tabla:
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superiar al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superiar al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10
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Ahora, descendiendo al caso objeto de estudio tenemos que en el mismo se solicita el reconocimiento de una
indemnizacion por alteracién a las condiciones de existencia (hoy dafio a la salud) a los familiares del difunto
OMAR JULIAN CARDENAS, lo que a la luz de la jurisprudencia contencioso administrativa es improcedente,
toda vez que, como quedo establecido en la providencia mencionada anteriormente, ese perjuicio solamente
puede ser reconocido a la victima directa, cuando el dafio tiene origen en una lesién corporal, condiciones
que en el asunto de marras no se cumplen, siendo entonces imperativo que el Despacho desestime de plano

tal pretension.

6. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A Ml
REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el BANCO DE BOGOTA S.A. s6lo en cuanto las mismas no

perjudiguen los intereses de mi representada.

7. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso
y que pueda corroborar que no existio falla en el servicio prestado por el BANCO DE BOGOTA S.A. de la cual

pueda derivar responsabilidad administrativa de esta entidad.

CAPITULO Il

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR EL BANCO DE BOGOTA
S.A.

. FRENTE A LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE ALLIANZ
SEGUROS S.A.

FRENTE AL HECHO 1: No le consta a mi representada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. Sin embargo en el expediente efectivamente obra
contrato de leasing financiero N° 455542001/455541994, negocio juridico en el cual mi prohijada no intervino,
de modo que en todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas (tiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta carga le corresponde
al demandante de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision al articulo 211 del Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

FRENTE AL HECHO 2: No le consta a mi representada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia
aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos, de modo que en todo caso y sin perjuicio de lo

anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas
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Gtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, como
quiera que por imperio de la ley esta carga le corresponde al demandante de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién al articulo 211 del Cédigo del

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 3: No le consta a mi representada lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., compaiiia

aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.

Sin embargo, es cierto que el vehiculo FOZ 760 fue asegurado por ALLIANZ SEGUROS S.A. mediante péliza
22523021/348, la cual tiene como asegurado y beneficiario al BANCO DE BOGOTA S.A., es importante
sefialar que dicho vehiculo fue subarrendado por el tomador ADMINISTRADORA OPERATIVA
AUTOMOTRIZ S.A.S. a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP sin informar a la compaifia

aseguradora, lo que configuré una de las exclusiones del contrato de seguros, a saber:

4. Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en comodato en cualquiera
de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia, leasing financiero, sin previa notificacion y
autorizacion de La Compafiia.

En todo caso vy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberéa acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello, como quiera que por imperio de la ley esta carga le corresponde al demandante
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién

al articulo 211 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRENTE AL HECHO 4 (identificado en el lamamiento como quinto): Este item no constituye en si mismo
un hecho dentro del llamamiento en garantia, sin embargo, me permito manifestarme frente al mismo en el
sentido de indicar que no hay lugar a afectar la Péliza de 22523021/3485, como quiera que la misma no presta
cobertura material toda vez que no se encuentra configurada y menos aun acreditada la causalidad entre el
dafio presuntamente irrogado a la parte demandante y la conducta de la asegurada de modo que la obligacién
condicional indemnizatoria es inexigible, pues el BANCO DE BOGOTA S.A. se desprendié de la guarda
material del automotor; Sin perjuicio de lo anterior, en el remoto, eventual e improbable caso de una condena,
lo cierto es que ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia aseguradora solo debera reembolsar condena alguna

en proporcién a su valor asegurado.

Il FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

ME OPONGO a la solicitud de pagar o reembolsar alBANCO DE BOGOTA S.A. las sumas que, sea

eventualmente obligado a indemnizar.

Lo anterior por cuanto concurren causales de exclusion del contrato de seguros celebrado mediante la pdliza
22523021/3485, a saber:
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4. Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en comodato en cualquiera
de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia, leasing financiero, sin previa notificacion y

autorizacion de La Compafiia.

10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada por el asegurado.
11. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor autorizado,
tomador, asegurado o beneficiario.

Adicionalmente, también resulta improcedente la pretensién del llamamiento en garantia por no haberse
configurado el riesgo asegurado, en tanto que no se logro acreditar nexo de causalidad entre las actuaciones
desplegadas por el BANCO DE BOGOTA S.A. y el fallecimiento del sefior OMAR JULIAN CARDENAS. Como
se adujo en la contestacion a la demanda, no hubo responsabilidad, en la medida que el sefior OMAR JULIAN
CARDENAS fallecié con ocasién de la inobservancia de los deberes legales y reglamentarios por parte del
sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ y PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

1. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI PROHIJADA POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA No. 022523021 / 348.

Sin perjuicio de los argumentos antes sefialados que descartan cualquier responsabilidad del BANCO DE
BOGOTA S.A., debe considerarse que en el ambito de la libertad contractual que les asiste a las partes en
el contrato de seguro y en virtud de la facultad consagrada en el articulo 1056 del C6digo de Comercio, la
compafiia aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que esti expuesto el
interés asegurado. De modo que, al suscribir el contrato de seguro, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares
estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacién condicional solo seré exigible si se cumplen con

los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compariias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cudles son los riesgos que
le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo estanobligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcandurante el desarrollo de la relacién
contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes, asi:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido,
con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un
principio comun aplicable a toda clase deseguros de dafios y de personas, en virtud del cual se
otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera enla materia, no
absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones
precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la pdéliza ha de contener una descripciéon de los riesgos materiade
amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de loscontratantes, la
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determinacién de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido
individualizados en razén de la mencién especifica que de ellosse haga (sistema de los riesgos
nombrados) (...)*".

Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, las partes
intervinientes en el contrato de seguros pactaron que el riesgo asegurado correspondia a “(...) los perjuicios,
dafios o pérdidas que sufra el asegurado, siempre y cuando sean consecuencia directa de un hecho subito,
imprevisto y accidental, de acuerdo con los amparos y deducibles contratados sefialados en la caratula de

la péliza, siempre y cuando no estén excluidos”, por lo que la obligacién indemnizatoria de mi presentada se

configura solo si se acredita la ocurrencia de un hecho subito, imprevisto y accidental que no esté excluido

de los amparos contratados.

Sin embargo, como se logro probar fehacientemente a lo largo del escrito, el accidente de transito fue
consecuencia de un hecho que se hubiera podido evitar si los sefiores ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA hubieran actuado de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente, acatando sus obligaciones legales y reglamentarias, lo que de suyo constituye una

exclusion.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que el vehiculo FOZ 760 fue subarrendado a la Unidad Nacional de
Proteccion — UNP, mediante Contrato de Arrendamiento de Vehiculos Convencionales No. 758, sin que
hasta el momento se haya acreditado probatoriamente que para tal acto medi6 autorizacién del arrendador

original y de mi representada, configurandose asi una de las exclusiones que pasaran a explicarse.

En igual sentido, es importante sefialar que, para el momento de los hechos, el asegurado BANCO DE
BOGOTA S.A., no era guardian material del automotor y, adicionalmente de conformidad con las clausulas
décimo cuarta y trigésima del contrato de leasing No. 455542001/ No, 455541994, el locatario tiene la

obligacién de mantener indemne al arrendador y asegurado BANCO DE BOGOTA S.A.

Asi entonces, no se comprobé que hubiese responsabilidad imputable al BANCO DE BOGOTA S.A., o la
ocurrencia de un hecho subito, imprevisto y accidental en detrimento de los demandantes, como quiera que
mediase la voluntad determinante de terceros, lo que redunda en la ausencia de configuracion del riesgo
asegurado, asi como de la obligaciéon condicional de asegurador, de manera que no existe deber de

indemnizar a cargo de mi representada, asi como tampoco hay lugar a hacer efectiva la péliza.

2. INAPLICABILIDAD DE LA COBERTURA DE LA POLIZA 022523021 / 348 AL ENCONTRARSE
ACREDITADAS TRES DE LAS EXCLUSIONES PROPIAS DEL NEGOCIO ASEGURATICIO.

El extremo demandado a lo largo del proceso ha sido enfatico en aseverar que el fondo del litigio lo constituye
la determinacion de la existencia de una causal eximente atinente al hecho exclusivo y determinante de un

tercero y, si bien en principio esta no es por si misma una exclusion de la Pdliza No. 022523021 / 348, al

revisar la situacion de cerca atendiendo a sus condiciones particulares se encuentran claramente

configuradas tres de las exclusiones contenidas en el clausulado del negocio aseguraticio como se pasa a

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel SalazarRamirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00
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explicar.

En primer lugar, debe sefialarse que entre las exclusiones generales aplicables para todos los amparos se

encuentra la siguiente:

4. Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en comodato en cualquiera
de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia, leasing financiero, sin previa notificacion y

autorizacion de La Compafiia.

La exclusion precedente se configur6 en el caso de marras como quiera que no se le notificé a la compafiia
que represento la celebracién del Contrato de Arrendamiento de Vehiculos Convencionales No. 758 suscrito
entre la Unidad Nacional de Proteccién — UNP y la Unidbn Temporal NEORENT, en el mismo sentido,
ALLIANZ SEGUROS S.A. no autorizé tal negocio juridico ni asumio el riesgo derivado del mismo, siendo

entonces improcedente la afectacion del negocio juridico en su virtud.

Aunado a lo anterior, es claro que para el momento de ocurrencia de los hechos el vehiculo era conducido
por el sefior PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA, sin embargo, este ciudadano no fue autorizado por el
asegurado BANCO DE BOGOTA S.A. para la conduccion del vehiculo, toda vez que (i) no hay prueba
siquiera sumaria que asi lo demuestre; (ii) la forma en la cual el vehiculo FOZ 760 se dispuso para la
conduccion por parte del sefior ALVIDE SEQUEDA fue mediante la materializacion de una prohibicién
especifica del contrato de leasing, esto es, su subarriendo; y (iii) en todo caso, la entidad que ilegitimamente
autorizo al sefior ALVIDE SEQUEDA para la conduccién del vehiculo FOZ 760, lo hizo bajo la prevencion
de que el ejercicio de tal labor se cincunscribiria al esquema de seguridad del protegido ANDERSON
RODRIGUEZ RODRIGUEZ quien no se encontraba en el vehiculo al momento de los hechos, es decir, para
el momento de los hechos no habia ninguna autorizacion para la conduccion del automotor, en ese sentido,

se configurd la siguiente exclusion:

10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada por el asegurado.

Finalmente, es menester sefialar que el sefior PEDRO NEL ALVIDE SEQUEDA incurrié en culpa grave
durante el ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccién al momento de ocurrencia de los hechos, lo
anterior como quiera que no solo actud por fuera de sus obligaciones legales y reglamentarias al transportar
a una persona diferente al beneficiario de la medida de proteccion, sino que también super6 la velocidad
maxima permitida en el corredor vial, situacién esta que en Ultimas determind la ocurrencia del accidente y

configurod la siguiente exclusion:

11. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor autorizado,

tomador, asegurado o beneficiario.

En relacion con dicha exclusién es importante sefialar que la misma se encuentra mas que acreditada en el
expediente como quiera que dentro del mismo acervo probatorio aportado por la parte demandante se indica
que la causa probable del accidente fue el exceso de velocidad lo que de suyo enerva el nexo de causalidad
entre la actuacion de los demandados y el dafio presuntamente irrogado a la parte demandante, como consta

a continuacion:
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Asi mismo, las fotografias captadas en el lugar de los hechos evidencian que el limite maximo de velocidad

permitido en la zona era de 30 km/h, asi:

Es importante sefialar que 30 km/h es una velocidad relativamente baja, a la cual dificilmente se hubiera
perdido el control del vehiculo en una via que se encontraba en buen estado con un vehiculo en 6ptimas

condiciones como lo era el automotor FOZ 760.

Ahora bien, en materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente
manera: “Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la pédliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria
debid revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas

contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?®”.

20 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las que las exclusiones deben constar en la
primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de
unificacién No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que lo necesario es que deban empezar
en la primera pagina de la pdliza, mas no de su caratula, y en caracteres destacados para que tengan
eficacia. Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las exclusiones se encuentran desde la primera

pagina del condicionado en caracteres destacados de forma ininterrumpida.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero:

Articulo 184. Régimen de pdlizas y tarifas.

(...)

2. Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente estatuto y
a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la
estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado. Por tanto, los
caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos basicos vy las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la
primera pagina de la péliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la sentencia de unificacion No. SC328

del 21 de septiembre de 2023 la Sala de Casacion Civil sefialé que:

“Ahora bien, con el propdsito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
gue, conforme lo establece el articulo 1046 del Cdédigo de Comercio, se denomina poliza al
documento que recoge el contrato de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se ha
visto, (i) la caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y
las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cdédigo; (i) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la caratula de la
poéliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincién, no cabe sostener que la regla del precepto 184
del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos bésicos y las exclusiones, «en caracteres
destacados» en la referida caréatula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la poliza» debe entenderse que se refiere a
lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de cada
seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su
contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado.”

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres destacados y
comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la poliza, tal y como lo reconocio
la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el caso de marras, toda vez que las exclusiones
fueron estipuladas a partir de las condiciones generales de la péliza y pueden ser verificadas en su propio

contenido.
Asi entonces, la péliza que se pretende afectar, no tiene cobertura respecto de dafios ocasionados por

infracciones a las normas de transito y, al encontrarse acreditadas tres de las exclusiones que se pactaron,

es claro que a mi representada no le asiste la obligacién contractual de afectar eventualmente la Péliza No.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

022523021 / 348 vy, responder patrimonialmente frente a una eventual y poco probable condena en el

presente caso.

3. LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD Y DISPONIBILIDAD DEL VALORASEGURADODE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 022523021 / 348.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la pdliza que hoy nos ocupa, si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de ALLIANZ SEGUROS S.A., exclusivamente bajo
esta hipotesis, el ente de control deberda tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante
al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia
de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe

tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA: El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va hasta
la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Supremade Justicia, ha interpretado el

precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,gl valor de la

r ion r | r ra, en lo que tiene que ver conlos seguros contra dafios, se
encuentra delimitado. tanto por el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el aseguradoo el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizaciéon’*(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda, debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la compafiia de seguros que

represento corresponde a la suma asegurada indicada en la caratula de la pdéliza asi:

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge AntonioCastillo
Rugeles. EXP 5952.
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Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Gvil Extracontractual 4,000.000,000,00 0,00

En conclusién, conforme con las disposiciones legales, comedidamente le solicito al Despacho considerar
gue la Pdliza contempla unos limites yvalores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto
e improbable evento de declarar la responsabilidad civil extracontractual del BANCO DE BOGOTA S.A., que
para el caso concreto, esta limitado a un valor de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS MCTE
($4.000.000.000).

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el
contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una persona
que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que
por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas,
el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es,
que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir,
no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en

sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato”

En tal sentido, el articulo 1088 del C6digo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los sequros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y
jamas podréan constituir para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender
a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”
(Subraya y negrita adrede).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que, como se sefialé en el acdpite pertinente, los perjuicios
solicitados por los demandantes fueron indebidamente tasados, en la medida que resulta improcedente el
lucro cesante al no haberse acreditado los ingresos percibidos al momento del deceso y en la misma medida,
no pueden reconocerse perjuicios por concepto de dafio a la salud, al ser un caso de muerte, por lo que el
contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento por tener un caracter meramente indemnizatorio.

Ademas, como se explicd, el dafio moral también se encuentra indebidamente cuantificado.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, debera declarase
probada la presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter meramente indemnizatorio que

reviste el contrato de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.
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DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcidn se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de
Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mejor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo
que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no

habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

6. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin que el planteamiento de esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar responsable al asegurado
y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en cabeza de la aseguradora,
respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi representada debera imponerse por reembolso y
no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro,

quedandole la opcién de realizar el pago directo de la hipotética condena”.

7. GENERICA Y OTRAS.

Respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso
del proceso de cara al llamamiento en garantia formulado en contra de mi representada, que se origine en la
Ley o en el contrato de seguro con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y prescripcion

de las acciones derivadas del contrato de seguro.

V. PRUEBAS.

. DOCUMENTALES

=

Copia de la Pdliza de Automdéviles No. 022523021 / 348.

Constancia secretarial por medio de la cual se suspendieron los términos.

n

POR INFORME:

Sefioria le solicito amablemente que oficie la sociedad AOA COLOMBIA, entidad locataria y tenedora del
vehiculo FOZ 760 para la fecha de los hechos, de conformidad con el contrato de leasing 455542001/ No,
455541994, a efectos de que indique al Despacho si notificé a ALLIANZ SEGUROS S.A. y al BANCO DE
BOGOTA S.A. del arrendamiento del vehiculo a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP antes de

la fecha de los hechos.

Al respecto de la anterior peticion, es preciso manifestar ante el honorable Despacho que se aporta con esta
demanda copia de la radicacion del derecho de peticion ante el AOA COLOMBIA, a la luz de lo establecido

en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso, como prueba del intento por obtener tal informacién con
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anterioridad a la radicacion de la presente demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los sefiores PEDRO ABEL
CARDENAS AMADOR; MARIA ISABEL MALDONADO PARRA; JULIO CESAR HIGUERA SILVA
(HERMANO); JAIRO HIGUERA SILVA; EDGAR JAVIER HIGUERA SILVA; SANDRA CARDENAS
SILVA y ALEXANDER CARDENAS SILVA, en su calidad de Demandantes, a fin de que contesten
el cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandantes

podran ser citados en la direccion de notificacién relacionada en la demanda.
V. ANEXOS.
Los documentos enunciados como pruebas documentales.
Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., en donde registra el

suscrito como apoderado general de la compainiia.

VI. NOTIFICACIONES.

Mi poderdante y el suscrito recibiremos notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la Calle 69 No.

4-48, Of. 502 de la ciudad de Bogota. Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez,

Cordialmente,

=

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogoté D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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