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Honorables,

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION CUARTA

HONORABLE CONSEJERA: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 25000233700020200018201

DEMANDANTE: JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

ASUNTO: Pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto por la DIAN.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado especial de JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS
S.A. (“Jmalucelli”), sociedad comercial, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad
Bogota con NIT. 900488151-3, por medio del presente escrito y en tiempo oportuno,
promuevo PRONUNCIAMIENTO AL RECURSO DE APELACION interpuesto por la DIAN

en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 10 de octubre de 2024.
. OPORTUNIDAD DEL PRONUNCIAMIENTO

Esta actuacion procesal es procedente y oportuna. El numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 (el "CPACA") sefiala que:

“4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.”

En ese sentido nos encontramos dentro del término y oportunidad procesal para elevar al
H. consejo de Estado el presente pronunciamiento.
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1. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA DIAN.

La DIAN, en desacuerdo con la sentencia del 10 de octubre de 2024 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuso recurso de apelacion con el fin de obtener la
revocatoria de la decisién que declaré la nulidad de la liquidacion oficial de revisién y de la
resolucién que resolvioé el recurso de reconsideracion, asi como la improcedencia de hacer

efectiva la péliza de seguro expedida por Jmalucelli Travelers Seguros S.A.

El recurso se fundamenta en la supuesta validez de los actos administrativos expedidos por
la entidad, apoyandose principalmente en la facultad de la DIAN para realizar la verificacion
de la clasificacion arancelaria de los productos importados y en la modificaciéon de los
registros sanitarios emitidos por el INVIMA, que, a su juicio, justificaban la reclasificacion y
el mayor tributo liquidado. Asimismo, sostiene que si se configuré el siniestro garantizado,

lo cual haria procedente la efectividad de la pdliza.

En su impugnacion, la DIAN cuestiona el analisis efectuado por el Tribunal, alegando que
la decision desconocié las competencias técnicas de la entidad aduanera y los cambios
introducidos en los registros sanitarios de los productos importados por Abbott. De igual
manera, insiste en que los actos demandados estaban amparados por la presuncién de
legalidad y que la aseguradora no logré desvirtuarla con suficiencia. En consecuencia,
considera que no existid falsa motivacion ni desconocimiento del precedente, y que, por el
contrario, el Tribunal incurrid en un error al privilegiar interpretaciones jurisprudenciales

sobre la funcién técnica de la administracion.

Ml PRONUNCIAMIENTO AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
LA DIAN.

El recurso de apelacién interpuesto por la DIAN carece de fundamento juridico, en tanto
desconoce la doctrina judicial reiterada de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, asi
como la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

que llevé a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados.

El Consejo de Estado consolidd un precedente vinculante en virtud del cual los productos
Ensure, Pediasure, Glucerna, Jevity Il, Osmolite, Perative, entre otros, deben clasificarse

en la partida arancelaria 30.04 como medicamentos, por cuanto presentan usos
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terapéuticos y profilacticos debidamente probados. Asimismo, ha sido claro en establecer

que la calificacion sanitaria efectuada por el INVIMA no determina la clasificacion

arancelaria, por tratarse de competencias distintas, tal como lo ha sostenido la Seccién

Cuarta en sentencias:

Precedente judicial — La calificacion del Invima no determina la clasificacion Arancelaria
Afo Sentencia Ratio Decidendi
Consejo de Estado

2009 | Sentencia del 11 de | “En consecuencia, la DIAN es competente para definir la
junio de 2009, | clasificacion _arancelaria de un producto, por _tener
radicado Io. , | compe encia sobre el control a uanero, y no e ue,

dicado N 15276 t b l trol ad [ INVIMA q
C. P. William Giraldo | se insiste, tiene funciones relacionadas con la salubridad
Giraldo publica. Por lo tanto, no existen competencias comunes entre

estas dos entidades”

2009 | Sentencia del 11 de | “En consecuencia, la DIAN es competente para definir la clasificacion
junio de 2009 arancelaria de un producto, por tener competencia sobre el control
radicado N 155 58’ aduanero, y no el INVIMA que, se insiste, tiene funciones relacionadas
CaPca\VO'll' 0. Girald > | con la salubridad publica.”

X 1111am 1raldo
Giraldo

2012 | Sentencia del 16 de | “Que de acuerdo con los articulos 475 de la Ley 9°de 1979, 4° del
agosto de 2012, Decreto 2092 de 1986 y 4° c{el Decret0'2092 de 1 98§, al IN VIMA le
radicado No. 18127 corresponde evaluar y tramitar los registros sanitarios, mientras que la

: > | Division de Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera de la DIAN,
C.P. Hugo Fernando | seoiin e Decreto 1265 de 1999, en concordancia con el articulo 47 de la
. g
Bastidas Barcenas Resolucién 5632 de 1999, adicionado mediante la Resolucién 7856 de
2001, es la encargada de conceptuar en materia de clasificacion
aduanera.”

2012 | Sentencia del 29 de | “En ese orden de ideas, es irrelevante determinar qué entidad es la
noviembre de 2012, competente para clasif.icazf arancelariamente {?s produgtos, aspecto que,

dicado N 18308, | Po" lo demas, ya fue dilucidado por esta Seccion, al ratificar que el objeto
radicado 0. > | misional de cada una de las entidades es distinto, pues mientras la
C.P. ' Hugo Fernando primera (INVIMA) clasifica el producto con el fin de expedir el
Bastidas Barcenas correspondiente registro sanitario, la segunda (DIAN) lo hace con el fin

de determinar la subpartida arancelaria en la que estd incluido dicho
producto.”

2013 | Sentencia del 28 de | “Por lo tanto, la Sala aclaré que “la DIAN es competente para definir la
noviembre de 2013, clasificacion arancelaria de un producto, p.or‘tener. compete.ncia sobre el
radicado No. 18071 control aduanero, y no el INVIMA que, se insiste, tiene funciones
CP U F d > | relacionadas con la salubridad publica.”

I ugo crnanao
Bastidas Barcenas.
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2013 | Sentencia del 24 de | “Del marco normativo expuesto se advierte que, de acuerdo con la
octubre de 2013, nqtumleza d? los productos, el I]Y V.IMA .otorga el registro sanitario de
radicado No. 17727, | i e et o plagucide, comy comeniente
C.P. Carmen Teresa para el consumo humano o animal. La clasificacion que realiza obedece a
Ortiz criterios estrictamente técnicos de control sanitario, pero no comporta

necesariamente la clasificacion arancelaria.”

2015 | Sentencia del 6 de | “3.2 Entidad competente para definir la clasificacion arancelaria de
agosto de 2015, | un producto
radicado 19931, C.P.

Jorge Octavio Ramirez

Ramirez 3.2.1  Esta Corporacion ha sostenido que la clasificacion de un
producto por parte del INVIMA no determina su clasificacion
arancelaria’, porque el INVIMA cumple funciones relacionadas con la
salud publica, mientras que a la DIAN le compete vigilar, entre otras, la
administracion de los derechos aduaneros y la gestion aduanera.”

2016 | Sentencia del 28 de | “3.2.1. Autoridad competente para clasificar
septiembre de 2016 | arancelariamente mercancias.”

Radicado 19934. C.P. | Sobre lo primero, esto es, sobre si es el INVIMA o la DIAN la

Hugo Fernando | autoridad a la que le compete clasificar arancelariamente una

Bastidas Barcenas. mercancia, la Sala considera que lo ya dicho es argumento
suficiente para fundamentar la competencia que tiene la
DIAN”

En primer lugar, resulta improcedente el alegato de la DIAN segun el cual los registros

sanitarios modificados por el INVIMA justificaban la reclasificacién de los productos como

alimentos, pues como lo sefialé el Tribunal, el precedente judicial aplicable no se basd

exclusivamente en dichos registros, sino en un robusto acervo probatorio integrado por

experticios técnicos, literatura médica, certificaciones cientificas y conceptos de expertos

que demostraron el caracter terapéutico de los productos. De ahi que la variaciéon de la

calificacion sanitaria no tenga la virtualidad de quebrar la linea jurisprudencial consolidada.

En segundo lugar, la jurisprudencia de la Seccién Cuarta ha sido categdrica en precisar que

la DIAN no puede apartarse del precedente judicial so pretexto de interpretaciones

! Sentencia del 11 de junio de 2009, radicado Nro. 15276, C. P. William Giraldo Giraldo, reiterada en la sentencia del 24
de mayo de 2012, radicado Nro. 18768; del 21 de junio de 2012, radiado Nro. 18134 y del 29 de abril de 2015, radicado
Nro. 20120, C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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administrativas o sanitarias, pues ello configura falsa motivacién. Asi lo han determinado en
multiples providencias, al sefialar que la administracion incurre en vicio sustancial cuando

fundamenta sus decisiones en hechos incompletos o contrarios a la realidad probatoria.

En tercer término, tampoco es de recibo el argumento de la apelacion segun el cual la
presuncion de legalidad amparaba los actos administrativos, ya que el Tribunal demostré
que dicha presuncion fue desvirtuada con pruebas idéneas y con la aplicacion directa del
precedente judicial que la DIAN estaba obligada a acatar. Pretender revivir actos ya
declarados nulos, con base en argumentos previamente descartados por la jurisprudencia,

constituye un desconocimiento del principio de seguridad juridica.

Por lo expuesto, el recurso de apelaciéon de la DIAN debe ser desestimado, toda vez que
insiste en argumentos ya superados por el Consejo de Estado y omite reconocer el caracter
vinculante del precedente judicial que ha definido la clasificacion arancelaria de los
productos objeto de controversia. En consecuencia, lo procedente es confirmar
integralmente la sentencia de primera instancia que declaré la nulidad de los actos
administrativos y la improcedencia de hacer efectiva la pdliza de seguro expedida por mi

representada.
Iv. PETICIONES

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este escrito,
respetuosamente solicito al H. Consejo de Estado confirmar integralmente la sentencia de
primera instancia que declaré la nulidad de los actos administrativos y la improcedencia de

hacer efectiva la pdliza de seguro expedida por mi representada.

DAGG Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
*+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera11A #94°-23 Of 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 6017616436




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE &CO
V.  NOTIFICACIONES

Mi procurada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Carrera 112 #942-23 Oficina 201,

de la ciudad de Bogota y en la direccién de correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Del senor Magistrado, atentamente,

LLLH =

GUST \"[o] ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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