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Sefior Juez
JORGE ARMANDO BENAVIDES MELO
JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO

E. S. D.

PROCESO: VERBAL R.C.E.

DEMANDANTES: SEGUNDO JUAN BAUTISTA HUERTAS RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOQS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTROS

LLAMADA EN GARANTIA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

RADICADO: 52001-3103-004-2022-00315-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en el presente proceso en mi calidad de apoderado general de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme ya se encuentra acreditado en el proceso, mediante el
presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA vy en segundo lugar el a CONTESTAR
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por la Cooperativa de Transportadores del

Putumayo Cootransmayo Ltda., Jordan Alberto Gustin Polo y Vicente Celestino Riascos Vallejo,

en contra de mi representada. Anunciando desde ahora que me opongo a todas las pretensiones
de los llamamientos en garantia de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se

esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “1.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
gue, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, probar las mismas. Mas aun, cuando se alude a situaciones de sentimientos, frente alo

cual mi representada no tiene conocimiento ni injerencia alguna.
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Frente al hecho “2.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del

Proceso, probar las mismas.

Frente al hecho “3.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las mismas. Adicionalmente, es necesario indicar que, conforme al acervo
probatorio y la situacion factica presentada dentro del presente proceso, no es posible determinar
de manera algunas ganancias ciertas percibidas por el sefior Segundo Juan Bautista Huertas

para la fecha de los hechos, pues no obra prueba siquiera sumaria respecto a dicha situacion.

Frente al hecho “4.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
gue, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cddigo General del
Proceso, probar las mismas.

Frente al hecho “5.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cddigo General del

Proceso, probar las mismas.

Frente al hecho “6.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del

Proceso, probar las mismas.

Frente al hecho “7.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. No
obstante, de la documentacion que obra dentro del expediente se puede observar que el vehiculo
de placa WPU390 se encontraba afiliado a la empresa Cooperativa de Transportadores del

Putumayo Ltda.

Frente al hecho “8.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. No
obstante, de la documentacion allegada con el escrito de demanda se puede observar que obra
Informe Policial de Accidente de Transito (en adelante IPAT) el cual da cuenta que el 16 de
octubre de 2021 (NO 16 de junio como lo indica la parte actora en este hecho) en el kildbmetro 29
YMLM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADQOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

+ 620 metros de la via Pasto — Sibundoy, se presentd accidente de transito donde se vieron
involucrados los vehiculos de placa RIE709 -conducido al momento de los hechos por el sefior
Segundo Juan Bautista Huerta- y WPU390 -conducido al momento de los hechos por el sefior
Vicente Celestino Riscos-. Ahora bien, respecto a las circunstancias de modo en que ocurrieron
los hechos es importante indicar que no obra prueba alguna dentro del plenario que indigue cémo
sucedieron exactamente los mismos, de manera que no es posible concluir como lo hace la parte
actora, que el accidente se debi6 a una “invasion de carril” por parte del conductor del vehiculo
de placa WPU390.

Frente al hecho “9.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
gue, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las mismas. Mas aun, cuando lo indicado por la parte actora en este hecho
corresponden a simples dichos carentes de prueba idénea alguna.

Frente al hecho “10.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda
conocer al respecto, pues no intervino de ningln modo en la atencion médica brindada al sefior
Segundo Bautista Huertas Rodriguez. Asi entonces, cualquier conclusion o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Codigo

General del Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “11.”: Es cierto s6lo en cuanto a que, para la fecha de los hechos, el vehiculo
de placa WPU390 contaba con péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2000072720
expedida por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Sin embargo, es menester sefialar
que, el hecho de que haya suscrito dicha pdliza no implica per se que mi representada tenga
obligaciéon alguna de indemnizar o responder por los hechos aca descritos, en el sentido que,
segun lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es
requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento
patrimonial no puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningan
tipo de obligacion en cabeza de los demandados, ya que, de un lado, en la esfera de la
responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la misma sea
predicada y, de otro, porque no se acredita de forma cierta la materializacién de los perjuicios
cuya indemnizacion se solicita, resulta claro que no habria disminuciéon del patrimonio del
asegurado, condicidn necesaria para pueda operar cualquier amparo en la péliza, lo cual, implica
que no se realiz6 el riesgo asegurado, y por ende, no se cumplié la condicion que es esencial

para que surja la obligaciéon contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.
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Frente al hecho “12.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las mismas. No obstante, de conformidad con el IPAT que obra dentro del
expediente se puede evidenciar que quien lo elabor6 fue el agente de transito Jhon Jamer
Rodriguez identificado segun se indica en dicho documento. Al respecto, es necesario destacar
el referido agente hizo presencia en el lugar de los hechos casi 1 hora después de haber ocurrido

el accidente, es decir, NO fue testigo presencial del hecho. Al respecto se observa:

LS AT N3RS
FECHA Y HORA DE OCURRENCIA
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Frente al hecho “13.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
alo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo que,
es deber de la parte actora conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
probar las mismas. No obstante, lo anterior, lo consignado en el IPAT que obra dentro del
expediente, noimplica o no es un sefalamiento y/o adjudicacién de responsabilidad alguna. Hay
que tener presente que, lo que alli se consigna corresponde como su hombre lo indica a una
mera hipoétesis (es decir, la “Suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una
consecuencia”). En efecto, la causa probable del hecho es determinada por un agente de transito
que hace presencia en el lugar de la colisibh momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos,
es decir, no fue testigo del mismo y, por consiguiente, tampoco puede ser considerado como
plena prueba dentro del presente proceso. Inclusive, recordemos que el agente Jhon Jamer
Rodriguez acude al lugar casi una hora después de haberse presentado los hechos, de manera
gue, resulta plausible la indicacion en virtud de la cual NO puede tenerse el IPAT como prueba

idonea alguna de las circunstancias de modo en que ocurrié el accidente de transito.

Frente al hecho “14.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda
conocer al respecto, pues no intervino de ningin modo en la atencion médica brindada al sefior
Segundo Bautista Huertas Rodriguez. Asi entonces, cualquier conclusion o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Codigo

General del Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “15.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda

conocer al respecto, pues no intervino de ningin modo en la atencion médica brindada al sefior
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Segundo Bautista Huertas Rodriguez. Asi entonces, cualquier conclusion o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Codigo

General del Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “16.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda
conocer al respecto, pues no intervino de ningn modo en la atencidon médica brindada al sefior
Segundo Bautista Huertas Rodriguez. Asi entonces, cualquier conclusion o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cadigo

General del Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “17.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
gue, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las mismas. Mas aun, cuando se alude a situaciones frente a las cuales no obra
prueba idénea alguna dentro del plenario que permita entrar si quiera a analizar lo manifestado

por los demandantes.

Frente al hecho “18.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del

Proceso, probar las mismas.

Frente al hecho “19.”: No es propiamente un hecho. Se trata de una apreciacién netamente
subjetiva que realiza la parte actora, la cual resulta completamente ajena a lo que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda conocer al respecto, pues trasciende a la esfera
personalisima del sefior Segundo Juan Bautista Huertas y, frente a la causacion de supuestos

perjuicios frente a los cuales no obra prueba idonea alguna dentro del plenario. Que se pruebe.

Frente al hecho “20.”: No es propiamente un hecho. Se trata de una apreciacion netamente
subjetiva que realiza la parte actora, la cual resulta completamente ajena a lo que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., que trasciende a la esfera personalisima del sefior Segundo Juan
Bautista Huertas y, frente a la causacion de supuestos perjuicios frente a los cuales no obra

prueba idonea alguna dentro del plenario. Que se pruebe.

Frente al hecho “21.”: No es propiamente un hecho. Se trata de una apreciacion netamente
subjetiva que realiza la parte actora, la cual resulta completamente ajena a lo que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda conocer al respecto, pues consiste en una manifestacion
referente a una situacion que trasciende a la esfera personalisima del de los sujetos que
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componen la parte pasiva dentro del presente proceso y, frente a la causacién de supuestos
perjuicios frente a los cuales no obra prueba idénea alguna dentro del plenario; situaciones frente

a las cuales mi representada no tiene conocimiento ni injerencia alguna.

Frente al hecho “22.”: No es propiamente un hecho. Se trata de una apreciacién netamente
subjetiva que realiza la parte actora, la cual resulta completamente ajena a lo que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pueda conocer al respecto, pues se refiere a una atribucién de
responsabilidad a los sujetos que componen la parte pasiva dentro del presente asunto. No
obstante, lo cierto es que, NO se encuentra probado dentro del proceso que el conductor del
vehiculo de placa WPU390 haya sido quien generé la causa efectiva para la ocurrencia de los
hechos del 16 de octubre de 2021, de manera que, la consecuencia que ello conlleva es la

imposibilidad de declarar la prosperidad de lo pretendido por los demandantes.

Frente al hecho “23.”: No se admite. No se encuentra probado fehacientemente dentro del
proceso que el conductor del vehiculo de placa WPU390 haya sido quien generé la causa efectiva
para la ocurrencia de los hechos del 16 de octubre de 2021, siendo necesario mencionar que, el
unico medio de prueba con el que pretende la parte actora adjudicar responsabilidad Unica de la
causa del accidente al conductor del vehiculo de placa WPU390, es el IPAT. Desde esa
perspectiva, resulta dicho informe una prueba insuficiente para determinar la responsabilidad de
la parte pasiva, ya que, ese documento solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar
que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde
propiamente a un dictamen de responsabilidad. Asi pues, al establecerse en el renombrado IPAT
la hipétesis del accidente de transito, es necesario resaltar que, como su nombre lo indica es
simplemente una suposicién de algo para determinar una consecuencia, pero ello no implica un
seflalamiento y/o adjudicacion de responsabilidad, mucho menos si se tiene en cuenta que el
agente de transito que levant6 el Informe, no fue testigo presencial del mismo, por lo que, no podra
ser considerada como plena prueba que determine la responsabilidad de los sujetos que

conforman la parte pasiva dentro del presente litigio.

Frente al hecho “24.”: No se admite. No se encuentra probado dentro del proceso que el
conductor del vehiculo de placa WPU390 haya sido quien gener6 la causa efectiva para la
ocurrencia de los hechos del 16 de octubre de 2021, siendo necesario mencionar que, el Unico
medio de prueba con el que pretende la parte actora adjudicar responsabilidad Unica de la causa
del accidente al conductor del vehiculo de placa WPU390, es el IPAT. Desde esa perspectiva,
resulta dicho informe una prueba insuficiente para determinar la responsabilidad de la
parte pasiva, ya que, ese documento solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que
rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde propiamente a
un dictamen de responsabilidad. Asi pues, al establecerse en el renombrado IPAT la hipétesis
del accidente de transito, es necesario resaltar que, como su nombre lo indica es simplemente
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una suposicion de algo para determinar una consecuencia, pero ello no implica un sefialamiento
y/o adjudicacion de responsabilidad, mucho menos si se tiene en cuenta que el agente de transito
que levanté el Informe, no fue testigo presencial del mismo, por lo que, no podra ser considerada
como plena prueba que determine la responsabilidad de los sujetos que conforman la parte pasiva

dentro del presente litigio.

Frente al hecho “25.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a lo que pueda conocer sobre el particular COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo
que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho. No obstante, lo anterior, desde ya se
solicita conforme lo estable el articulo 228 del Codigo General del Proceso, la comparecencia del

perito para realizar la contradiccién al documento presentado por la parte actora.

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente ala pretension “1.”: ME OPONGO. No se encuentra probado dentro del proceso que el
conductor del vehiculo de placa WPU390 haya sido quien generd la causa efectiva para la
ocurrencia de los hechos del 16 de octubre de 2021, siendo necesario mencionar que, el Unico
medio de prueba con el que pretende la parte actora adjudicar responsabilidad Unica de la causa
del accidente al conductor del vehiculo de placa WPU390, es el IPAT. Desde esa perspectiva,
resulta dicho informe una prueba insuficiente para determinar la responsabilidad de la parte
pasiva, ya que, ese documento solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que
rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde propiamente a
un dictamen de responsabilidad. Asi pues, al establecerse en el renombrado IPAT la hipétesis
del accidente de transito, es necesario resaltar que, como su nombre lo indica es simplemente
una suposicion de algo para determinar una consecuencia, pero ello no implica un sefialamiento
y/o adjudicacion de responsabilidad, mucho menos si se tiene en cuenta que el agente de transito
gue levanté el Informe, no fue testigo presencial del mismo, por lo que, no podra ser considerada
como plena prueba que determine la responsabilidad de los sujetos que conforman la parte pasiva
dentro del presente litigio. Por otra parte, tampoco es posible hablar de solidaridad entre los
codemandados y mi representada, ya que la “solidaridad” es un instituto juridico con consagracién
normativa en el articulo 1568 del Cédigo Civil, bajo la cual se prevé que la solidaridad nace de la
ley o del contrato, y en este caso el Unico motivo que vincula a mi prohijada es el contrato de

seguro, en el cual, precisamente, no se pacté dicha solidaridad.

Frente a la pretension “2.”: ME OPONGO. Atendiendo a que, lo pretendido por los
demandantes en esta pretension es consecuencial de la anterior y, ante la no prosperidad de
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aquella, la misma suerte debe correr frente a esta, es decir, su no prosperidad. Ahora, se hace

necesario pronunciarme frente a cada rubro solicitado de la siguiente manera:

“2.1. PERJUICIOS CAUSADOS CON OCASION DE LESIONES Y SECUELAS DE SEGUNDO
JUAN BAUTISTA HUERTAS RODRIGUEZ”

Frente a los PERJUICIOS MORALES solicitados: ME OPONGO. Lo anterior toda vez que: a)
la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacidn de dicha
suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario
para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la produccion y/o
generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracion
de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion
factica presentada en este caso, no es posible advertir siquiera la concrecién de la
responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente
proceso. En igual sentido, resulta pertinente recordar que, en lo que hace a la ponderacién de los
dafios morales que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida “al arbitrium
judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, ésta debe ser debidamente acreditada, demostrada
y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata
de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza
extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables. Ademas, hay que
considerar que, el valor solicitado como indemnizacién por concepto de perjuicio moral excede
el valor tasado y adjudicado por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos
incluso cuando se presentan casos de muerte -situacién gue NO ocurre en este caso-, de manera

que, resulta abiertamente injustificada la tasacién indicada.

A) Frente al DANO A LA VIDA DE RELACION solicitados: ME OPONGO. Lo anterior toda
vez que: a) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacion
de dicha suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito
necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la produccion
y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme ala estructuracion
de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion
factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la
responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente

proceso.

B) Frente alos PERJUICIOS MATERIALES solicitados: ME OPONGO. En este caso no es
posible que se genere y/o atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos
que ni siquiera se han podido probar y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la
responsabilidad de éstos que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente a dicho
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entendido, del acervo probatorio y la situacién factica presentada dentro del presente proceso,
se colige que, NO es posible determinar de manera alguna ganancia cierta percibida por el sefior
Segundo Juan Bautista Huertas, consecuentemente, no puede concedérsele valor alguno frente

a dicho rubro.

“2.2. PERJUICIOS CAUSADOS A DANIELA ALEJANDRA ROSERO HUERTAS CON
OCASION DEL ACCIDENTE COMO PROPIETARIA DEL VEHICULO DE PLACAS RIE- 709”

Frente al DANO EMERGENTE solicitado: ME OPONGO. En este caso no es posible que se
genere y/o atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera
se han podido probar y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad de
éstos que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente a dicho entendido, la parte
actora pretende hacer valer un documento como prueba pericial de los supuestos dafos
ocasionados al vehiculo, no obstante, dicho documento debe ser sujeto a contradiccion conforme
lo reglado en el articulo 228 del CAdigo General del Proceso, de manera que, no puede darse
credibilidad en esta instancia a ningun valor pretendido bajo dicho rubro.

Frente a la pretension “3.”: ME OPONGO. Por el contrario, solicito de manera respetuosa al
Despacho que condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Il. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del sefior Juez que, la defensa se abordara
con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y, posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formulardn las siguientes

excepciones:

EXCEPCIONES EN TORNO A LA RESPONSABILIDAD DEPRECADA POR LA PARTE
DEMANDANTE

1. FALTA DE PRUEBA DE LA CULPA EN CABEZA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACA WPU390

La parte demandante no acreditd la ocurrencia del hecho generador del dafio respecto al cual
pretende se declare la responsabilidad civil de la pasiva de la accion, al no haber adosado al
plenario, prueba idonea alguna que permita dar cuenta que los hechos presentados el 16 de
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octubre de 2021 son atribuidos de manera exclusiva al conductor del vehiculo de placa WPU390,
asi mismo el unico elemento adosado fue el IPAT el cual no es prueba de responsabilidad por
cuanto consigna simplemente una mera hipétesis planteada por alguien que no es testigo
presencial de los hechos. Por ese motivo, deben negarse totalmente las pretensiones de la

demanda.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafoso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacion
indemnizatoria. Al respecto, el Unico medio de prueba con el que pretende la parte actora
adjudicar responsabilidad Unica de la causa del accidente al conductor del vehiculo de placa
WPU390, es la relativa al IPAT. Desde esa perspectiva, resulta dicho informe una prueba
insuficiente para determinar la responsabilidad de los sujetos que componen la parte pasiva
dentro del presente proceso, ya que, ese documento solo da cuenta de las circunstancias de
tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no
corresponde propiamente a un dictamen de responsabilidad. Asi pues, al establecerse en el
renombrado IPAT la hipétesis del accidente de transito, es necesario resaltar que, como su
nombre lo indica es simplemente una suposicién de algo para determinar una consecuencia,
pero ello no implica un sefialamiento y/o adjudicacion de responsabilidad, mucho menos si se
tiene en cuenta que el agente de transito que levanto el Informe, no fue testigo presencial del
mismo, por lo que, no podra ser considerada como plena prueba que determine la responsabilidad

de los sujetos que conforman la parte pasiva dentro del presente litigio.

De tal suerte, la declaratoria de Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion de
perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un vinculo
juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accién extracontractual

debera enfilar su causa y labor demostrativa a “(...) aducir la prueba de los factores

constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa vy la

relacion de causalidad o dependencia que l6gicamente debe existir entre los dos primeros

elementos enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse

de la obligacidon de gue se trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad
(...)" (CSJ SC del 9 de feb. de 1976). (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En este punto resulta preciso recordar que, en atencion a las circunstancias facticas respecto a
las cuales presuntamente ocurrié el accidente de transito acaecido el 16 de octubre de 2021, los
conductores de los vehiculos de placa RIE709 y WPU390 se encontraban en ejercicio de una
actividad que nuestro ordenamiento ha reconocido como peligrosa. Asi pues, en reiterada
Jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia ha considerado que en el caso de las actividades
peligrosas la culpa se presume, salvo que las partes en controversia se encuentren en el
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desarrollo o ejercicio de ellas de forma concurrente. Pues bajo ese entendido, el problema se
analizaria desde la perspectiva del Articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo la normatividad
de la culpa probada y no a la luz del Articulo 2356 del Cédigo Civil. Lo anterior se materializa en
la siguiente sentencia, en la que la Corte confirmé el fallo citando apartes de la sentencia

impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

"(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes
desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de culpa, lo
gue a su tumo implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del
C. Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga
de demostrar todos los elementos integrantes de la Responsabilidad Civil

Extracontractual (...)"

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el
Tribunal Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse
de concurrencia de actividades peligrosas, asi:

“(...) La parte demandante debio6 probar la culpa de los demandados, por tratarse
de una colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 de Cddigo Civil sino el 2341 de

n2

culpa probada (...

Asi las cosas, en este tipo de circunstancias nos encontramos en un caso donde la presuncion

de culpa se encuentra en cabeza de las dos partes del proceso. Esta consideracion se

encuentra apoyada por la postura que ha manejado la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia en su Jurisprudencia actual, a saber:

“(...) Tratandose de accidente de transito producido por la colision de dos

automotores, cuando concurren a la realizacion del dafio, la Jurisprudencia ha

postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la

Orbita de la presuncion de culpas (...)” % (Negrita fuera del texto)

1 3 sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gémez.

2 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 5885-2016 del 06 de mayo de 2016. Radicacion Mo. 2004-032. M.P.

Luis Armando Tolosa Villabona.
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Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacion de un perjuicio no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasion al accidente. Entra entonces en juego un elemento que, cuando la presuncién de culpa
es atribuible solo a una parte, no es de mayor relevancia, pero que ante un panorama como el
que nos convoca, adquiere un papel principal, esto es, el examen de culpabilidad.
Correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa en las acciones desarrolladas por su

contraparte.

A su vez, existe consenso en la Jurisprudencia y la Doctrina en cuanto a que, tratandose del
régimen de Responsabilidad Civil Extracontractual por culpa probada, al demandante
corresponde acreditar, siguiendo a Velasquez Posada O. (2013)®, los siguientes elementos: i) La
conducta, ii) la culpa o el dolo, iii) el dafio y iv) el nexo de causalidad. Es decir, que el dafio sea
ocasionado por la conducta dolosa o culposa de la persona de quien se demanda la indemnizacién
del dafo. Sobre la acreditacion o no de estos presupuestos, podemos indicar que la parte actora
no ha logrado acreditar, en este estadio, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento
de transito objeto de la litis propuesta. En efecto, al interior del presente caso no se ha logrado
acreditar tan siquiera la ocurrencia del hecho generador.

En contraste con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende
que se declare la existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva de la accion,
debido a los supuestos perjuicios derivados de un accidente de transito presuntamente ocurrido
el 16 de octubre de 2021, sin aportar prueba idénea alguna que dé cuenta que el conductor del
vehiculo de placa WPU390 haya sido quien con su actuar se le atribuya responsabilidad por el

lamentable accidente presentado.

Asi las cosas, el articulo 167 del Codigo General del Proceso, determin6 que es deber de las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Siendo claro como el incumplimiento de tal carga procesal consecuentemente
deviene en el fracaso de sus pretensiones, no siendo de recibo que el extremo actor pretenda la
prosperidad de sus pretensiones con asiento en su exclusivo dicho. Respecto al valor probatorio

de lo dicho por la propia parte, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“(...) Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba
una decisién no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma

a tono con sus aspiraciones, seria desmedido gue alguien pretendiese que lo

que afirma en un proceso se tenga por verdad asi y todo sea muy acrisolada

la solvencia moral que se tenga, quien afirma en un proceso tiene la carga

procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175

del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar
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el convencimiento del Juez. Esa carga, gue se expresa con el aforismo onus

probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el

supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el

Juez (...)” (Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 1980).

Por las razones expuestas, de la revision del expediente es claro que no obra al interior de este,
prueba idénea alguna que permita dar cuenta que el accidente de transito presentado el 16 de
octubre de 2021 donde se vieron involucrados los vehiculos de placa RIE709 y WPU390 fue
producida -en todo o en parte- por el conductor de este ultimo vehiculo. Por lo que, al no bastar la
mera manifestacién de la parte actora para demostrar el hecho dafioso y la culpa del extremo

pasivo, no puede entonces deprecarse responsabilidad alguna a cargo de la parte demandada.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. CONCURRENCIA DE CULPAS

Esta excepcion se propone sin perjuicio de la anterior y sin que ello impliqgue aceptacion de
responsabilidad de ninguna indole en contra de mi representada. Lo anterior, toda vez que, de no
acogerse lo planteado en la excepcién precedente, resulta necesario sefialar que, en todo caso,
el comportamiento desplegado por el sefior Segundo Juan Bautista Huertas, al estar ejecutando
una actividad peligrosa (conducir) y al estarlo haciendo en la forma en la que lo hizo, permite
inferir que, ese comportamiento amplié la esfera de riesgo, contribuyendo de manera adecuada

y hecesaria a la produccién del dafio. Situacién que genera un atenuante al deber de reparacion.

A partir de la jurisprudencia de las altas Cortes, para el andlisis de este tipo de eventos en los
que puede llegar a existir concurrencia de culpas, corresponderd al Juez examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto dafio. Esto, con el fin
de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafio, estableciendo de ese modo, el grado de
responsabilidad que corresponde a cada uno de los involucrados, de conformidad con lo

establecido en el articulo 2357 del Cdodigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“(...) ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién

del dafio _estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a

él imprudentemente (...)” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, es fundamental establecer la circunstancia incidental que corresponde en este caso.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADQOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Ante ello, la Corte Suprema de Justicia*ha retomado la tesis de la intervencién causal,
consistente en que la graduacion de culpas cuando se estd en presencia de actividades
peligrosas concurrentes impone al juzgador el deber de examinar a plenitud las conductas
desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el dafio y

consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro.

“(...) Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o0 asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo

y se remite al riesgo o peligro (...)”®

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Unico responsable. Sin embargo, distinto es
cuando concurren ambas actividades peligrosas (emanadas en este caso de la conduccion de
vehiculos) como causa del dafio, determinando la contribucién de los involucrados, que implica
atenuar el deber de repararlo. Frente a este aspecto, se reitera que el comportamiento del sefior
Segundo Juan Bautista Huertas al estar ejecutando una actividad peligrosa (conducir) de la
manera en que lo estaba haciendo, contribuy6 eficientemente a la realizacion del accidente (y
del dafo). Por ello, la consecuencia que se deriva es que se atenle el deber a reparar, o la
responsabilidad a asumir. Frente a este punto, cabe sefialar que el grado de interrelacion juridica
entre las causas que dieron origen al accidente y sus consecuencias, deben ser analizadas por el
Despacho de manera tal que constituya un atenuante al deber de reparacion que endilga la parte

actora como exclusiva del demandado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho se sirva declarar probada la presente
excepcion, al determinarse que el seflor Segundo Juan Bautista al estar ejecutando una
actividad peligrosa y, ademas, ejecutarla en la forma que lo hizo, contribuy6 efectivamente a la

generacion del dafio.

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
5> Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente reiterado en

sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010, Radicado: 1989-000042-01.
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3. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero
y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en
la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona.
En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio
la obligacién de reparar. Sin embargo, en este caso, al margen de la inexistente responsabilidad
no obra en el plenario prueba alguna tendiente a demostrar la actividad econémica desarrollada
por el sefior Segundo Juan Bautista, y mucho menos sus ingresos, por lo que ante dicha falta de

prueba podra salir avante esta solicitud indemnizatoria.

En concordancia con lo manifestado anteriormente, el dafio ademas de su existencia cierta, actual
o futura, requiere de su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos
e idoneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico, a fin de ser

resarcido. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafnoso, condiciones estas

gque, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibjfan o se aspiraba razonablemente a captar dejardan de

ingresar_al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por ditimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios gque tienen _como

apovatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacioén

del dano, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables(...)”

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion por lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en

frente de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, elimind la posibilidad de reconocer lucro
cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos
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por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.
Es decir, con esta sentencia se elimind la presuncién segun la cual toda persona en edad
productiva percibe la menos un salario minimo, en tanto contrataria uno de los elementos del
dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren
pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir ingresos o perdié

una posibilidad cierta de percibirlos. En dicha providencia, se manifesté lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el

incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y

cuantia de los perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su

decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podré disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion precedente
0 que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva
licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la
libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados paralaindemnizacion del lucro cesante y, en su lugar,

unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al

reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar gque la indemnizacién del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer gue su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir delarupturade una relacién laboral anterior o de

una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada

al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de
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la cual emane la existencia del lucro cesante (...)”*(subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aungue esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro
que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte Demandante. Toda vez que
los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron
calculados con base en un ingreso del que no se tiene pruebay porque aunque en los hechos de
la demanda se haya dicho que el sefior Segundo para la fecha del accidente trabajaba en una
panaderia, lo cierto es que ante la falta de prueba tampoco es posible aplicar la presuncion de
percibir ingresos mensuales equivalentes a un salario minimo por contrariar asi el caracter cierto
del perjuicio como lo dijo el Consejo de Estado. Razén suficiente para denegar el reconocimiento
del lucro cesante.

De acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado en la providencia antes citada, resulta claro
gue ademas del ingreso, para poder reconocer el pago del perjuicio alegado, es necesario
acreditar cudl era la actividad econémica que desempefiaba la victima, en este caso el sefior
Segundo Juan Bautista. Teniendo en cuenta que la parte actora no acredita cual era la actividad
econdmica ejercida por el citado sefior para la fecha de los hechos, no es posible reconocer el
pago de perjuicios materiales bajo la modalidad de lucro cesante, pues su reconocimiento se
haria con base en una actividad meramente hipotética o eventual. En consecuencia, es
completamente improcedente conceder algun tipo de condena por lucro cesante, en la medida
que la parte activa de la litis no demostré haber dejado de percibir alguna suma econémica con

ocasion al accidente.

En conclusion, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante, al no encontrarse acreditado
el valor cierto de los ingresos percibidos por el sefior Segundo Juan Bautista para el momento
del accidente de transito, ni tampoco prueba de su actividad econémica. Es decir, ante la evidente
ausencia de un medio probatorio que acredité el valor de los ingresos en el momento del
accidente de transito y la actividad economica del sefior Juan, es claro que la pretension

encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada a prosperar.

Por todo lo anterior, solicito al Despacho tener por probada esta excepcion.

6 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 de 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera. M.P.
Carlos Alberto Zambrano.
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4. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados
los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. No
obstante, en tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte
Demandante resultan equivocados y exorbitantes, puesto que desconocen los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los
perjuicios morales en casos analogos de lesiones, y solicitando respecto al demandante una
suma total de $320.000.000, sin embargo, se reitera que no hay prueba que permita establecer

la perdida de capacidad laboral del demandante.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus mdltiples pronunciamientos ha dejado decantados
los limites méaximos de reconocimiento de perjuicios morales. Por lo anterior, es claro que los
solicitados por la parte demandante resultan exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los

perjuicios morales en el caso de lesiones a la victima directa:

“(...) En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para eventos de
dafos permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha
accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n°
2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n° 2011-00108-01),
equivalentes a 72,5y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas,
respectivamente, razén por la que 20 smimv no se advierte como una
indemnizacion desatinada en un caso con consecuencias temporales.” “Teniendo
en cuenta la gravedad de las lesiones permanentes e irreparables sufridas por el
menor, que ha generado en su nucleo familiar gran dolor, angustia, afliccion,
preocupacion y desasosiego en grado sumo, se tasaran los perjuicios morales en
la suma de sesenta millones ($60°000.000) para la victima directa de este dafio; lo
mismo ($60°000.000) para cada uno de sus padres; y treinta millones ($30°000.000)

para cada uno de los abuelos demandantes (...)”’

Segun la jurisprudencia citada, es menester advertir que, es excesivo el valor pretendido por la
parte demandante, toda vez que, en la referida sentencia, resulta plausible que se reconoce un
monto maximo de sesenta millones de pesos ($60.000.000) para la victima directa del dafio,

debido a que, como consecuencia del siniestro acaecido, presenté una pérdida de capacidad

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-
31-03-028- 2003-00833-01.
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laboral superior al 50%. Sin embargo, en el caso en concreto no se prueba una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%.

En conclusién, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por el extremo
actor y en tal sentido no hay lugar a acceder a valor alguno por concepto que supere los montos
fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Puesto que esta
Corporacion ha determinado que cuando se obtiene una pérdida de capacidad laboral del 50% o
superior, el valor a reconocer por concepto de dafio moral debera oscilar de cincuenta millones
de pesos ($50.000.000) a sesenta millones de pesos ($60.000.000). Ahora bien, en el presente
asunto, como se ha evidenciado, el extremo actor no aporté un dictamen valido que acredite un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, asi como tampoco aporté material probatorio que
indique que sus lesiones padecidas son equiparables a las que sufre una persona que es
declarada en estado de invalidez. En consecuencia, solicito al Despacho no reconocer mas del
valor méaximo fijado por la Corte Suprema de Justicia, mas cuando no hay prueba siquiera sumaria

de la envergadura de las lesiones del sefior Segundo Juan Bautista.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION
FAVOR DEL SENOR SEGUNDO JUAN BAUTISTA

Es importante sefialar que el reconocimiento del dafio a la vida en relacién no es procedente, por
cuanto no hay prueba que obre dentro del proceso, que demuestre que el sefior Segundo juan
Bautista se vio afectado en gozar de actividades rutinarias por las lesiones acaecidas en el

accidente de transito ocurrido el 16 de octubre de 2021.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando
la victima sufre una alteracién psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacién sélo
se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se
debe reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indicé:

“(...) b) Dafio a la vida de relacion: Este rubro se concede dnicamente a la

victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de

compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una
vida de relacién en condiciones normales (...)"® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018.
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En consecuencia, no se probo que el sefior Segundo Juan Bautista no haya podido desempefiar
sus actividades diarias normales como consecuencia del accidente de transito del 16 de octubre
de 16 de octubre de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE SEGURO CON BASE EN EL
CUAL SE VINCULA A LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y
EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.
En el presente caso no se demostré la realizacién del riesgo asegurado, por cuanto no se
demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por
los demandantes y, esto es asi, por cuanto el Unico elemento adosado fue el IPAT el cual no es
prueba de responsabilidad por cuanto consigna simplemente una mera hipétesis planteada por
alguien que no es testigo presencial de los hechos. Adicionalmente, no se acreditd la cuantia de
la pérdida, razén por la cual resulta claro que no nacié obligacién de indemnizar por parte de la

Compaiiia de Seguros.

En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias

excluyentes de su responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(-)

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se

realizo vy cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cadigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe gue tiene un deber de prestacién, pero también sabe que mientras

el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del

dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en

9 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.

YMLM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADQOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta

linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segln las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “fe]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
gue en el caso de la pdéliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdéliza” (clausula décima,
condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentiian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accién, toda vez que ellos, “frlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el
valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)

(...

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que |la parte actora impetra el gue

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica

una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no

ha cumplido con lacarga de demostrar la ocurrenciadel siniestro y su cuantia

que le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia

y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos

10 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de
los intereses moratorios (...)*"” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberda
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida
que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional
del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran
cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran

un mejor entendimiento del argumento.

0] Lano realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Seguro No.
2000072720, toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realiz6. Mediante la pdéliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la
Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado
en la caratula de la péliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacién basada
en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una

indemnizacion.

En efecto, en la pdliza se consigné lo siguiente:

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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PALIZA DE SEGURD DE RESFOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA VERICULOS DE SERVICIO PUBLICO

CONDICIONES GEMERALES

LA COMPARIA MUMDIAL DE SECURDS S.A., QUE EN ADELAMTE SE DEMOMINARA
"3ECURDS MUMDWL, OTORGA POR LA FRESEMTE POLIZA EN COMSIDERACIGN A LAS
DECL&RACKIMES QUE EL TOMADORSASECURADD HAM HECHD EW L& SOLICITUD DE
SEGURD % QUE COMO Tal, FORMAM PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE COMNTRATC,
LOS AMPARDS IMDICADDS EM LA CARATULA DE LA POLIZA BAJD LAS COMDICIOMES
GEMERALES ESPECIFICADAS A CONTINUACION:

1. AMPARDS

COM SUJECION A LAS CONDICIONES OE L& PRESEMTE POLIZA ¥ DE ACUERDD CON LOS
AMPARCSE CONTRATADCS, SECURCS MUNDIAL CUBRE DURANTE LA VIGEMCW DE LA
MAIEMS, LOS SIGUIENTES AMPARDE DEFINIDOE EM Léy COMNDICHIN TERCERA.

1.1. REEPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACCONTRACTUAL
1.2. AMPARD PATRIMOMIAL
1.3. ASISTEMCIA JURIDICA

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no obra
prueba idénea alguna dentro del plenario que permita atribuir responsabilidad al conductor del
vehiculo de placa WPU390. En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado,
la Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor
del amparo contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra
el asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo
amparado no se configurd. Es decir, no hay prueba idénea alguna que permita dar cuenta que
los hechos presentados el 16 de octubre de 2021 son atribuidos de manera exclusiva al conductor
del vehiculo de placa WPU390, asi mismo el tnico elemento adosado fue el IPAT el cual no es
prueba de responsabilidad por cuanto consigna simplemente una mera hipétesis planteada por

alguien que no es testigo presencial de los hechos.

Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los
demandados, ya que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porque no se
acredita de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidon necesaria para pueda
operar cualquier amparo en la pdliza, lo cual, implica que no se realiz6 el riesgo asegurado, y por
ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la obligacion contractual de

resarcir a cargo de la aseguradora.
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0] Acreditaciéon de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que los demandantes solicitan el
reconocimiento de Lucro Cesante y dafio emergente, sin embargo, no acredité la suma de
ingreso alguno percibido para el momento de los hechos respecto del sefior Segundo Juan
Bautista Huertas, asi como tampoco demostré6 mediante prueba si quiera sumaria la actividad
desarrollada por éste para la fecha del accidente. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el
reconocimiento de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios. En ese sentido, no podrian
reconocerse con cargo a la pdliza de seguro. Ademas, tampoco es posible reconocer suma
alguna por concepto de dafio emergente pretendido, pues no solo no obra prueba idénea alguna
que permita establecer el monto buscado por los demandantes, sino que tampoco puede
examinarse de manera genérica el documento a través del cual pretenden hacer valer dicho
rubro, motivo por el cual, hasta tanto no se surta la respectiva contradiccion no puede ser

considerada como plena prueba dentro del proceso.

Adicionalmente, los demandantes solicitan el reconocimiento de indemnizacién por perjuicios
morales y dafio a la vida de relacion. Sin embargo, tal reconocimiento resulta inviable en la suma
pretendida por éstos, por cuanto la tasacidn propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay
lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del

desatrrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, por ejemplo, dicha Corporacién!?se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante
resulté lesionada en un accidente de transito, y en el que se le otorgé una pérdida de capacidad
laboral del 76% con ocasion de dicho accidente. Al respecto, la tasacion fijada por el juez de
segunda instancia (y la cual quedo en firme) respecto a la indemnizacion de perjuicios morales
fue de $15.000.000.

Enigual sentido, para el caso de indemnizacién por concepto de dafio a la vida de relacion, el aqui
pretendido por la parte actora, igualmente excede, el concedido por la Corte Suprema de Justicia
por este tipo de perjuicio. Al respecto, nos podemos referir, por ejemplo, a la Sentencia del
9 de diciembre de 2013 con Radicado No. 88001-31-03-001- 2002-00099-01, en la cual, dicha

Corporacion se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante resulté lesionada en un

12 5ala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, 10 de noviembre de 2017, Radicado: 11001-31-03-035- 2011-00701-01.
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accidente de transito, y en el que se le otorg6é una pérdida de capacidad laboral del 75% con
ocasion de dicho accidente. La tasacion fijada por el juez de primera instancia, y ratificada por el
de segunda instancia respecto a la indemnizacién de perjuicios por dafio a la vida de relacion fue
de $25.000.000.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que, la parte actora
no demostro la realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion
de la cuantia de la supuesta pérdida, como quiera que el lucro cesante es improcedente, teniendo
en cuenta que no hay prueba de los ingresos percibidos por el sefior Segundo Juan Bautista para
la fecha del accidente, asi como tampoco existe prueba de la actividad econémica desarrollada
por éste para el momento de los hechos. En igual sentido, tampoco puede tenerse como prueba
el documento que pretenden hacer valer para acreditar el dafio emergente pretendido. Asi
también, quedo claro a lo largo de este escrito de contestacién que la tasacién de perjuicios
morales y de dafio a la vida de relacion no se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa
forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del C. Co, es claro que no
ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios
y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede

nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
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de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato (...)”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion v jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento.

La indemnizacién podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: lucro cesante, dafio emergente, perjuicios morales y dafio a la vida de relacion,
no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte de la pasiva en este proceso implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro.
Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante recibiendo una indemnizacion por
parte de los demandados que nada tuvieron que ver con el acaecimiento del accidente de transito

objeto de este litigio.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) No procede
el reconocimiento por lucro cesante, puesto que no se acredité la suma de los ingresos percibidos
por el sefior Segundo Juan Bautista Huertas, asi como tampoco se demostré mediante prueba si
quiera sumaria la actividad desarrollada por éste para la fecha del accidente. Tampoco es
procedente reconocimiento frente al dafio emergente solicitado pues la prueba a través de la cual
pretende dicho reconocimiento no puede ser tenida en cuenta hasta tanto no se realice la
respectiva contradiccion. (ii) Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales, no es procedente el
reconocimiento de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacién, por cuanto es claro que no
hay responsabilidad alguna por parte del conductor del vehiculo de placa WPU390, respecto del
accidente de transito acaecido el 16 de octubre de 2021. Adicionalmente, la solicitud sobrepasa
considerablemente los topes indemnizatorios establecidos en la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
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seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial de los demandados y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcién, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del

contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

8. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO AMPARADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 2000072720

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el ente de control debera
tener en cuenta entonces gue no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor
a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad

alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo
1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de
Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:
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“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene

gue ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizaciéon del siniestro, derivado de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"*®
(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al
limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha pérdida que
le corresponda en razén de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la

siguiente, para los amparos que a continuacion se relacionan:

OBJETO DEL CONTRATO

COBERTURAS | VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES |
DANOS A BIENES DE TERCEROS 60 SMMLY 10% minimo 2 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLV
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

Conforme a lo anteriormente expresado y a la tabla relacionada, el valor maximo asegurado para
este caso en particular seria de hasta 60 SMMLV vy, del cual, debe precisarse que, el SMMLV
corresponderia al salario minimo mensual legal vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos, esto es, al correspondiente al afio 2021 -$908.526-, o que daria un total méximo de
$54.511.560.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
gue, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, la

péliza No. 2000072720 contiene unos limites y valores asegurados que deberén ser tenidos en

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
EXP 5952.
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cuenta por el operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

9. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES
PACTADOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
2000072720

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a
lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere
gue la Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental
que tenga en cuenta los siguientes deducibles pactados en el contrato de seguro documentado
en la poliza 2000072720.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, ladenominada deducible, se traduce en lasuma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor
del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma
fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propdsito
de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo

asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes (...)"**. (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

14 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO
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En conclusion, el deducible es una suma por la cual el asegurado debera responder en caso de
gue sea afectada la péliza, es decir, que en el evento en que se configuré el riesgo asegurado,
este debera responder por un porcentaje, el cual para el caso en concreto se encuentra

estipulado en la caratula de la péliza como se evidencia en la siguiente imagen:

OBJETO DEL CONTRATO
COBERTURAS VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES
DANOS A BIENES DE TERCERQS 60 SMMLY 10% minimo 2 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLY
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLV
AMPARQ PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMOMNIALES INCLUIDO

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro documentado en la poéliza No.
2000072720, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe de la
indemnizacién la suma pactada como deducible la cual debe ser asumida por el asegurado. Al
respecto, valga recordar que, como se explicé, asciende a la suma de 10% de la pérdida minimo
2 SMLMV.

10. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 2000072720

En las condiciones de la Pdliza No. 2000072720, se establecen los parAmetros que enmarcan la
obligacién condicional que contrajo mi representada, y delimitan la extension del riesgo asumido
por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el

contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a

su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)”

DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la pdliza
referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefalada en el

contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

De lograrse acreditar al menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones generales
0 particulares de la Péliza No. 2000072720, no habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por

parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

11. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS
DEMANDADOS

Se propone la presente excepcion con la finalidad de indicar al Despacho que, respecto de mi
representada no se puede promulgar responsabilidad solidaria alguna, toda vez que esta
solamente se cifie a lo estipulado en las condiciones del contrato de seguro, es decir no puede

responder mas alla de esto.

La “solidaridad” es un instituto juridico con consagracion normativa en el articulo 1568 del Cédigo

Civil que reza lo siguiente:

“(...) DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha
contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una cosa
divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene

derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que

no la establece la ley (...)” Resaltado fuera del texto

Teniendo en cuenta la anterior definicion, la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o la
convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esté contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre
las partes del contrato.
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Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esté estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de la péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacién de hacer efectiva la péliza de responsabilidad
civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo

asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

12. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282> del Cédigo General del Proceso, solicito sea
declarada cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a
la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio

mediante accioén directa.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO COOTRANSMAYO LTDA A COMPARIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN

15 Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los

hechos que constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alego no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar la
relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre
gue en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si
es o no fundada la excepcion.
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GARANTIA

Pese a que no se enuncian los hechos de manera numerada conforme lo exige el numeral 5 del
Art. 82 del C.G.P., procede el suscrito a pronunciarse frente a cada uno de los puntos propuestos

por la Cooperativa asi:

¢ A mi mandante no le consta la forma en la que presuntamente habrian ocurrido los hechos

que aqui se ventilan por cuanto no intervino en los mismos.

o Escierto que entre la Cooperativa de Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda., y
la Compafiia Mundial de Seguros, se suscribié contrato de seguro de responsabilidad civil
contractual No. 2000072721, con una vigencia del 31 de agosto de 2020 al 30 de noviembre
de 2021, no obstante, este aseguramiento no puede ser afectado por ausencia de cobertura
material. En efecto, este contrato presta cobertura solo a los pasajeros transportados

en el vehiculo de servicio publico, es decir que para caso en concreto no presta cobertura

material, toda vez que la demanda persigue es declarar una presunta responsabilidad civil
extracontractual, en atencién a las presuntas lesiones causadas a una persona que no se

desplazaba en calidad de pasajero del automotor objeto del aseguramiento.

Es cierto que entre la Cooperativa de Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda., y la
Comparfia Mundial de Seguros, se suscribié contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 2000072720, con una vigencia del 31 de agosto de 2020 al 30 de noviembre
de 2021, sin embargo, este contrato no puede resultar afectado, por cuanto su existencia no
implica que pueda activarse de forma automatica, para ello, es menester que se acredite la
ocurrencia de un siniestro y su cuantia en los términos del Art. 1077 del C. Co., lo cual no ha
ocurrido en este evento por cuanto no se aportaron pruebas que permitan determinarlo,
solamente se adosado fue el IPAT el cual no es prueba de responsabilidad por cuanto consigna
simplemente una mera hipotesis planteada por alguien que no es testigo presencial de los

hechos.

Por lo anterior ante la ausencia de cobertura material de la poliza de Responsabilidad Civil
Contractual 2000072721, y por la ausencia de demostracion de los requisitos del articulo 1077
del cédigo de Comercio frente a la poéliza de No. 2000072720 de responsabilidad civil
extracontractual, estas no pueden ser afectadas, en consecuencia, es inexistente la obligacion

indemnizatoria que se predica en contra de Mundial.

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
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del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Pese a que ya se admitié el llamamiento en garantia formulado por la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO COOTRANSMAYO LTDA mediante auto del 12 de
septiembre de 2023 y que, ademas, no se enuncian las pretensiones de manera organizada
procede el suscrito a pronunciarse frente a cada uno de los puntos propuestos por la Cooperativa

asi:

Me opongo a las pretensiones incoadas en el llamamiento en garantia, por cuanto no se
vislumbran los elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligacién indemnizatoria
y, sobre todo, condicional, de parte de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., en el caso en
concreto. Lo anterior en virtud de que: (i) la pdliza de responsabilidad civil contractual No.

2000072721 no presta cobertura material para el caso en concreto, puesto que la demanda

busca es declarar la responsabilidad extracontractual, y la cobertura de esta poliza solo es para
los pasajeros transportados en el vehiculo de servicio publico, es decir, que no podria ser
afectada porgue el demandante Segundo Juan Bautista Huerta, no se movilizaba como pasajero

en el vehiculo asegurado de placas WPU-390, si no, en un vehiculo particular de placa RIE-709.

(ii) La poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2000072720 tampoco se puede

afectar puesto que no se ha materializado el riego asegurado (acreditarse la responsabilidad

del asegurado o del conductor autorizado por él, en la ocurrencia del accidente de transito). En
consecuencia, de lo anterior resulta procedente sefalar que el Unico medio de prueba aportado
en el proceso es el IPAT, y es insuficiente para determinar la responsabilidad de la parte pasiva,
ya que, ese documento solo da cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar que
rodearon el suceso de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde a un dictamen
de responsabilidad. Solo es una hipétesis del accidente, una suposicion, esto no implica que sea
un sefialamiento u/o adjudicacién de responsabilidad, mucho menos si se tiene en cuenta que el

agente de transito que levanto el informe no fue un testigo presencial del mismo.

No obstante, en gracia de discusién, ante una eventual y remota condena en contra del
asegurado, es preciso indicar que solo se podra afectar la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 2000072720, y se debera sujetar a las condiciones generales y particulares,
limites asegurados, valores asegurados, deducibles y exclusiones que dotan al contrato de

seguro.
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1. EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO COOTRANSMAYO LTDA

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL No. 2000072721 POR CUANTO NO ASEGURA LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A TERCEROS NO PASAJEROS

La péliza No. 2000072721 de responsabilidad civil contractual a pasajeros transportados en el
vehiculo de servicio publico, no presta cobertura material para el presente caso, puesto que esta
demanda (i) busca declarar la responsabilidad extracontractual y (ii) la cooperativa no tuvo en
cuenta que en el presente caso el sefior Segundo Juan Bautista Huerta, no se movilizaba como
pasajero en el vehiculo asegurado de placas WPU-390, si no, en un vehiculo particular de placa
RIE-709, por lo tanto no es procedente afectar la pdéliza en mencién porque no es un riesgo

expresamente asegurado.

Es importante sefalar en primer lugar que, en el espectro de libertad contractual que les asiste a
las partes en el contrato de seguro, la parte aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o
algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado, con fundamento en la facultad
que se consagra en el Art. 1056 del C. Co. Es de esta forma como al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al
cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo acuerdo.
De manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
que hayan sido pactados por las partes. La H. Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros,
la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag.
176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la
vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de
seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la
facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales,
todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. Sin perder de vista la
prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la materia, no
absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos

donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
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cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo,
la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9,
art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan
sido individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos se haga

(sistema de los riesgos nombrados) (...)"°

Entre las condiciones que se pueden pactar por los contratantes, es posible encontrar la
determinacion de limites temporales, territoriales, sobre la cuantia y de la ocurrencia de
circunstancias especificas. En esa categoria, la relacion sustancial que rige las obligaciones de
mi mandante, necesariamente se sujetara a las diversas condiciones de los contratos de seguro,
las que determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo. Luego, son esas
condiciones las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el
Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de las obligaciones de mi prohijada, al
contenido de las condiciones de la correspondiente poliza.

Consecuentemente, la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, frente a los hechos que se prueben
en el proceso, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun lo
pactado y no a cualquier evento, ni a cualquier otro riesgo no previsto convencionalmente, o
excluido de amparo. En materia de seguros, el asegurador, segun indica el Art. 1058 del C. Co.:
“(...) podra, a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado o la cosa asegurados (...)”. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que
contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el gue amparo opera o es efectivo, las
causales de exclusién o en general las de exoneracién, ademas de las de origen legal, etc. Por
tanto, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier

pretension que se base en la pdliza vinculada.

Para aclarar el argumento anterior, se precisa indicar que mi mandante expidi6 la Pdliza de
Responsabilidad Civil Contractual No. 2000072721 vigente desde el 31 de agosto del 2020 al 30
de noviembre del 2021, no obstante, debe indicarse que dicho contrato de seguro, Gnicamente
tiene el fin de cubrir los dafios o perjuicios que ocasione el asegurado, que en este caso es el
propietario del mencionado vehiculo o la Cooperativa de Transportadores del Putumayo
Cootransmayo Ltda derivados de la responsabilidad contractual gue le sea imputada frente
a PASAJEROS no terceros.

16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente: Dr. Fernando Giraldo
Gutiérrez. SC4574-2015. Radicacién No. 11001-31-03-023-2007-00600-0.
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En efecto, es preciso sefialar cuales son los amparos de la péliza asi:

1. AMPAROS

SECUROS MUNDIAL CUBRE, DURANTE LA VIGEMCIA DE ESTA POLIZA LOS SICUIENTES
COMCEPTOS DEFIMNIDOS EN EL MUMERAL 3 DE ESTE DOCUMENTO.

1.1 MUERTE ACCIDENTAL

1.2 INCAPACIDAD PERMAMNENTE

1.3 INCAPACIDAD TEMPORAL

1.4 GASTOS MEDICOS

1.5 AMPARO DE PROTECCION PATRIMOMIAL

1.6 AMPARO DE ASISTEMCIA JURIDICA PEMNAL
1.7 AMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA CIVIL

3. DEFINICION DE AMPARDS

FARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
31 MUERTE ACCIDENTAL

EL FALLECIMIENTO DEL PASAJERC COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
DEL VEHICULD ASEGURADO RELACIONADD EN LA POLIZA, SIEMPRE QUE EL DECESD SE
PRODUZCA DENTRO DE LA VICENCIA DE LA POLIZA O MAXIMO HASTA NOVENTA (20)
DIAS CALENDARIO DESPUES DE LA FINALIZACION DE DICHA VIGEMCILA

3.2  INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE

ES LA DISMINUCION IRREPARABLE DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL PASAJERD, ASI
COMO LO5 PERJUICOIOS MORALES DEL PASAJERD, COMO CONSECUEMCIA DE UM
ACCIDENTE DE TRAMSITO DEL WEHICULD ASEGURADO RELACIOMADOD EM LA POLIZA,
POR EL CUAL EL ASECGURADD SEA CIVILMENTE RESPOMSABLE, QUE SE MAMIFIESTE
DEMTRO DE LOS CIENTO VEINTE (120) DIAS CALENDARIO CONTADOS A PARTIR DE LA
OCURRENCIA DEL MISMO.

SE EMTIEMDE POR IMCAPACIDAD TOTAL ¥ PERMAMENTE L& PRODUCIDA POR
ALTERACIOMES ORGAMICAS O FUNCIONALES INCURABLES QUE HUBIEREN OCASIONADD
L& PERDIDA DEL 50% O MAS DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL PASAJERD, SIEMPRE
QUE SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE CALIFICADA DE ACUERDO CON EL MANUAL UNICO
PARA LA CALIFICACION DE INVALIDEZ DE QUE TRATA EL DECRETO 917 DE 1999 ¥ DEMAS
MORMAS COMCORDAMTES.

33 INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL

ES LA DISMIMUCION TRANSITORIA DE LA CAPACIDAD DE TRABAJD DEL PASAJERD,
AS| COMO LOS PERJUICIOS MORALESDEL PASAJERD  COMO C LA
ACCIDEMTE DE TRANSITO DEL VEHICULO ASECURADO RELACIOMADD EM LA POLIZA,
POR EL CUAL EL ASECURADD SEA CIVILMENTE RESPONSABLE.

b

Por lo anterior es importante resaltar que, en materia de seguros, el asegurador segun el Articulo
1056 del Cadigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que

contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
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alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico en el que el amparo opera, las causales de
exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se
tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensibn que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cadigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere lI6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo- causa (responsabilidad civil)
sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la
materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias

que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos.

De conformidad con lo anterior, y de cara a lo que estrictamente se concertd en el aseguramiento,
Es claro que la pdliza No. 2000072721, solo presta cobertura material a los pasajeros que se
movilicen en los vehiculos asegurados, en consecuencia, el riesgo nace y se materializa si alguno
de los presupuestos anteriormente descritos se realiza, y como se ha sefalado frente a los
hechos no hay cobertura, el demandante se movilizaba en un vehiculo particular de placas RIE-
709.

En conclusion, es evidente que la pdliza No. 2000072721 no presta cobertura material ante los
hechos, porque el sefior Segundo Juan Bautista Huerta, no se movilizaba como pasajero en el
vehiculo asegurado de placas WPU-390, y este busca con la demanda declarar la
responsabilidad extracontractual de los demandados, por lo anterior, es improcedente que ante

una eventual y poco probable condena de la Cooperativa Cotransmayo, se afecte esta poliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y
EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
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condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdéliza.
En el presente caso no se demostro la realizacién del riesgo asegurado, por cuanto no se
demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por
los demandantes y, esto es asi, por cuanto no hay prueba idénea alguna que permita dar cuenta
que los hechos presentados el 16 de octubre de 2021 son atribuidos de manera exclusiva al
conductor del vehiculo de placa WPU390, asi mismo el Unico elemento adosado fue el IPAT el
cual no es prueba de responsabilidad por cuanto consignha simplemente una mera hipétesis

planteada por alguien que no es testigo presencial de los hechos.

Adicionalmente, no se acredité la cuantia de la pérdida, razén por la cual resulta claro que no

nacié obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros.

En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias

excluyentes de su responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto
original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asequrado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(-)

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrié el siniestro, el aseqgurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar
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el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se

realizé vy cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Caodigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que mientras

el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si ho se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del C6digo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"*" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta

linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “fe]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
gue en el caso de la pdéliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

17 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacioén no excedera, en ningtn caso, el
valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)

(...).

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de |la demanda que |la parte actora impetra el gue

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica

una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no

ha cumplido con lacarga de demostrar la ocurrenciadel siniestro y su cuantia

que le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia

y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos
del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de

los intereses moratorios (...)*>” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida
que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional
del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran
cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn

un mejor entendimiento del argumento.

(i) Lano realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de

18 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Seguro No.
2000072720, toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realizé. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la
Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado
en la caratula de la péliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacion basada
en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una

indemnizacion.

En efecto, en la pdliza se consigné lo siguiente:

POLIZA DE SEGURO DE R ESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
FARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO

COMDICIONES: GENERALES

LA COMPARIA MUMDIAL DE SECURDS 5.4, QUE EM ADELAMTE SE DEMOMINARA
"SECURDS MUMDLAL, OTORGA POR LA PRESEMTE POLIZA EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIOMES QUE EL TOMADORSASECURADD HAM HECHO EM L& SOLICITUD DE
SECGURO ¥ QUE COMO TaAL, FORMAM PARTE INTEGRAL DEL PRESEMTE COMNTRATC,
LOS AMPARDS IMDICADDS EM LA CARATULA DE LA POLIZA BAJD LAS COMDICIOMES
CEMERALES ESPECIFICADAS A COMNTINUACION:

1. AMPARDS

COM SLUECION A LAS CONDICIONES DE Lé PRESENTE POLIZA ¥ DE ACUERDD CON LOS
AMPARCDS CONTRATADCS, SEEGURCS MUMDIAL CUBRE DURAMTE LA WIGEMCLL DE LA
MlENE, LOS SIGUIENTES AMPARDE DEFINIDOS EM Lo COMDICHON TERCERA.

1.1. REEPONIABILIDAD CIIL EXTRACONTRACTUAL
1.2. AMPARD PATRIMOMIAL
1.3. ASISTENCIA JURIDICA

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no obra
prueba idénea alguna dentro del plenario que permita atribuir responsabilidad al conductor del
vehiculo de placa WPU390. En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado,
la Aseguradora deberd ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor
del amparo contratado, se estipul6 que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra
el asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo

amparado no se configuro.

No hay prueba que permita establecer una presunta responsabilidad en cabeza del conductor
del vehiculo de placa WPU390, puesto que, el tnico elemento adosado fue el IPAT el cual no es
prueba de responsabilidad por cuanto consigna simplemente una mera hipétesis planteada por

alguien gue no es testigo presencial de los hechos.
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Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los
demandados, ya que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porque no se
acredita de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicién necesaria para pueda
operar cualquier amparo en la péliza, lo cual, implica que no se realizé el riesgo asegurado, y por
ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la obligacién contractual de

resarcir a cargo de la aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que los demandantes solicitan el
reconocimiento de Lucro Cesante y dafio emergente, sin embargo, no acreditd la suma de
ingreso alguno percibido para el momento de los hechos respecto del sefior Segundo Juan
Bautista Huertas, asi como tampoco demostré6 mediante prueba si quiera sumaria la actividad
desarrollada por éste para la fecha del accidente. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el
reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En ese sentido, no podrian
reconocerse con cargo a la péliza de seguro. Ademas, tampoco es posible reconocer suma
alguna por concepto de dafio emergente pretendido, pues no solo no obra prueba idénea alguna
que permita establecer el monto buscado por los demandantes, sino que tampoco puede
examinarse de manera genérica el documento a través del cual pretenden hacer valer dicho
rubro, motivo por el cual, hasta tanto no se surta la respectiva contradiccion no puede ser

considerada como plena prueba dentro del proceso.

Adicionalmente, los demandantes solicitan el reconocimiento de indemnizacién por perjuicios
morales y dafio a la vida de relacion. Sin embargo, tal reconocimiento resulta inviable en la suma
pretendida por éstos, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay
lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del

desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, por ejemplo, dicha Corporacién?® se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante

20 5ala de Casacioén Civil, Corte Suprema de Justicia, 10 de noviembre de 2017, Radicado: 11001-31-03-035- 2011-00701-01.
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resultd lesionada en un accidente de transito, y en el que se le otorg6 una pérdida de capacidad
laboral del 76% con ocasion de dicho accidente. Al respecto, la tasacion fijada por el juez de
segunda instancia (y la cual quedd en firme) respecto a la indemnizacion de perjuicios morales
fue de $15.000.000.

En igual sentido, para el caso de indemnizacién por concepto de dafio a la vida de relacion, el aqui
pretendido por la parte actora, igualmente excede, el concedido por la Corte Suprema de Justicia
por este tipo de perjuicio. Al respecto, nos podemos referir, por ejemplo, a la Sentencia del
9 de diciembre de 2013 con Radicado No. 88001-31-03-001- 2002-00099-01, en la cual, dicha
Corporacion se pronuncio sobre un caso en el que la parte demandante result6 lesionada en un
accidente de transito, y en el que se le otorgd una pérdida de capacidad laboral del 75% con
ocasion de dicho accidente. La tasacion fijada por el juez de primera instancia, y ratificada por el
de segunda instancia respecto a la indemnizacion de perjuicios por dafio a la vida de relacion fue
de $25.000.000.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que, la parte actora
no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada laresponsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion
de la cuantia de la supuesta pérdida, como quiera que el lucro cesante es improcedente, teniendo
en cuenta que no hay prueba de los ingresos percibidos por el sefior Segundo Juan Bautista para
la fecha del accidente, asi como tampoco existe prueba de la actividad econdmica desarrollada
por éste para el momento de los hechos. En igual sentido, tampoco puede tenerse como prueba
el documento que pretenden hacer valer para acreditar el dafio emergente pretendido. Asi
también, quedé claro a lo largo de este escrito de contestacién que la tasacion de perjuicios
morales y de dafio a la vida de relacién no se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa
forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del C. Co, es claro que no

ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios
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y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede

nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacién que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situaciéon de solucién o pago

inmediato (...)”

En tal sentido, el articulo 1088 del C6digo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion vy jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: lucro cesante, dafio emergente, perjuicios morales y dafio a la vida de relacién,
no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte de la pasiva en este proceso implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro.
Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante recibiendo una indemnizacion por
parte de los demandados que nada tuvieron que ver con el acaecimiento del accidente de transito

objeto de este litigio.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) No procede
el reconocimiento por lucro cesante, puesto que no se acredito la suma de los ingresos percibidos
por el sefior Segundo Juan Bautista Huertas, asi como tampoco se demostré mediante prueba si
quiera sumaria la actividad desarrollada por éste para la fecha del accidente. Tampoco es
procedente reconocimiento frente al dafio emergente solicitado pues la prueba a través de la cual
pretende dicho reconocimiento no puede ser tenida en cuenta hasta tanto no se realice la
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respectiva contradiccion. (i) Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales, no es procedente el
reconocimiento de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacién, por cuanto es claro que no
hay responsabilidad alguna por parte del conductor del vehiculo de placa WPU390, respecto del
accidente de transito acaecido el 16 de octubre de 2021. Adicionalmente, la solicitud sobrepasa
considerablemente los topes indemnizatorios establecidos en la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial de los demandados y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del

contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO AMPARADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 2000072720

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el ente de control debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor
a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad

alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la
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concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que tiene

gue ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"*

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizaciéon superior en cuantia al
limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha pérdida que
le corresponda en razén de la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la

siguiente, para los amparos que a continuacion se relacionan:

OBJETO DEL CONTRATO

COBERTURAS | VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES |
DANOS A BIENES DE TERCEROS 60 SMMLV 10% minimo 2 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLV
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

2! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
EXP 5952.
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Conforme a lo anteriormente expresado y a la tabla relacionada, el valor maximo asegurado para
este caso en particular seria de hasta 60 SMMLV vy, del cual, debe precisarse que, el SMMLV
corresponderia al salario minimo mensual legal vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos, esto es, al correspondiente al afio 2021 -$908.526-, lo que daria un total maximo de
$54.511.560.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, la
poéliza No. 2000072720 contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

5. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES
PACTADOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
2000072720

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a
lo largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere
que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizaciéon alguna, resulta fundamental
que tenga en cuenta los siguientes deducibles pactados en el contrato de seguro documentado
en la péliza 2000072720.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, |ladenominada deducible, se traduce en lasuma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacién, de tal suerte gue en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor
del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma

fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito
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de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo

asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demds condiciones
particulares que acuerden los contratantes (...)"*?. (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

En conclusion, el deducible es una suma por la cual el asegurado debera responder en caso de
gue sea afectada la péliza, es decir, que en el evento en que se configuré el riesgo asegurado,
este debera responder por un porcentaje, el cual para el caso en concreto se encuentra

estipulado en la caratula de la péliza como se evidencia en la siguiente imagen:

OBJETO DEL CONTRATO
COBERTURAS VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES
DANOS A BIENES DE TERCERQS 60 SMMLY 10% minimo 2 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SWMLV
AMPARQ PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMOMNIALES INCLUIDO

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro documentado en la pdéliza No.
2000072720, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe de la
indemnizacién la suma pactada como deducible la cual debe ser asumida por el asegurado. Al
respecto, valga recordar que, como se explicé, asciende a la suma de 10% de la pérdida minimo
2 SMLMV.

6. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 2000072720

En las condiciones de la Péliza No. 2000072720, se establecen los parametros que enmarcan la

obligaciéon condicional que contrajo mi representada, y delimitan la extension del riesgo asumido

22 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el
contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a

su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)”

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6é otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la pdliza
referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefalada en el

contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

De lograrse acreditar al menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones generales
o particulares de la Pdéliza No. 2000072720, no habria lugar a indemnizacion de ningun tipo por

parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

7. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS
DEMANDADOS

Se propone la presente excepcion con la finalidad de indicar al Despacho que, respecto de mi
representada no se puede promulgar responsabilidad solidaria alguna, toda vez que esta
solamente se cifie a lo estipulado en las condiciones del contrato de seguro, es decir no puede

responder mas alla de esto.

La “solidaridad” es un instituto juridico con consagracién normativa en el articulo 1568 del Cddigo

Civil que reza lo siguiente:

“(...) DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha
contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de una cosa
divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene

derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
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Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces

la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que

no la establece la ley (...)” Resaltado fuera del texto

Teniendo en cuenta la anterior definicion, la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o la
convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre

las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de la pdliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la p6liza de responsabilidad
civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo

asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282%® del Cédigo General del Proceso, solicito sea

B Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los

hechos que constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alego no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar la
relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre
gue en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si
es o no fundada la excepcion.
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declarada cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a
la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio

mediante accion directa.

CAPITULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR JORDAN
ALBERTO GUSTIN POLO Y VICENTE CELESTINO RIASCOS VALLEJO A COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Frente al hecho primero: Es cierto que entre la Cooperativa de Transportadores del Putumayo
Cootransmayo Ltda., y la Compafiia Mundial de Seguros, se suscribié contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 2000072720, con una vigencia del 31 de agosto de
2020 al 30 de noviembre de 2021, en el cual se aseguraron una lista de vehiculos y entre estos
se encontraba el de placas WEP-390 propiedad del sefior Jordan Alberto Gustin Polo como se

evidencia en la documentacién que obra en el expediente.

Frente al hecho segundo: de la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

aseveraciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No es cierto que exista una obligacion indemnizatoria en cabeza de mi mandante y respecto
del sefior Vicente Riascos Vallejo, derivada de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 2000072720, toda vez que el vehiculo de placas WEP-390 es de
propiedad unicamente del sefior Jordan Alberto Gutin Polo, en consecuencia, el patrimonio
gue se encuentra asegurado es el de éste, y no el del conductor Vicente Riascos Vallejo,

por lo tanto, la Aseguradora no tiene ningun tipo de obligacion frente a este ultimo.

¢ Entodo caso, la obligacion de la Compafia Mundial de Seguros solo nace cuando el riesgo
asegurado se materializa y se prueba el menoscabo patrimonial, sin embargo, para el caso
en concreto esto no fue probado y solo se aport6 el IPAT, el cual no es suficiente prueba

para demostrar que se materializ6 el riesgo y hubo un menoscabo patrimonial.

e Tercero, no es cierto que la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2000072720,
ampare los riesgos descritos en este hecho, en consecuencia, resulta procedente precisar

los riesgos amparados que se encuentran en la caratula de la péliza como se evidencia en
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la siguiente imagen:

1. AMPAROS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA ¥ DE ACUERDO CON LOS
AMPAROS CONTRATADOS, SEGUROS MUNDIAL CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE LA
AISMA, LOS SIGUIENTES AMPAROS DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA.

1. RESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
1.2, AMPARO PATRIMOMNIAL
3. ASISTENCIA JURIDICA

Por lo anterior se concluye que en la caratula de la pdliza se encuentran descritos de manera
literal los amparos, sin embargo, se reitera que no es procedente el llamamiento en garantia
realizado por el conductor el sefior Vicente Riascos Vallejo, puesto que carece de legitimacion
en la causa por activa, y ademas el riesgo asegurado no se ha configurado.

Frente al hecho tercero: No es un hecho es una apreciacion sobre unas disposiciones

normativas, por lo tanto, nos abstenemos de pronunciarnos.

Frente al hecho cuarto: Es cierto que el vehiculo de placas WEP-390 adscrito a la Cooperativa
de Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda, y propiedad del sefior Jordan Alberto
Gustin Polo se encontraba asegurado por la poéliza seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 2000072720.

Frente al hecho quinto: Es cierto que, para el 16 de octubre de 2021, fecha del accidente de
transito, se encontraba vigente la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No.
2000072720, sin embargo, esto no quiere decir que el riesgo asegurado se haya realizado, ni
mucho menos que surja la obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora, conforme

a lo explicado a lo largo de este escrito.

Frente al hecho sexto: No es cierto de la forma como se indica. Es cierto que para la fecha de
los hechos la pdliza de seguro No. 2000072720, estaba vigente, sin embargo, la misma no podra
afectarse respecto al sefior Vicente Riascos Vallejo, debido a que, quien figura como asegurado
es el sefior Jordan Alberto Gustin Polo como propietario del vehiculo de placas WEP-390 adscrito
a la Cooperativa de Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda. Por lo tanto, es evidente
la falta de legitimacién en la causa por activa por parte del sefior Vicente Riascos Vallejo para
efectuar el llamamiento en garantia en contra de Mundial Seguros, y en consecuencia la
Aseguradora carece de legitimacion en la causa por pasiva porque no esta llamada a resistir las

pretensiones del llamamiento formulado por el sefior Vicente.
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Ahora bien, en todo caso, la parte demandante no cumplié con los presupuestos del articulo 1077
del Cadigo del Comercio, el cual consiste en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la
cuantia de la perdida, en ese sentido como no se ha probado no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del Asegurador.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Me opongo a las pretensiones incoadas en el llamamiento en garantia, por cuanto no se
vislumbran los elementos sine qua non para predicar como exigible, la obligacion indemnizatoria
y, sobre todo, condicional, de parte de la Compafia Mundial de Seguros, en el caso en concreto.
Lo anterior, en virtud de que (i) el sefior Vicente Riascos Vallejo no esté legitimado en la causa
para enervar este llamamiento; (ii) asi mismo porque el seguro no presta cobertura material
frente al sefior Vicente, toda vez que su patrimonio no se encuentra protegido por el seguro; (iii)
adicionalmente tampoco se podra afectar la pdéliza No. 2000072720 de responsabilidad civil
extracontractual respecto del sefior Jordan Alberto Gustin Polo, porque no se ha materializado
el riesgo asegurado (acreditarse la responsabilidad del asegurado o del conductor autorizado por
él en la ocurrencia del accidente de transito). Por lo anteriormente expuesto se torna inviable

predicar la existencia de obligacion indemnizatoria a cargo de la Compafiia Mundial de Seguros.

Ahora bien, respecto de las denominadas en el escrito del lamamiento como “Peticiones para el
momento de resolver sobre el lamamiento en garantia”, nos abstenemos de pronunciarnos por
cuanto no somos la autoridad competente para resolver, puesto que estas se encuentran

dirigidas al Honorable Juez, respecto de la admision y notificacién del llamamiento en garantia.

Il. EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO COOTRANSMAYO
LTDA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DEL SENOR VICENTE RIASCOS
VALLEJO PARA PROMOVER EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MI MANDANTE

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimacion en la
causa por activa por parte del sefior Vicente Riascos Vallejo, comoquiera que no es asegurado,
tomador ni beneficiario dentro del contrato de seguro instrumentalizado en la pdliza No.
2000072720, en dicho contrato Unicamente se aseguré el patrimonio del sefior Jordan Alberto
Gustin Polo, como propietario del vehiculo de placas WEP-390 adscrito a la Cooperativa de
YMLM
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Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda. Por lo anterior como la finalidad del
llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, en el cual
indefectiblemente debe encontrarse como asegurado como asegurado al llamante en garantia
(el sefior Vicente), a fin que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por los perjuicios
que llegaré a sufrir con ocasion a la posible declaratoria de responsabilidad, ( es decir ampara el
patrimonio asegurado), de tal manera que se pueda ordenar el rembolso de lo pagado como
producto de la condena. Es entonces claro que, como el sefior Vicente Riascos Vallejo, no
ostenta la calidad de asegurado, tomador ni beneficiario, mi mandante no podria de ninguna
forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto de una hipotética
condena, lo que denota una clara falta de legitimacién en la causa por activa lo que a la postre

imposibilita que dichas pretensiones salgan avante.

En linea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimacion en la causa ha sido definida
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accién y
contradiccion. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 19753, magistrado ponente:
Mauricio Fajardo Gémez, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“...) La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la

jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor

establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente

a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el

demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona
obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando

reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor

(..)

Bien como puede verse de la anterior definicién, es claro que la accién, en este caso ejercida
mediante la demanda de llamamiento en garantia, debe ser ejercida por quien ostenta el derecho
pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposicion del articulo 64 del CGP,

para verificar cual es la finalidad detras de dicha figura, veamos:

“(...) Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de

otro la indemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia gue se

dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de acuerdo con la

ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion (...)”
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De la definicion de legitimacion en la causa y la finalidad del llamamiento en garantia antes vistos,
se puede afirmar que, quien efectia un llamamiento en garantia debe ostentar el derecho a
recibir la indemnizacién de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviera
que efectuar; en otras palabras si el llamante en garantia llega a ser condenado a la
indemnizacion de perjuicios perseguida con la demanda principal, el asegurador llamado en
garantia debe indemnizarle los perjuicios sufridos que no es otro que el perjuicio patrimonial
derivado de la condena que se le ha impuesto. De lo anterior puede concluirse que
necesariamente el llamante en garantia debe ostentar el derecho a ser indemnizado por parte
del asegurador, de lo contrario no podria exigir la prestacion y por ende sus pretensiones deberan

ser denegadas.

Aterrizando la teoria al caso en concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de
seguro que fue instrumentalizado bajo la poliza No. 2000072720, la misma que ampara la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que, remitiéndonos a
las condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea el sefior Vicente Riascos
Vallejo sino Jordan Alberto Gustin Polo.

De las previsiones normativas descritas y la verificacion de la pdliza se puede concluir que el
sefior Vicente no esta legitimado en la causa por activa para formular el lamamiento en garantia
en contra de mi representada la Compaifia Mundial de Seguros, ya que no es asegurado en el
contrato de seguro y por ende ante una eventual y poco probable condena no podria exigir que
mi representada le indemnice o rembolse lo pagado. Es decir, existe imposibilidad de predicar
los efectos previstos en el articulo 64 del CGP y por ende el Despacho no podria de ninguna
manera imponer obligacién alguna a cargo de mi representada. Por consiguiente, ante la
ausencia de tal presupuesto sustancial, no existe otra posibilidad que denegar las pretensiones

del llamamiento en garantia frente al sefior Vicente Riascos Vallejo.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
EL SENOR VICENTE RIASCOS VALLEJO

En linea con la anterior excepcién, debe dejarse claro que la Compafiia Mundial de Seguros S.A.,
carece de legitimacion en la causa por pasiva con relacién al llamamiento realizado por el sefior
Vicente, ya que Mundial Seguros no aseguro al mentado sefior mediante el contrato de seguro
instrumentalizado mediante la pdliza No. 2000072720, es claro que no podria en ninguna medida
estar llamado a indemnizar o reembolsar los dineros que el sefior Vicente pague en el evento de
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imponérsele una condena a favor de los demandantes. En otras palabras, mi representada no

esta llamada a responder por las condenas que a él se le impongan.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacién en la

causa dispuso:

“(...) la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el

derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo (...)”

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto
de 1995 con respecto a la legitimacion en la causa, se ha pronunciado de la

siguiente manera:

“(...) Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accién (legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva)”.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para
obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto
pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se egjercita frente al
demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la

ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona

respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que

lo concerniente a la legitimacién en la causa es cuestién propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye

impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo paradecidirlo en forma

adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el

demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de
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aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste

demanda a quien no es poseedor (...)"**

De las anteriores precisiones conceptuales se destaca que el extremo pasivo debe ser aquel que
este llamado a resistir la pretension, de tal suerte que estando frente al lamamiento en garantia
cabe recordar nuevamente el fin que persigue el llamamiento en garantia conforme se ha

estipulado en el articulo 64 del CGP, veamos:

“(...) Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exiqir de

otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia que se

dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o0 quien de acuerdo con la

ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion (...)”

De lo anterior claramente se desprende que el llamado en garantia debe ostentar la obligacién
de indemnizar a su llamante en garantia sea por convencion legal o contractual, pues bien, para
el caso en concreto es claro que cuando la Compafiia Mundial de Seguros S.A., expidi6 la pdliza
de seguro No. 2000072720 en ella se consigné que el tomador era la Cooperativa de
Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda y el asegurado era el vehiculo de placas
WEP-390 propiedad del sefior Jordan Alberto Gustin Polo, por ende, como el llamante en
garantia el sefor Vicente, no fue asegurado, la compafia aseguradora no esta llamada a
indemnizarle el perjuicio patrimonial que sufra con ocasién a una posible condena dentro de este
proceso, lo que claramente denota una falta de legitimacién en la causa por pasiva, que hara

nugatorias las pretensiones del llamamiento en garantia.

En conclusién, como la Compafila Mundial de Seguros S.A no aseguré en la pdliza No.
2000072720 al sefior Vicente Riascos Vallejo, es claro que no esta legitimada en la causa por
pasiva con relacién al llamamiento en garantia formulado por este, ya que no obra como
asegurado en el contrato de seguro, siendo asi imposible exigir de la aseguradora la
indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir o el rembolso de las sumas que llegare a pagar
con ocasién a una remota condena, por ende la Asegurado no esta llamada a resistir la
pretension de este en el llamamiento en garantia por su evidente falta de legitimacién en la causa
por pasiva, y ante la ausencia de dicho presupuesto sustancial no existe otra posibilidad de negar

las pretensiones de los llamantes en garantia.

24 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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Por lo anteriormente expuesto, solicitd declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y
EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza.
En el presente caso no se demostro la realizacién del riesgo asegurado, por cuanto no se
demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por
los demandantes y, esto es asi, por cuanto no hay prueba idénea alguna que permita dar cuenta
que los hechos presentados el 16 de octubre de 2021 son atribuidos de manera exclusiva al
conductor del vehiculo de placa WPU390, asi mismo el Unico elemento adosado fue el IPAT el
cual no es prueba de responsabilidad por cuanto consigna simplemente una mera hipétesis

planteada por alguien que no es testigo presencial de los hechos.

Adicionalmente, no se acredité la cuantia de la pérdida, razén por la cual resulta claro que no

nacié obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros.

En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, establecio:

“...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso. El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias

excluyentes de su responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto

original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador

contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio

califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
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indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asequrado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(..)

“...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se

realizé vy cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras
el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del C6digo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta

linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

25 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.2. En consonancia con ello, “fe]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
gue en el caso de la pdéliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, sifuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el
valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)

(...y%.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que |la parte actora impetra el gue

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica

una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no

ha cumplido con lacargade demostrar laocurrenciadel siniestro y su cuantia

que le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia

y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos
del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de

7»

los intereses moratorios (...)*”” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva

la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera

26 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida
gue la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional
del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran
cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran

un mejor entendimiento del argumento.

(0] Lano realizacién del Riesqo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Seguro No.
2000072720, toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realiz6. Mediante la pdéliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la
Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado
en la caréatula de la pdliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacién basada
en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una

indemnizacion.

En efecto, en la pdliza se consigné lo siguiente:

POLIZA DE SEGURO DER ESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICD

CONDICIONES GENERALES

LA COMPARIA MUMDIAL CE SEGURDS 5.A., QUE EM ADELAMTE SE DEMOMINARA
"SECURDS MUMDIAL, OTORGA POR LA PRESEMTE POLIZA EH COMSIDERACION A LAS
DECLARACIOMES QUE EL TOMADORSASECURADD HAM HECHO EM L& SOLICITUD CE
SEGURO v QUE COMO Tal, FORMAM PARTE INTECGRAL DEL PRESEMTE COMTRATC,
LOS AMPARDS IMDICADDS EM LA CARATULA DE LA PCLIZA BAJD LAS COMDICIOMES
GEMERALES ESPECIFICADAS & CONTINUACION:

1. AMPARDS

COM SUIECION A LAS COMDICIONES DE LA PRESEMTE POLIZA ¥ DE ACUERDD CON LOS
AMPARCE CONTRATADOS, EECGURCS MUNDIAL CUBRE DURAMTE LA WIGEMCLA DE LA
ISk, LOS SIGUIENTES AMPARDS DEFINIDOS EM LA COMDICKIN TERCERA.

1.1. REEPONEABILIDAD CIVIL EXTRACCNTRACTUAL
1.2, AMPARD PATRIMORNLAL
1.3. ASISTEMCIA JURIDICA

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no obra
prueba idénea alguna dentro del plenario que permita atribuir responsabilidad al conductor del

vehiculo de placa WPU390. En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado,
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la Aseguradora deberd ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor
del amparo contratado, se estipul6 que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra
el asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo

amparado no se configuré.

Es decir, no hay prueba idonea alguna que permita dar cuenta que los hechos presentados el 16
de octubre de 2021 son atribuidos de manera exclusiva al conductor del vehiculo de placa
WPU390, asi mismo el Unico elemento adosado fue el IPAT el cual no es prueba de
responsabilidad por cuanto consigna simplemente una mera hipétesis planteada por alguien que

no es testigo presencial de los hechos.

Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los
demandados, ya que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porque no se
acredita de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicion necesaria para pueda
operar cualquier amparo en la péliza, lo cual, implica que no se realiz6 el riesgo asegurado, y por
ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la obligacion contractual de

resarcir a cargo de la aseguradora.

(ii) Acreditaciéon de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que los demandantes solicitan el
reconocimiento de Lucro Cesante y dafio emergente, sin embargo, no acreditd la suma de
ingreso alguno percibido para el momento de los hechos respecto del sefior Segundo Juan
Bautista Huertas, asi como tampoco demostré6 mediante prueba si quiera sumaria la actividad
desarrollada por éste para la fecha del accidente. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el
reconocimiento de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios. En ese sentido, no podrian
reconocerse con cargo a la péliza de seguro. Ademas, tampoco es posible reconocer suma
alguna por concepto de dafio emergente pretendido, pues no solo no obra prueba idénea alguna
que permita establecer el monto buscado por los demandantes, sino que tampoco puede
examinarse de manera genérica el documento a través del cual pretenden hacer valer dicho
YMLM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436



ABOGADQOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

rubro, motivo por el cual, hasta tanto no se surta la respectiva contradiccion no puede ser

considerada como plena prueba dentro del proceso.

Adicionalmente, los demandantes solicitan el reconocimiento de indemnizacion por perjuicios
morales y dafio a la vida de relacion. Sin embargo, tal reconocimiento resulta inviable en la suma
pretendida por éstos, por cuanto la tasacidn propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay
lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del

desatrrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, por ejemplo, dicha Corporacién?® se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante
resulté lesionada en un accidente de transito, y en el que se le otorgé una pérdida de capacidad
laboral del 76% con ocasion de dicho accidente. Al respecto, la tasacion fijada por el juez de
segunda instancia (y la cual qued6 en firme) respecto a la indemnizacion de perjuicios morales
fue de $15.000.000.

Enigual sentido, para el caso de indemnizacién por concepto de dafio a la vida de relacion, el aqui
pretendido por la parte actora, igualmente excede, el concedido por la Corte Suprema de Justicia
por este tipo de perjuicio. Al respecto, nos podemos referir, por ejemplo, a la Sentencia del
9 de diciembre de 2013 con Radicado No. 88001-31-03-001- 2002-00099-01, en la cual, dicha
Corporacion se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante resulté lesionada en un
accidente de transito, y en el que se le otorgd una pérdida de capacidad laboral del 75% con
ocasién de dicho accidente. La tasacion fijada por el juez de primera instancia, y ratificada por el
de segunda instancia respecto a la indemnizacién de perjuicios por dafio a la vida de relacién fue
de $25.000.000.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que, la parte actora
no demostro la realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada laresponsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion
de la cuantia de la supuesta pérdida, como quiera que el lucro cesante es improcedente, teniendo
en cuenta que no hay prueba de los ingresos percibidos por el sefior Segundo Juan Bautista para
la fecha del accidente, asi como tampoco existe prueba de la actividad econémica desarrollada
por éste para el momento de los hechos. En igual sentido, tampoco puede tenerse como prueba
el documento que pretenden hacer valer para acreditar el dafio emergente pretendido. Asi
también, quedo claro a lo largo de este escrito de contestacién que la tasacién de perjuicios
morales y de dafio a la vida de relacion no se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa

forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del C. Co, es claro que no

28 5ala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 10 de noviembre de 2017, Radicado: 11001-31-03-035- 2011-00701-01.
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ha nacido la obligacion condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios
y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede

nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago

inmediato (...)”
En tal sentido, el articulo 1088 del C6digo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del aseqgurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacidon v jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento.

La indemnizacién podrad comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
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por conceptos de: lucro cesante, dafio emergente, perjuicios morales y dafio a la vida de relacion,
no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte de la pasiva en este proceso implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro.
Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante recibiendo una indemnizacién por
parte de los demandados que nada tuvieron que ver con el acaecimiento del accidente de transito

objeto de este litigio.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) No procede
el reconocimiento por lucro cesante, puesto que no se acreditd la suma de los ingresos percibidos
por el sefior Segundo Juan Bautista Huertas, asi como tampoco se demostré mediante prueba si
quiera sumaria la actividad desarrollada por éste para la fecha del accidente. Tampoco es
procedente reconocimiento frente al dafio emergente solicitado pues la prueba a través de la cual
pretende dicho reconocimiento no puede ser tenida en cuenta hasta tanto no se realice la
respectiva contradiccion. (i) Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales, no es procedente el
reconocimiento de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacién, por cuanto es claro que no
hay responsabilidad alguna por parte del conductor del vehiculo de placa WPU390, respecto del
accidente de transito acaecido el 16 de octubre de 2021. Adicionalmente, la solicitud sobrepasa
considerablemente los topes indemnizatorios establecidos en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la péliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial de los demandados y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del

contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO AMPARADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 2000072720
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En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el ente de control deber
tener en cuenta entonces gque no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor
a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad

alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo
1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene

gue ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"*°

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
EXP 5952.
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Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al
limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha pérdida que
le corresponda en razén de la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la

siguiente, para los amparos que a continuacién se relacionan:

OBJETO DEL CONTRATO

COBERTURAS | VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES
DANOS A BIENES DE TERCEROS 60 SMALV 10% minimo 2 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLV
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO

ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLUIDO

Conforme a lo anteriormente expresado y a la tabla relacionada, el valor maximo asegurado para
este caso en particular seria de hasta 60 SMMLV vy, del cual, debe precisarse que, el SMMLV
corresponderia al salario minimo mensual legal vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos, esto es, al correspondiente al afio 2021 -$908.526-, lo que daria un total maximo de
$54.511.560.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
gue, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, la
poéliza No. 2000072720 contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES
PACTADOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
2000072720

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a
lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere
gue la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental
que tenga en cuenta los siguientes deducibles pactados en el contrato de seguro documentado
en la pdéliza 2000072720.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
YMLM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADQOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, ladenominada deducible, se traduce en lasuma

que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor
del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma
fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito
de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo

asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro

determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo

de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral

11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones

particulares que acuerden los contratantes (...)"**. (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)
En conclusion, el deducible es una suma por la cual el asegurado debera responder en caso de
que sea afectada la pdliza, es decir, que en el evento en que se configuré el riesgo asegurado,
este debera responder por un porcentaje, el cual para el caso en concreto se encuentra

estipulado en la caratula de la péliza como se evidencia en la siguiente imagen:

OBJETO DEL CONTRATO

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS DEDUCIBLES
DANOS A BIENES DE TERCEROS 60 SMMLV 10% minimo 2 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV
LESIONES O MUERTE A 2 O MAS PERSONAS 120 SMMLV
AMPARQ PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL INCLUIDO
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMOMNIALES INCLUIDO

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro documentado en la poéliza No.
2000072720, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe de la
indemnizacién la suma pactada como deducible la cual debe ser asumida por el asegurado. Al

respecto, valga recordar que, como se explicd, asciende a la suma de 10% de la pérdida minimo

30 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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2 SMLMV.

7. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 2000072720

En las condiciones de la Pdliza No. 2000072720, se establecen los parAmetros que enmarcan la
obligacién condicional que contrajo mi representada, y delimitan la extension del riesgo asumido
por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el

contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a

su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)”

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la poéliza
referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefalada en el

contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

De lograrse acreditar al menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones generales
0 particulares de la Péliza No. 2000072720, no habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por

parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS
DEMANDADOS

Se propone la presente excepcion con la finalidad de indicar al Despacho que, respecto de mi
representada no se puede promulgar responsabilidad solidaria alguna, toda vez que esta
solamente se cifie a lo estipulado en las condiciones del contrato de seguro, es decir no puede

responder mas alla de esto.
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La “solidaridad” es un instituto juridico con consagracién normativa en el articulo 1568 del Cédigo

Civil que reza lo siguiente:

“(...) DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha
contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una cosa
divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene

derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces

la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que

no la establece la ley (...)” Resaltado fuera del texto

Teniendo en cuenta la anterior definicion, la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o la
convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre

las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de la péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacién de hacer efectiva la péliza de responsabilidad
civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo

asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA Y OTRAS
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 2823! del Cédigo General del Proceso, solicito sea
declarada cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a
la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio

mediante accion directa.

CAPITULO IV

SOLICITUD Y APORTE DE PRUEBAS POR PARTE DE COMPARNIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

De manera respetuosa, solicité amablemente se decreten como pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTALES
1. Copia integra de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000072720, esto es,
condiciones particulares y generales de la misma, el cual ya obra en el expediente por haber sido
incorporado con la contestacion la demanda y el llamamiento en garantia.
2. Copia de la pdliza contrato de seguro de responsabilidad civil contractual No. 200007272, esto
es, condiciones particulares y generales de la misma, el cual ya obra en el expediente por haber
sido incorporado con la contestacién la demanda y el llamamiento en garantia.

B.DECLARACION DE PARTE

De conformidad con lo estipulado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracion de parte del Representante Legal de la COMPARNIA MUNDIAL DE

31 Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los

hechos que constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alego no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar la
relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre
gue en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si
es o no fundada la excepcion.

YMLM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436



[€]HERRERA

ABOGADQOS & ASOCIADOS

SEGUROS S.A., a fin de que sea interrogado sobre los hechos relacionados en el presente
proceso.

C. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a quien integra la parte
demandante: Segundo Juan Bautista Huertas, Magda Lorena Huertas Henriquez, Jhon Jairo
Huertas Enriquez y Liliana Andra Huertas Enriquez. Para que en audiencia publica absuelvan el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de

la demanda.

Asimismo, solicito muy amablemente se me permita interrogar en audiencia publica al
representante legal de la Cooperativa de Transportadores del Putumayo Ltda, asi como a los
sefiores Jordan Alberto Gustin Polo y Vicente Celestino Riascos Vallejo.

D. TESTIMONIALES

De la manera mas atenta, me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio de la Dra.
Ana Baron, asesora externa de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para que se
pronuncie y explique el alcance de la cobertura de la Péliza No. 2000072720 y 2000072721, asi
como las investigaciones realizadas al interior de la compafiia respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que habria ocurrido el accidente de transito y la disponibilidad de la

suma asegurada.

La Dra. Caro Orozco, podra citarse en la diagonal 40 A # 8-38 apartamento 304 de la ciudad de

Bogota D.C., correo electrénico Isabella.caro23@outlook.com

E. DICTAMEN PERICIAL

Con fundamento en el art. 227 del CGP le solicito al sefior Juez que me conceda un término
superior a treinta (30) dias habiles para arrimar al proceso un dictamen pericial de parte, para la
reconstruccion del accidente de transito del 16 de octubre de 2021 que involucré a los vehiculos
de placa RIE709 y WPU390. El objeto de dicho dictamen es establecer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que habria ocurrido el accidente de transito. El término se solicita
teniendo en cuenta que la elaboracion de la pericia exige que los investigadores, ingenieros y
fisicos que se designen deban elaborar un estudio pormenorizado del caso pues se requiere

hacer un estudio técnico y cientifico.
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F. CONTRADICCION A LOS DICTAMENES

Solicito muy amablemente al sefior Juez que, conforme lo establece el articulo 228 del Codigo
General del Proceso se sirva citar a las siguientes personas a la audiencia de instruccion y
juzgamiento, con la finalidad de llevar a cabo contradiccion de los dictamenes periciales

aportados:

1. Alos profesionales en salud Segundo Sigifredo Suérez, Alexander Vargas Torres y Segundo
Arturo Moran, quienes fueron los que realizaron el dictamen de pérdida de capacidad laboral

aportado por la parte actora.

2. A los profesionales Pablo Lenin Eraso Enriquez y Mauricio Quenoran Legarda, quienes
fueron los que realizaron el dictamen de los supuestos dafios causados al vehiculo de placa
RIE709.

2.1. En igual sentido y, con fundamento en los articulos 227 y 228 del mismo Estatuto Procesal,
le solicito muy amablemente al sefior Juez, se me conceda un término superior a cuarenta (40)
dias habiles para arrimar al proceso un dictamen pericial con el propésito de contradecir el

dictamen referenciado en el inciso anterior.

ANEXOS
1. Certificado de existencia y representacion legal de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. a través de la cual se constata que el aqui suscrito esta facultado para ejercer la
representacion judicial de la compafiia aseguradora, el cual ya obra en el expediente por haber

sido incorporado con la contestacion la demanda.

2. Las demas relacionadas en el acéapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

A las partes actoras en la direccion consignada en el escrito de demanda.

A los sefiores Jordan Alberto Guistin Polo y Vicente Celestino Riascos Vallejo recibiran
notificaciones en la Calle 20 # 29-07 Edificio Madrigal oficina 101 A de la Ciudad de Pasto (N) —
celular 315 8982981 correo electronico: patricia-12-@hotmail.com
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ABOGADQOS & ASOCIADOS

A la Cooperativa de Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda en el conjunto residencial
Balcones del Norte carrera 9 No. 27 — 12 Bloque 2 Casa 4 Mocoa — Putumayo. Correos
electrénicos adricha@hotmail.com — cootransmayoltda@gmail.com. Abonado celular
3115698257

A mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibira notificaciones en la Calle
33 No. 6 B - 24 Barrio San Martin, de la ciudad de Bogotd. Email:

mundial@segurosmundial.com.co

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100, Oficina 212 de la ciudad de Cali; correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

o
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C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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