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CONTRALORJA

DE BOGOTA D«

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUEEJIHECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 AMNo 26 A 10, Pio 1, Edificio Loterla de Bogotd, PBX. 3 35 82 28, Extensitn 11101

R EL CUAL SE DECRETA LA N
.UTO PO ULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION Mo 09 DEL 29 DE
;‘; 2RZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007-19

Eagﬂié D.C. B | ABR 0%

procede la_Gerente Grado 039, Codigo 01 de la Subdireccién del Proceso de
Rgspunsablhdad Fiscal dela Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las atribuciones
conferidas por la Cunstlt_ucmn Politica de Colombia en su articulo 268 numeral 5° y
ticulo 2727, de conformidad con las facultades otorgadas en el Acuerdo 6582 de 2016,
odificado por el Acuerdo 6642 de 2017, en cumplimiento de lo regulado en la Ley 6104
ge 2000 y Ley 1474° de 2011, asi como de las facultades asignadas por el sefor
contralof de Bogota D.C., mediante las Resoluciénes Reglamentarias No.005° de 2020
No. 0037 de 2021, para asumir el conocimiento, tramite y decision de los procesos de
responsabilidad fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., procede a decretar la nulidad

del auto de imputacion No 09 del 29 de marzo de 2022, en el proceso de la referencia
con fundamento en los siguientes,

HECHOS

que en la actualidad se adelanta ante este Despacho, el proceso de responsabilidad
fiscal No. 170100-0007-19, el cual inicio mediante auto de fecha 24 de enero de 2019,
producto del hallazgo fiscal nim. 100000-0051 -18, por afectacion de los recursos en la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, con
ocasion de presuntas irregularidades encontradas en el contrato No0.02-BS00057-2018,
cuyo objeto era “contratar la prestacion del servicio de esterilizacién quirdrgica ovario-
histerectomia (OVH) a hembras caninas y felinas: y estenlizacion orquiectomia en machos
caninos y felinos para las diferentes sedes de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.”, con el fin de dar respuesta a una de las actividades
suscritas en el contrato interadministrativo No.083-2016, suscrito con el Fondo

‘Acta Legsslatio 4 de 2019 (septiembre 18) "Por ef cual se reforma el regimen de control fiscal” en el que se modificaron los articulos 267, 268 271.272 y 274
* la Construcidn Politica.
'Acuerdo 658 ce 2016 (diciembre 21) *Por el cual se dictan normas sobre crganizacién y funcionamiento de la Contraloria de Bogota, D.C., se modifica su
=JUCura crganica e intema, se fian funciones de sus dependendias, se modifica la planta de personal, y se dictan olras disposiciones”. Concejo de Bogota D.C.
'Aouerdo 654 de 2017 (marzo 28) *Por el cual se modifica parciaimente el acuerdo 558 del 21 de diciembre de 2016 “Por el cual se dictan normas sobre
“3anzacion y funcionamiento de I2 contraloria de Bogots. D. C., se modifica su estructura organica e intema, se fjan funciones de sus dependencias, se modifica
2panta de personal, y se dictan obras disposiciones”. Concejo de Bogota D.C.
'Ley 810 d= 2000 (agesto 15) *Por la cual se establece el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal de competencia de las contralorias”.
‘Ley 1474 d2 2011 (ubo 12) *Per la cual se dictan nommas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion. investgacion y sancion de actos de corrupcion
/13 efectvidad del contyol de la gestion pablica”. Subseccion I, modificaciones a la requlacién del procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal, anticulos 106
$ 103 Subsecoitn |, disposiciones comunes 2l procedimisnto ordinario y al procedimiento verbal de responsabilidad fiscal, articulos 110 a 120.
' Fesoiucien No.00S dz 2020 (febrero 3) Por la cuzl se designa competencia para el ramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal y de Junsdiccion Coactiva,
*% modican los procedimientss y se dictan otras disposiciones”.
Resolucion Reglamentania No.003 de 2021 (fetrero 17) "Por medio de la cual se modifica el Manual especifico de Funciones y de Competencias Laborales para
“s Empiecs de la Planta ge Persona! de (2 Contraloria de Bogota D.C’
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DE BOGOTA. D.C.
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SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 ANo. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loleria de Bogota, PBX. 3 35 88 88, Exlension 11101

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 DE F‘-ui
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007-19 MAI

Financiero Distrital de Salud - Secretaria Distrital de Salud; referente al Proyectn arﬂ
No.1192, En cuantia de MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN MILLONES NOVENTA v M 2(
SIETE MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS ($1.821.097.409.) M/cte. de

E
El auto imputaciéon No 9 del 29 de marzo de 2022, se formularon cargos en contra de- ( -";J,E

I
1. MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES C.C.51.837.463, Gerente de la subeg AS"

integrada de servicios de salud centro oriente ESE. e;f
gX

. 3 C

2. ELIZABETH COY JIMENEZ C.C.52.195.501, Coordinadora PIC supervisora i

contrato. b

o0

L : ul

3. LYDA MONTENEGRO PARRA C.C.59.822.047, Coordinadora PIC supervisora Gﬂgs
contrato. :

Eua."qi

4. FERNANDO ARTURO TORRES JIMENEZ C.C.13.459.139, Jefe de oficina onfc
juridica. v

en CU

Asi mismo, en el mencionado auto se llamé a responder como tercero civilmente ql:cei

responsable a las Companias de Seguros que se enuncian a continuacion: "Eali:r

V c

1. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Nit. 860.524.654-6. En virtud de [a  %65¢©
Poliza No.380-47-994000072266, con vigencia de fecha 04-11-2016 a 07-12-
2019 y la poliza No.380-74-994000010042, con vigencia de fecha 04-11-2016 a
10-04-2018. _
Previ
El auto No 9 del 29 de marzo de 2022, fue notificado en forma personal a los sefiores @ figt
Lyda Montenegro Parra (11 abril de 2022)8 y Fernando Arturo Torres Jiménez (26 mayo 2ticu
de 2022)° vy por aviso a los senores Martha Yolanda Ruiz Valdez y Elizabeth Coy 0rese
Jiménez. A la aseguradora se comunico mediante los radicados del 27 de abril de 202210,  tonse
tontre
Con escrito presentado el 10 de agosto de 2023, bajo el radicado N° 1-2023-18573, el consti

Doctor Juan José Gémez Urena identificado con C.C N° 79.981.240, abogado en
ejercicio con tarjeta profesional N° 155298, obrando en nombre y representacion de Ahorg

iener

* Folio 366 t0noc
* Folio 599 Favd

# Folio 426 ves

o

2 tlog ¢
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CONTRALORIA

DE BOGOTA D.C

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSAEILIDAD FISTAL

- L

Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loteria de Bopots, PEX 335 22 32 Smermdr 07

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION N
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL o 170 00N -

martha Yolanda Ruiz Valdés, solicita se decrete la nulidad del zuto No 8 csl 25 C2 T27Zo
de 2022, con fundamento en las razones que se exponen 2 continuacon™

s, El auto de imputacion de responsabilidad fiscal es nulo por no cumplir Con icS EgUESEoS
legales. F’nt_'qu:e (...) es necesario que el dafo o d?tﬁmenru esté, ob fefh*awje:fe- e =02
Asimismo, indica que, (...) no basta con anunciar que se procuj0 un C270, ST
necesario que S€ pueda verificar su existencia. El articulo 48 dz Iz Ley 8710 C= 2000, (._.J
ge que existan medios de prueba que indiquen quién pudo ocasionar el C2fo y £

Xi o
:stg comprometida su responsabilidad.

No obstante, con el auto de imputacion de responsabilidad fiscal, resuiia reprochabls coninuzr
con una enunciacion genérica y abstracta de unos hechos que no tienen un raspaido prob=iona,
pues en la imputacion se requiere que existan Tindicios graves, COCUMENICS, perii=con O

cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscel g2 los impicecas.

- . |
-

Conforme a lo anterior, solicita que se declare la nulidad del auto de imputacion ienenc
en cuenta las causales 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 610 de 2000, teniendo en cusnis
que segun el apoderado no sé valoraron las pruebas que reposaban en &l proceso ce |
referencia, simplemente realizaron una relacion del material probaiono, pero nNO S

valoraron las pruebas, sino que (...) traslado la carga de prueba 2 los impficados, /o QU
desconoce la labor investigativa que tiene a su cargo.

il

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a la decision que se tomara en el presente auto, este Despacho manifiesta qus
la figura de la nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal esta contemplada en los
articulos 36, 37 y 38 de la Ley 610 de 2000. Las nulidades son irregularidades que se
presentan en el marco de un proceso y por su gravedad el legislador les ha atribuido la
consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas; a través de su declaracion se
controla entonces la validez de la accién procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

Ahora bien: dentro de un juicio, pueden existir multiples irregularidades, pero unicamente
tienen fuerza para invalidar Ia actuacion administrativa, aquellas annnnahdade_s gue se
conocen como «Nulidades», que taxativamente son contempladas por el legislador a
través del articulo 36 de la Ley 610 de 2000. Fuera de ellas, no existen causales de

" folios 694-697
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
SUBDIRECCION DEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loleria de Bogota, PBX 3 135 A8 88, Extensidn 11101
AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 pg A

MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007-1g VMARZO
nulidad y las restantes anomalias en que se pueda incurrir en la actuacion judicial nq wcontl
generan Invalidez del proceso. (Sentencia C-374 de 1995. Magistrado Ponente py, Eraembra-
Antonio Barrera Carbonell). 3-?31'9”15‘5

J "

gSE " ¢
aterad™

Es asi, que tanto la doctrina como la jurisprudencia han reiterado que se debe distinguir
entre nulidad sustancial y la nulidad procesal o adjetiva; la primera, se refiere g

contenido y la estructura de los actos juridicos que afectan su existencia o su validez, ¢| HOC
consentimiento, objeto y causa licita; y la segunda, emerge cuando en el procedimientg ﬁSEVE

senalado para decidir una actuacion o proferir un fallo o sentencia, se ha producido
violacién de tal entidad que lesioné el interés juridico tutelado de la recta o adecuada ose
= 1 Mot
decidio

administracién de justicia o el derecho de defensa o debido proceso.

Para el caso concreto nos permitimos citar lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 610
de 2000, que establece en forma taxativa las causales de nulidad en el proceso de

Dentro

del 18

Responsabilidad Fiscal, el cual a la letra dice:
610 de

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
por o}

(...)

responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion

de/ derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades 7024,
nulida

sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de
Debid

conocimiento del proceso.” (...)
SIGE

Ahora, el articulo 37 de la Ley de la Ley 610 de 2000 dispone el saneamiento de
nulidades en los siguientes términos: «En cualquier etapa del proceso en que el funcionario
advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad Juan

total o parcial de lo actuado desde el momento en que se presento la causal y ordenaré que se arjet
reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Ruiz
fund:

Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez».

En ese sentido, esta Subdireccién mediante auto de imputacion No 9 del 29 de marzo (
de 2022, decidié imputar cargos en el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100- eqL
0007-19, al considerar que se daba cumplimiento al articulo 48 de la Ley 610 de 2000. obje
Ahora bien puntualizando el tema, se parte que el presente proceso se inicia por cuenta i?:
del Hallazgo Fiscal No. 100000-0051-18, que iniciara este érgano de control ante la il
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, en

desarrollo de la Auditoria de Regularidad PAD 2018, periodo 2017, con ocasion de

presuntas irregularidades encontradas en el contrato No.02-BS00057-2016, cuyo objeto 0
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generan Invalide
Antonio Barrera Carbonell).

£

do que se debe distinguir E -~

Es asi. que tanto la doctrina como la furisprudencin han reitera . ‘ !

entre nulidad sustancial y |a nulidad procesal 0 adjetiva; 12 P“mﬂf a, 58 rE{lera al '”;

contenido y la estructura de los actos juridicos que afectan su existencia o su validez, g| 50 c
sa licita; y 1a segunda, emerge cuando en el procedimiento

lencia, se ha producico M-

n fallo 0 sen

consentimiento, objeto y cau
tutelado de la recta 0 adecuada
~

r una actuacion o0 proferir U

sefialado para decidi _ b

violacién de tal entidad que lesioné el interes juridico L ”

administracién de justicia 0 el derecho de defensa 0 debido proceso. je

Para el caso concreto nos permitimos citar lo dispuesto en el art'iculn 36 de la Ley 510 C9'
forma taxativa las causales de nulidad en el proceso de

pe

de 2000, que establece en
Responsabilidad Fiscal, el cual a la letra dice: :
e

(..) “Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de 61
responsabilidad fiscal la falta de competencia del runcionario para conocer y fallar; la viclacion  poO
del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de irrequlandades 20
decretada por el funcionano de  pu

sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera

conocimiento del proceso. 0.0

Ahora, el articulo 37 de la Ley de la Ley 610 de 2000 dispone el saneamiento de De

nulidades en los siguientes términos: «En cualquier etapa del proceso en que el funcionano Sl
articulo anterior, decretard la nulidad Ju

advierta que existe alguna de las causales previstas en el

total o parcial de lo actuado desde el momento en que S presento la causal y ordenara que se

reponga la actuacion que dependa del aclo declarado nulo, para qué S€ subsane lo afectado. R
fur

Las pruebas practicadas legalmenle conservardn su plena validez».

iante auto de imputacién No 9 del 29 de marzo (..
proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-  re:

plimiento al articulo 48 de la Ley 610 de 2000.  ob

En ese sentido, esta Subdireccion med

de 2022, decidié imputar cargos en el
0007-19, al considerar que s€ daba cum

Ahora bien puntualizando eltema, sé parte que el presente p
del Hallazgo Fiscal No. 100000-0051-18, que iniciara este organo de control ante 1a oL

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, en
desarrollo *de la Auditoria de Regularidad PAD 2018, periodo 2017, con ocasion de
presuntas irregularidades encontradas en el contrato No.02-BS00057-2016, cuyo objeto ¢o

roceso se inicia porcuenta  4¢
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AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD D
EL

MARZO DE 2022 DENTRO DE
RO DEL PROCESO DE RESPONSaa Gy P UTACION No 09 DEL 29 DE

! S alar ONSABILI
a "contratar la prestac DAD FISCA
::'“ mbras canin ; ;T}g;::ﬁ;lsf:mr serviclo de esterilizacion quirirgi LNG SRR
dforentes Sec los de la \E%U‘B!'?h[‘}j eslerilizacion orquiectomia en mg ca ovario-histerectomia
£ SE" con el fin de dar reg INTEGRADA DE SERVICIOS E?EJEE”GS y felinos para las
uﬂnrﬂdlﬂlﬂiﬂtratiuu No 033~2091uesta a una de las actividades sus _"fENTRO ORIENTE
wocrolaria distrital da: malud G, suscrito con el fondo financie critas en el contrato
ACHOCIENTOS vEINT?Srldldmreferente al proyecto No.1192 rnEdls.tntal de salud -
LLONES N ; , £n cuantia de MIL
NUEVE PESOS ($1.821.097.409.) M/cte OVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS

(OVH)

en ese sentido, esta Subdireccion medi

e mediante auto de fe
.dﬂCitZ::jé imputar responsabilidad fiscal dentro del prnc;;l: ileci z‘l?ft‘ljfomamﬂ i
considerar que se daba cumplimiento al articulo 48 de la Ley 610 de 20%?“0?'2019, al

Dentro de las actuaciones procesales que se han surti

el 18 de marzo de 2022, mediante e/ cual resuewj sg;rgguzi:efiﬁ:b: :;c;;]: nﬁh;adel e
610 de 2!:3*00. como cupsecuencia de las pruebas pedidas en los descargos 'reser?t!adiey
por los vinculados. Sin embargo, mediante radicado 1-2024-08368 del Dspde ab:iil 35
2024, el apoderado de la vinculada Martha Yolanda Ruiz Valdés, reitera solicitud d‘Z

qulidad radicada el 10 de agosto de 2023, sin numero de radicacion.

revisar nuestro aplicativo de correspondencia
radicado No 1-2023-18573, en el cual el Doctor
N° 79.981.240, abogado en ejercicio con
e y representacion de Martha Yolanda
29 de marzo de 2022, con

Debido a la situacion se procede a
SIGESPRO, en el cual se destaca el
uan José Gomez Urena identificado con C.C
larjeta profesional N° 155298, obrando en nombr

ruiz Valdés, solicita s€ decrete la nulidad del auto No 9 del
razones que se exponen a continuacion:

ulo por no cumplir con los

esmnsabilidad fiscal es n
dafio o detrimento esté,

e imputacion der |
requisitos legales. Porque (..) €S 'ne_cesann que el _
objetivamente, demostrado. Asimismo, indica que, (...) no basta con anunciar que se

produjo un dano, sino que _ |
tan medios de prueba que In
ovleLey 100, i prometida Su res,ounsabrfrdad.

oudo ocasionar el dafio y en
rochable continuar
Ido probatoro,

...) El auto d
adfcqfa

) exige que exis
qué forma esta com

auto de impuracfdn de res;mnsabiﬁdad fiscal, resulta rep
genéncay abstracta de unos hechos que no i

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

e
CONTRALORIA

Y ROYGEYT AL Y

COACTIVA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION /

5C
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE nEsnmus:ﬂlhﬂﬁfﬁ:ﬁ:ﬂ:f:ﬁ i
Camera 32 ANo 26 A 10, Piso 1, Edificio Loterla de Bogotd, PRX 4 55

¢ C -
AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPULJ;:E.L J:li ”?_‘Ejj] E;:E:P? d DE
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No ul-00067.19

pues en la imputacion se requiere que existan "indicios H"’”W?S-;ﬂgﬁz’:’ﬁéﬁjjﬂgi””c”in 0
cualquier medio probatono que compromela la responsabllidad fisca 5 cados

En atencién a lo anterior, se procede a resolver la ;nlicitud dr?: nullldad I:‘lat:.laurada por a|
abogado Gémez Urena. Por lo tanto, es necesario puntuahzatr) 0 es r::': ecido en los
articulos 36 y 37, de la ley 610 de 2000, le corresponde a este : espagén Pronunciarss
sobre la nulidad que efectivamente se vislumbra en la configuracion del auto de
imputacién de responsabilidad fiscal teniendo en cuenta que no se cumplen los requisitos

exigidos en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, para imputar responsabilidad fiscal
norma que dispone;

“(....) El funcionario competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico
del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad,_indicios
graves, documentos, peritacion _o_cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacion deberd contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de I3

compafiia asequradora, del numero de poliza y del valor asegurado.
2. La indicacion y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La_acreditacion de los elementos constitutivos _de la responsabilidad fiscal y Ia
determinacion de la cuantia del daiio al patrimonio del Estado.” (Subrayado nuestro)

L]

Al analizar la norma y lo considerado en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal,
se encuentra la configuracién del dafio patrimonial, con ocasién de presuntas
irregularidades encontradas en el contrato No.02-BS00057-2016, Cuyo objeto era
‘contratar la prestacién del servicio de esterilizacién quirurgica ovario-histerectomia
(OVH) a hembras caninas y felinas; y esterilizacién orquiectomia en machos caninos y

felinos para las diferentes sedes de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.", con el fin de dar respuesta a una de las actividades

suscritas en el contrato interadministrativo No.083-2016, suscrito con el fondo financiero
distrital de salud - secretaria distrital de salud: referente al proyecto No.1192, En cuantia

de MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL

CUATROCIENTOS NUEVE PESOS ($1.821.097.409.) M/cte, tal como se describen a
continuacion;
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CONTRALORIA
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SPONSABILIDAD FISCAL
14, PBX. 3 35 86 88, Extension 11101

DE 1MF'UT#.CICJN No 09 DEL 29 DE
AD FISCAL No. 170100-0007-19

ieto contractual no s€
oblacional para cada

NSABILIDAD FISCA
OCESO DE RE

clo Luteﬂ'a de Bogo
DAD DEL AUTO
E RESPONSABILID
ce que de acuerdo al ob
ecer el denominador P

DIRECCION DE RESPO
SUBDIRECCION DEL PR
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edifi

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULI
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO D

E| Despacho en el citado auto estable
determind 1a metodologia para establ
especie felina 'y canina esterilizada.

cién de servicio N 02—88-00057—2016, en la
tudios previos ni de mercado, @ pesar de
mente se contrato de forma directa.

determino que el contratista,
nanciera verificada

e el contrato de presta
ual no conto con es
eso licitatorio, ¥ posterior

Se determino qu

efectuarse un proc

De acuerdo a lo establecido en el auto de apert
es decir Clinica Vision de Colombia no cumplia co

en el proceso licitatorio.

ura se
nla evaluacion fi

scrita entre la Subred y la
rvisién no se exigio el

plieron 1as obligaciones especifica su
literal B “Especificas

Clinica Vision Colombia, ya que por parté de la Supe
cumplimiento de las obligaciones establecidas €n el
scorrespondiente @ los numerales:

ol médico, tres (3) dias después de haber re

e) Realizar un contr
jos ocho (8) dias siguientes retirar los puntos.

|gualmente S€ incum

alizado la cirugia y @

f) Abrir un por cada paciente, onde aparezca la resena del
animal, examen ' ' o el pmcedimf&nm quirargico,
pesaje del anima
pre—medfcacfﬁn, ane

Veterinario.
ntar un Acta de excepcion

| para determinar la dos
stesia y pustﬂperaturfu, debidamen

g) Leva de responsabilidad suscrita por el propietario del

animal.
j). Presentar informe semanal de las esterilizacionés (Primer dia de la Semana), con

sus respectivos soportes.

q) Presentar con ocho (8) dias de anticipacion, 1a programacidn para la semana de
Esterilizacion, con €l fin de programar la supervision de la actividad, l0 cual debera
inicio 2) Lugar donde sé realizara 13 esterilizacion 3) Numero de

incluir- 1) Hora de

Hembras Programadas 4) Personal a Cargo.

v) Garantizar (haber enviado protocolo) aseo, limpiezay desin
y después de la cirugia.

feccion antes, durante
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Carrera 32 ANo. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loterla de Bogota, PBX. 3 35 B8 BB, Extensién 11101
AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL
MARZO DE 2022 DENT

29D
RO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 1?D1DD—DGD?-1§

X) Presentar estrategia de seguimiento post-operatorio, consuilta y retiro de Puntos.

5. Asicomo el iIncumplimiento de Ia clausula tercera obligaciones de la Subred refereme
a la Supervisién del contrato citado, que estipula en el numeral 1) Exigir Ia €jecucis
idénea y oportuna del objeto contratado, conforme a los términos de Ia Propuesta Ofrecid, .
aceptada, lo cual se cumplira a través de la evaluacién que realice el Supervisor Quiey
Impartird las instrucciones requeridas para la correcta ejecucién del presente Contratg y, 1
numeral 3) Adelantar Ia revisién correspondiente a través del supervisor, a la Solicitud gg 1;
Servicios prestados para verificar que cumplan con las condiciones de Calidag N
especificaciones técnicas ofrecidas. J

6. De otra parte, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el

No 083 del 2017, relacionado

relacion a la clausula cuarto del contrato
allegé el certificado expedido por el revisor fiscal.

Secretaria Distrital de Salud 3 15

e Salud Ce : . ] con el contratists que
¢lon quirargica. (...)” Es decir en

se coliza por valor de $80.164 y en s aps o CCOMOMICa
rvalor de $80. .
Contratista se oferto $56.208 091 4y en la oferta econdmica de|
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CONT RALORIA

DI BOGOTA, ..

ALY JUHISDiCGIGH COACTIVA

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISC
ECCION DEL PROCESO DE REspﬂnsnmunm FISCAL

SUBDIR
Carrern 32 ANo. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loterln do Bogotd, pEX. 3 3500 88, Extonsion 11104
R EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 DE
O DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No 170100-0007-18
orla norma para la imputacion de respnnsabilidad fiscal, lo cual debe iren consonancia
con und valoracion probatoria previa.
el momento PoOf esta

precisan deben Ser

izando detenidamente lo actuado hasta
mo lo dispone la ley

tos normativos que Se€

si 1as cosas, Y anal
o de imputacion, tal co

y verificando 10s requisi
umplidos para proferir Aut

2000 en su articulo 48.
to en una etapa enla

de esta manera lograr
dictar decision de

610 de

oceso de responsab
ple procesal y jur
se surtan todas
rresponda en d

ilidad fiscal s€ encuentra en este momen
idicamente entrar @ sanear el proceso
las etapas del debate juridico S€ pueda

erecho.

E| proce!
ue es via
ye una Veéz

fondo, segun cO

n de nulidades, incluido en el ordenamiento juridico, en aplicacion del principio

.~ign al concepto de validez del acto administrativo

de prutecciﬁm estatal, es la oposic!

cuando no sed debidamente expedi azones, porque s€ haya producido

arrasando ingredientes sus e connotacion sustancial

indiapensables para su validez como la com ciayla npurtunidad, o porque en él,

no concurran los requisitos Y elementos € para |a formacion Y
fectado por una

manifestacifm de voluntad, evento en el cua

declaraciﬁn de nulidad.

£| régime

peten
xigidos PoOr la ley
| esta llamado a ser a

ma exige que |las causales estén

|a existencia d

consagradas, Y ta impide por analogia © interpretacion

Es el legislador, e advirtié antes, quien tiene Ia facultad para
cesal es nulo por carencia de [0S requisitos

en los cuales

para
preuiamente

extensiva, pues «
determinar 10S casos
formales y SuS '
es vélido, siempre
nulidades por el legislador.”
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loteria de Bogota, PBX. 3 35 88 88. Extensién 11101

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 08 DEL 29 D
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007.1g

Las causales de nulidad en los procesos de responsabilidad fiscal,
senaladas en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, y se predican tanto del Procedimigny
ordinario como verbal. De acuerdo con esta disposicion, son causales de nulidad |5 falta
de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion del derecho de defeng

del implicado; o la comprobada existencia de iIrregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso.

S€ encuentra,

En atencién a lo anterior, una revision del auto de imputacién No 9 del 29 d

2022, permite a este Despacho que existen irregularidades sustanciales

debido proceso. Para dilucidar Ia cuestion, iniciaremos por decir
ley 610 de 2000, especifica

e marzg de
que afectan g|
que el articulo 48 de la
las condiciones y la forma del auto de imputacién, a saber:

Artlculo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario Competente proferirs
auto de imputacién ce responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
delrimento al patnmonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan Serios motivos
de credibilidad, indicios graves, documentos, peritaciéon o cualquier medio probatorio que

comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados. El auto de imputacion debera contener-

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada
aseguradora, del numero de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado. (Resaltado fuera de texto)

De lo anteriormente indicado y revisado nuevamente el auto de
de marzo de 2022, adolece del cumplimiento de los numerales
la Ley 610 de 2000, esto es, pues si bien se hace un acercami
material probatorio, no se ahonda en su analisis de valoraci
pruebas que se relacionan en el item respectivo.

y de la compaiiia

iImputacion de fecha 29
2y 3 del articulo 48 de
ento a la indicacién del
on de cada una de las

AUTO PO
MARZO D

Al verifice
sin emba
y las alle
de valor:
armonia

Si bien «
LA REL
individu
uno de
del pre
relacio
respor
forma

iNOPO!

Sin el
que |
esto
‘acre
que
29 ¢

Al r
de |

En esa misma linea de ideas, se tiene que respecto al numeral 3 del articulo 48 de la
Ley 610de 2000, la norma exige que el auto de Imputacion contendra la acreditacion de

10

,..-
o

elp

ce
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CONTRALORIA

DE BOGOTA, DC

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loterla de Bogota, PBX 1 15 88 B8, Extensién 11 101

AL SE DECRETA LA NULIDAD
pOR EL CU DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 DE
0{] DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007-19

L 29 DE ﬁugz
entos que constituyen la responsabilidad fiscal y especificamente s refiere

0007-19  MA
lem . .
cuentran s € es a: dano. conducta de los presuntos responsables y relacion causal.”?

dimiento ,qtoN®
d la falta ‘ de i : i ‘
| car el auto de imputacion solo se realizo la relacion de los medios de pruebas,

defensa ,yerifl , +

facten el _1 ‘-’E nbargo no se efectuo una valoracion de las pruebas allegadas con el hallazgo fiscal
gnS 4 egadas con las versiones libres requisito que requiere de adecuados ejercicios
1as 47"%6n de conformidad con las reglas de la sana critica y persuasion racional, en

lora ;
1arzo de i vals on el articulo 22 de la Ley 610 de 2000.

fectan el
48dela _ en contiene 108 titulni;: ‘DEL DAI‘T}D, DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES y DE
| saber: 7. RELACION CAUSAL’, su cnntilanldn no permite precisar con exactitud y de manera
Ao idualizada puales son las acciones, omisiones o circunstancias que ponen a cada
:ijf:fzﬂfi |r;1 " de l0s hoy imputados en el escenario de la gestion fiscal y del propio acaecimiento
;mjn':as j&l presunto dario fiscal que se reprocha, pues en lo que se refiere a la conducta y
orio que glacion olo se enuncia a titulo general que todos los imputados deberan
-ontener: psponder PO culpa grave y en lo referente a la relacion causal se establece tambien en
oma muy general que todos actuaron de manera antieconomica, ineficaz, ineficiente e

causal s

mputacion no cumple con los estandares minimos

o, loindicado en elautodei
que la norma dispone como verbos rectores de cada uno de los numerales expuestos,

~al y jassto es, en el numeral 3 del articulo 48 de Ia Ley 610 de 2000, se encuentra la accion de
e texto)screditar”, €St0 €S, “Demostrarla verdad o autenticidad de algo..."” “probar”’ “justificar’, elemento
que tampoco S€ evidencia de manera claray contundente en el Auto de imputacion del

scha 2619 de marzo del 2022.

0 48 de
;i6n dey respecto, la Corte Suprema de Justicia, Salas Civil, Sentencia SC-91932017, del 29

de lage marzo de 2017, sefalo:

‘sinembargd

acuerdo con las reglas de la sana critica,

«La valoracion racional de las pruebas de
te procesales porque la obligacion legal

gddnEJ: en suma, trasciende las reglas estrictamen

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal eslara integrada por los siguientes

!‘.E’nantus

.LI
Hﬁgﬂnﬂuua dolosa o culposa*’ atribuible a una pers

.I_hl ; .
-Lh:::n patrimonial al Estado.
0 causal entre’ los dos elementos anteriores.

ona que realiza gestion fiscal. La culpa debe ser grave. Sentencia C- 619

11
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CONTRALORIA

"DE BOGOTA. D.C.

J
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y LIDAD FISCAL
DE RESPONSAB

Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loterl UTO DE |MPUTACl0N No 09 DEL 29 D

CRETA LA NULIDAD DEL A | ;
ﬂ:;g; gg E&zg%?hﬁg %ELEPRDCESG I SPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007.1g

- imple cumplimi
de motivar razonadamente las decisiones No Sé safrs}faci gr?l gi ; ; £u s ;:; !rcr:igg .
de las formalidades, sino que 10S instrumentos legaies

la verdad de los hechos que interesan al proceso, y esta funcién sOlo se materializa

mediante procesos /6gicos, epistemoldgicos, seménffcasr g_ﬂﬂg};ﬂéﬁgﬁ r?;fefﬂ
estan ni pueden estar completamente reglados por Ser €x raj 4
do por los exégetas de

un plano bien distinto al del tecnicismo dogmatico tan quer
las reglas procesales ordinarias».

cumplimiento de /a obligacion que tiene el juez

Estos criterios objetivos garantizan el cional a la prueba que

de motivar las sentencias como garantia del derecho constitu
asiste a las partes.

Los patrones formales para establecer el valor material de las h{PdeSFS Pfqbatndas
generalmente son implementados de manera natural por los jueces, quienes no
necesitan tener profundos conocimientos teorcos de tales as_unmg para e!abu{ar
razonadamente sus inferencias sobre los hechos, pues Su ingenio, preparacicn
juridica y experiencia les bastan para darse cuenta de si una mncfusrldn de esa
naturaleza es concluyente o, por el contrario, poco probable o contraevidente. Por
ello se ha dicho de esa construccion racional (abduccion) que "el junsta versado la
completa, sin excepcion, tan rapido y alejado de toda reflexion que no le resulta

consciente”.

No obstante, la valoracién probatoria por parte del juez puede producir mejores

resultados, evitando caer en errores, Si su entrenamiento practico se guia por el

conocimiento formal de los asuntos tedricos, teniendo en cuenta que la decision
judicial es, finalmente, la aplicacion préctica de los conceptos juridicos. El correcto
entendimiento del significado de "las reglas de la sana critica” es, entonces, la pauta
objetiva que permite detectar los errores en que incurren los jueces cuando aprecian
los hechos a la luz de sus sesgos cognitivos, tablies psicologicos o prejuicios
sociales, y no a partir de la racionalidad que impone la ley para establecer la
correspondencia que debe haber entre sus enunciados facticos y la realidad que dio
origen al litigio.»

También es importante senalar que en virtud de los principios de la unidad y publicidad
de la prueba «el juez [funcionario] siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba,
(lo cual exige que el juez realice) el estudio individualizado de cada medio probatorio, las inferencias que
se hacen y las reglas de la experiencia que se aplican. Este método de estudio explicado en la providencia,
muestra al justiciable y a la sociedad la manera ponderada y cuidadosa cémo el funcionario estudia las
pruebas. Permite igualmente a las partes observar qué medio de prueba fue evaluado, para poder utilizar

12

Powered by CamScanner

T T T T o T e T A


https://v3.camscanner.com/user/download

] ©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C

RECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

[
e SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loleria de Bogota, PBX 3 35 88 pA. Extansién 11101

OR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 DE
yTo 3 g 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No 170100-0007-19

29 DE A Rzﬂ D
007-19 MA - [PARRA QUIJANO, J, Manual de Derecho probatorio, ediciones libreria del profesional, 16
SO

1o s “5007]

zar Ediﬂ“f' ' : : 4 i

za .5n que no se observa en el auto de imputaciéon del proceso de la referencia,

i gimac'anﬂente frente a las pruebas documentales que se encuentra en el proceso. En

= p;ﬂ”cu ntido S€ encuentra que la decision carece de toda técnica argumen@atwa para

e jguﬂf EE ¢ los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal. Es importante
g0r€0' an ar que la norma exige que esté demostrado objetivamente el dano o detrimento

22 mgncrﬁ; onio econémico del Estado, analisis que no se observa en el acapite del analisis

e al paflt"mm y consideraciones del despacho, ya que solo se transcribe lo manifestado por
obad : __

1S s . .

0 yanto @ la conducta, se omitio relacionar y valorar las pruebas que ofrezcan seros

i En Fuﬂﬂ e credibilidad, indicios, graves, documentacion, peritacion, que comprometan

n mat‘spﬂnsabmdad fiscal de los implicados; requisito que no suple, ya que solo relaciona

f' ;al:; presuntos responsables, pero no determina las razones por las cuales se enmarca

3 jentro de 13 categoria de la culpa grave.

cual, existe un quebrantamiento del derecho a la defensa, previsto entre otros, en

; ol articulo 50 de la Ley 610 de 2000, por la ausencia de una imputacion clara de cargos,

| leva a los sujetos procesales a tener que efectuar una defensa de todas las funciones
de los manuales, ademas que tampoco se pronunciaron por las pruebas aportadas con
ol hallazgo fiscal, por lo que no se cumplié con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 610
de 2000, situacion que vulnera los derechos de defensa y debido proceso.

por [0

De esta manera, es necesario acotar que del analisis anterior se denota que se genera
una irregularidad que puede afectar el debido proceso de los presuntos responsables,
.n el entendido que la ausencia expresa de los requisitos antes enunciados podrian
sfectar el derecho de defensa de los presuntos responsables y el normal y continuo
idacdesarrollo del proceso de responsabilidad fiscal, generando una desventaja de los
webapresuntos responsables al desconocer claramente y sin dubitacion alguna sobre lo que
s quse deberan defender a lo largo de todo el debate procesal, enmarcandose entonces en

gﬁ;:.lu que se considera las causales 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 610 de 2000.

liza
:Ea. el articulo 37 de la Ley de la Ley 610 de 2000 dispone el saneamiento de
dades en los siguientes términos: «En cualquier etapa del proceso en que el funcionario

ﬂlﬁ'fﬂ‘fﬂ gnrf E-l-.' r ! - 4 . - "
iste alguna de las causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad

13
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CONTRALORIA

DI BOGOTA DC

OIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD r-:mf:im;”
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AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29

OE AU
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No T?DTDD-GF}O?-TQ A
total o parcial de lo actuado desde ol momento en que se presento la causal y ordengrg Gue s, 48
reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que sc subsane lo afectqy, Lay @ ic
pruebas practicadas legalmente conservardn su plena validez». Equ
p

Esta Subdireccién encuentra que el auto No. 9 del 29 de marzo de 2022, folios 323-359 aficr
tiene irreqularidades sustanciales que vulneran los derechos ala defensg y al debigy  dirét
proceso, y carece de valoracién de los medios probatorios, constituyendo gp
consecuencia, una NULIDAD PROCESAL, que debe ser subsanada a efecto que |3 (
decisién se adecue a los preceptos del articulo 48 de la Liey_ 610 de 2000 que se
traducen en las razones y las pruebas que demuestran objetivamente

Cuantia, si las conductas analizadas de manera subjetiva seé endilgan
omision y si se imputan a titulo de dolo o culpa grave y los motivos por
un nexo causal entre el dafio con la conducta de los implicados o si p
debe dar aplicacion al articulo 47 esjusdem.

POr accign u
los cuales existe

or el contrarig ga cor

deb

Asi mismo, se advierte que de conformidad con el articulo 37 de la Ley 610 de 2000, que fggz
todas las actuaciones de| proceso que no estan relacionadas con el Auto de Imputacion

esto es todo lo relativo a |3 Apertura y pruebas Incorporadas al expediente hasta la fecha, R
tendran plena validez, asi como los escritos que otorgan poder, autorizaciones de Al
dependientes y actualizacién de direcciones con los correspondientes aulos que asij los E"r;
reconocen y asi como las pruebas allegadas con los descargos de et

los vinculados, es acr
decir todas las pruebas legalmente practicadas conservaran su validez. quie
OTRAS SOLICITUDES LoS
: x infc
De otra parte, en este mismo auto se procedera a resolver otras solicitudes que hansido 5.

allegadas al proceso por parte de los vinculados. Las cuales Se resolveran a
continuacion: Co
(1) Radicado 1-2024-07773 del 27 de marzo de 2024, el doctor Joel David Gaona Re

Lozano, interpone recurso de 'e€posicion y en subsidio de apelacion contra el auto

del 18 de marzo de 2022 mediante e/ cual resuelve solicitud de pruebas del Art. 51

de la ley 610 de 2000.
PR
Con respecto este despacho manifiest

4 que teniendo en cuenta que mediante este auto ~ de
el auto de imputacion, POr sustraccion de materia vy
S€ procedera a resolver el recurso Instaurado,ya  coj

se declard la nulidad del actuado hasta
Yy como consecuencia de lo anterior no

14
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| CONTRALORJA

] ROGOTA FLE

" | DIRECCION DE RES

SCAL Y JURISDICCION COACTIVA
” Carrera 32 A No. 26 A 10, prec - - ROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

de Bogota, PBX 335 88 88, Extensién 11101
9 DEL 29 DE uTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD
100-0007-19 pﬁ,ﬂﬁzﬂ DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE : DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 DE

ESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007-19
lenara que se se €l auto fue decretado nulo. Sin

0 a la apertura y
te hasta la fecha, tendran plena validez, asi como los

autorizaciones de dependientes y actualizacion de
entes autos que asi los reconocen.

ebas Incorporadas al expedien
tos que otorgan poder

7s 323. EE[';ﬂtq i

ysal ;EE;% girecciones con los correspondi

lyendo .

,gm que El; (2) Radicado 1-?024-09654 del 17 de abril de 2024, el doctor Joel David Gaona
)0, que se anapu, designa como dependiente judicial a la abogada Valeria Alejandra
dafio y sy Rodriguez Morales, identificada con cédula de ciudadania No 1.000.591.935 y
* accion y tarjeta profesional No 35.638.

iles existe

ntrario se conforme a lo anterior, al observar que la solicitud elevada, se encuentra aportada en
debida forma y con cumplimiento de los requisitos, en consecuencia, se despacha

favorablemente lo peticionado, de conformidad a lo estipulado en el articulo 27 del

000, que pocreto Ley 196 de 1971, el reza:

outacion, |

;LE:ZZ f,qﬁ’ TICULO 27. Los dependientes de abogados inscritos solo podran examinar los expedientes

> asi Jos & Ve dichos abogados gsrén admitidos como appdera{:{ug, cuando sean estudiantes que

idos cursen regularmente estudios de derecho en universidad ur’rmafmg{}re reconocida y hayan sido

' acreditados como dependientes, por escrito y bajo la responsabilidad el respectivo abogado,
quien debera acompanar la correspondiente certificacion de la universidad.

Los dependientes que no tengan la calidad de estudiantes de derecho tnicamente podran recibir
d nformaciones en los despachos judiciales o administrativos sobre los negocios que apodere el
?r';' : ibogado de quien dependan, pero no tendrén acceso a los expedientes.

Conforme las consideraciones precedentes, la Subdireccion de Proceso de
Saona R€sponsabilidad Fiscal de la Contraloria Distrital de Bogota

| auto
\rt. 51 RESUELVE

PRIMERO. Declarar la nulidad del Auto de imputacion No 9 del 29 de marzo de 2022,
auto de conformidad con la parte motiva de esta decisién, dejando en firme los documentos

teria y demas pruebas, las que conservaran el valor probatorio correspondiente, de
2. ¥Ya conformidad con el Articulo 37 de la Ley 610 de 2000.

-

" Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez.
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Edificio Loteria de Bogota, PBX. 3 35 88 88, Extension 11101

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No 09 DEL 29 pg
MARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0007.14

SEGUNDO. Se autoriza como dependiente judicial a la abogada Valeria Alejandra
Rodriguez Morales, identificada con cédula de ciudadania No 1.000.591 935 Y tarjeta
profesional No 35.638, de conformidad con la parte motiva de esta decision Y de acuerdo
con la autorizacién allegada por el vinculado.

TERCERQO. Contra este auto no procede recurso alguno.

CUARTO. Notificar por Estado el presente Auto, en los términos del articulo 106 de Ia
Ley 1474 de 2011.

()]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LUCENITH MUNOZ ARENAS
Gerente de la Subdireccion del Proceso fle Responsabilidad Fiscal

Proyecto Lilana Salas - Abogada Comisionada

Rewiso Dra Lucenith Mufoz Arenas- Gerente

Radicado 1-2024-09654, 1-2024-07773,
1-2023-18573, 1-2024-08368
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CONTRALORIA

DL BOGOTA 1y C

URISDICCION COACTIVA
SABILIDAD FISCAL
4 35 88 ba Eatenmitin 1) 101

| No 09 DEL 29 CE
D'l{.l[.l-i::,:.«' 19

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y J

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPON
Carmrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1, Eaificio Loterla de Bogota, PBX

= EL CUAL SE DECRETA LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION

10 T,.'.ARZO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE RESPDNSAEIL!DAD FISCAL No. 17
dr
et
2rd
NOTIFICACION POR ESTADO
el

2
i ABR 2024 se fija el presente Auto alas 8:00a.m.Yy S€ desfia
so de responsabilidad fiscal No. 170100-0007-19.

cnel Estado de hoy
1las 5:00 p.m., proce

Y wy/)

SANDRA HERNANDEZ AREVALO
Secretaria Comun

Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal
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