Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA
Demandante: FAM S.A.S

Demandado: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.

Radicado: 66001400300720230079700

B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Pereira Risaralda, uno de noviembre de dos mil veinticuatro.

1. Asunto

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos
contra el Auto de 05 de septiembre de 2024, mediante el cual se fij6 fecha para la
celebracidn de la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P., y se resolvio
sobre el decreto de las pruebas solicitadas por las partes.

A los efectos de abordar este asunto, el Despacho resolvera en el mismo
auto ambos planteamientos, aunque de forma separada, como sigue:

2. Recurso Interpuesto por FAM S.A.S.

2.1. Antecedentes

La parte demandante formula, contra el auto en referencia, el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, consiste en que el Despacho replantee su
postura frente a la decision de rechazar las pruebas documentales allegadas con el
pronunciamiento de las excepciones de mérito, particularmente por haber rechazado
el decreto de las poélizas de seguro No. AA021244 y No. AA021247, al haberlas
considerado impertinentes e inttiles para el debate probatorio.

El sustento de la impugnacién descansa en que las pruebas
documentales rechazadas son esenciales para demostrar el contexto de la aclaracion
de la Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. AA021245, realizada por la aseguradora
en respuesta a la solicitud de aclaracién presentada por FAM S.A.S. Los hechos 13 y
14 de la demanda establecen que esta aclaracién es fundamental para entender el
alcance real de las coberturas de dicha péliza.

En sentir de la parte actora, estas pruebas permiten demostrar que la
operacion comercial de los establecimientos de propiedad de ARME S.AS y
OPERAGRO S.A.S por parte de FAM S.A.S., se encontraba cubierta, de manera
independiente a los edificios y su contenido, lo cual es determinante para la
resolucion del presente litigio.

El rechazo del decreto de la informacién documental que soporta las
polizas AA021244 y AA021247 omite que estas fueron solicitadas especificamente
para contextualizar la aclaraciéon que la demandada hizo sobre el alcance de la péliza



AA021245, consistente en que, en esta ultima, se amparaban tanto los bienes como
la operacion de FAM S.A.S, diferenciandose de las polizas de ARME y OPERAGRO
S.A.S., que solo cubrian los inmuebles y su contenido.

En ese sentido, concluye que las pdlizas rechazadas son esenciales para
probar el alcance de la cobertura de la péliza No. AA021245, razo6n por la cual solicita
se revoque el auto atacado y, en su lugar, se decreten las pruebas documentales
solicitadas.

2.2. Procedencia y oportunidad

De conformidad con lo establecido por el articulo 318 del CGP, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que se reformen
o revoquen, para lo cual, el mismo debera interponerse, cuando el auto se pronuncie
por fuera de audiencia, por escrito, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

Asi, se tiene que el Auto de 05 de septiembre de 2024, fue notificado
mediante estado electrénico del 19 de septiembre de la misma fecha. En
consecuencia, el término para interponer el recurso de reposiciéon transcurrié los dias
20, 23 y 24 de septiembre de 2024, inhabiles los dias 21 y 22 de la fecha en
referencia.

En término, el dia 24 de septiembre de 2024, la parte actora radicé
escrito en tal sentido.

2.3. Traslado

Del recurso presentado, se prescindié de surtir, por Secretaria, en la
forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., el traslado de que trata el inciso 2° del
articulo 319 ibidem, dado que la parte actora acredit6 haber remitido copia del escrito
de reposicion a la Sociedad demandada, razén por la cual el Despacho dio aplicacion
a lo previsto en el paragrafo Unico del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Durante el término de traslado, la demandada allegé escrito de
pronunciamiento. En este, solicité al Despacho mantener el sentido de la decision
consignada en el auto recurrido, argumentando que las mismas son impertinentes e
inutiles porque: (i) A voces del articulo 370 del C.G.P., las pruebas solicitadas y/o
aportadas en el pronunciamiento frente a las excepciones de mérito deben ir dirigidas
directamente a controvertir las excepciones de fondo y no, de forma general,
cualquier supuesto planteado en la demandada o la contestacion; y (ii) lo dispuesto
en esas Pdlizas sobre los amparos y en general sobre los términos en que la
demandada se obligd no pueden hacerse extensivos a la parte demandante, en la
medida en que las mismas no fueron ni celebradas con la demandante, ni son objeto
de reclamacidn en el presente litigio.

Agotado todo lo anterior, puede el Despacho proceder a su estudio.



2.4. Consideraciones

Frente a los argumentos expuestos por la parte demandante, procede
el Despacho a indicar lo siguiente:

La decision de este Juzgado al negar el decreto de las P6lizas AA021244
y AA021247 aportadas en el pronunciamiento frente a las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada, consistio en manifestar que: (i) en ninguna parte
de dicho escrito defensivo, el demandado realiz6 referencia a dichas Pélizas; (ii) ambas
difieren a la reclamada en el presente litigio; y (iii) fueron suscritas por terceros ajenos
a este proceso.

De conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, para
que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en el Codigo.

Una lectura integral de esta norma procesal general permite sefialar que,
en el proceso de primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacidn; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvenciéon y su contestacion; las excepciones y la
oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada.

Asi las cosas, entre las oportunidades probatorias se encuentran las
excepciones y la oposicién a las mismas. De hecho, el articulo 370 del C.G.P., asi lo
consagra al manifestar:

PRUEBAS ADICIONALES DEL DEMANDANTE. Si el demandado propone
excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado al demandante por
cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida
pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.

Sobre el particular, debe indicar el Despacho, con base en lo transcrito,
que la solicitud y practica de pruebas por cuenta del pronunciamiento frente a las
excepciones de mérito, de conformidad con el articulo 370 del C.G.P., se encuentra
limitada a aquellas que se dirijan directamente a controvertir los hechos en que se
fundamentan las excepciones de mérito o de fondo que hayan sido planteadas.

Es decir, esta oportunidad probatoria no es absoluta, por cuanto si bien
el legislador permite la solicitud de medios de prueba en el traslado de las excepciones,
las pruebas deben ir dirigidas a desvirtuar las excepciones propuestas por la parte
demandada, y no estar encaminadas a probar los hechos de la demanda.

En otras palabras, el traslado de las excepciones es una oportunidad
procesal a favor de la parte actora para materializar el ejercicio del derecho
constitucional de defensa y contradiccion en contra de las excepciones propuestas, y no



una oportunidad probatoria adicional que tiene el demandante para demostrar hechos
propios del libelo introductorio.

Acoger una interpretacion diferente seria tanto como permitir al
demandante tener dos oportunidades para solicitar pruebas en relacion con la
demanda, circunstancia a todas luces inadmisible en lo relativo a los principios de
igualdad procesal y debido proceso que deben predicarse de las partes que se
confrontan en la litis, dado que el demandado sélo tiene una oportunidad probatoria
para demostrar los hechos de la contestacion de la demanda.

A su vez, porque naturalmente, la contestacién de la demanda supone
una oportunidad para oponerse y contradecir, no sélo los hechos de la demanda, sino
las pruebas en que ellos se fundamentan, de suerte que a raiz de las pruebas que valida
y oportunamente fueren allegadas al proceso es que el demandado puede plantear su
estrategia defensiva, la formulacion de excepciones y el aporte y solicitud de los medios
de prueba.

En esa medida, permitir que el demandante, en el escrito de
pronunciamiento frente a las excepciones, allegue pruebas que no se dirigen a
contradecir directamente las excepciones propuestas, sino a complementar aquel
material probatorio propio del libelo introductorio, se erigiria a todas luces como
violatorio del derecho constitucional al debido proceso del demandado, puesto que se
trataria de una etapa defensiva probatoria nueva a la que el demandado no tendria la
oportunidad de oponerse y contradecir.

En conclusion, para que proceda el decreto de los medios de prueba
aportados o solicitados en el traslado de las excepciones, han de concurrir los siguientes
supuestos:

a) Que el demandado proponga excepciones previas o de mérito, segun
el caso; y,

b) Que las pruebas que solicite el actor se encaminen a desvirtuar las
excepciones propuestas, no a demostrar los hechos en que se soporta la demanda.

En el caso concreto, en el auto recurrido se indic6 que la prueba aportada
por el demandante no iba encaminada de forma directa a desvirtuar las excepciones
propuestas por el demandado, pues revisado el escrito de contestacion, en ninguna
parte el demandado hizo referencia a las Pélizas No. AA021244 y AA021247.

De hecho, los mismos argumentos de defensa propuestos por el actor en
la formulacidn de este recurso permiten reafirmar aun mas dicha premisa, dado que
hace consistir la conducencia, pertinencia y utilidad de dichos documentos en que
...”son esenciales para demostrar el contexto de la aclaracion de la pdliza [...] AA021245,
realizada por la aseguradora en respuesta a la solicitud de aclaracién presentada por
FAM S.A.S” ..., circunstancia que se encuentra descrita en la demanda, tal y como lo
establece el actor, al indicar “Los hechos 13 y 14 de la demanda establecen que esta
aclaracion es fundamental para entender el alcance real de las coberturas de dicha



poliza”.

En esa medida, y dado que el demandante no hace hincapié en indicar
cudles excepciones de fondo pretende contradecir con los documentos aportados,
resulta claro para el Despacho que los mismos sélo pretenden complementar el
material probatorio allegado en el libelo introductorio, y no erigirse como un
verdadero medio de conviccion encaminado a desvirtuar las excepciones
propuestas.

Por su parte, debe recordarse, de conformidad con el articulo 168 del
C.G.P.,, que el Juez solo decretara aquellas pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles, para demostrar los hechos que son materia del proceso y que encierren el
problema juridico que deba resolver el Despacho.

Asilas cosas, para establecer “el alcance real de las coberturas” de la Pdliza
AA021245, resulta logico que dicha circunstancia s6lo puede determinarse a partir del
condicionado general y particular de dicha péliza, que es objeto de este proceso, y no a
partir de otros contratos de seguro que, en primer lugar, no fueron celebrados entre las
partes que concurren al presente litigio, de manera que sus condiciones, coberturas y
efectos no pueden hacerse extensivos a los hechos y pretensiones arribados en la
presente demanda, sino tan solo y uUnicamente, produce efectos vinculantes entre
aquellos que concurrieron a su celebraciéon o sean beneficiarios de dichas Pdlizas,
terceros que, en todo caso, son ajenos a esta relacidon procesal; y, en segundo lugar,
porque se trata de contratos de seguro que no son objeto de reclamacion en el presente
litigio, de manera que las pretensiones indemnizatorias NO se soportan en otra Péliza
diferente a la No. AA021245, como es indicado en la demanda.

Bajo lo considerado, se evidencia la falta de conducencia y pertinencia
de los documentos que se quieren sean tenidos como pruebas.

2.5. Conclusion

Asi las cosas, no se repondra la providencia del 05 de septiembre de 2024,
por lo indicado.

Ahora, por tratarse de los autos que son susceptibles del recurso de
apelaciéon de conformidad con el numeral 3 del articulo 321 del C.G.P., se concedera el
recurso de apelacion en el EFECTO DEVOLUTIVO, como lo establece el articulo 323
ibidem, para que sea tramitado y resuelto por los Jueces Civiles del Circuito de esta
ciudad. En virtud de la Ley 2213 de 2022 que ordena el adelantamiento virtual de las
actuaciones jurisdiccionales, no se requeriran las copias para reproducir el expediente,
y simplemente se ordenara la remision virtual del mismo al ad quem para lo de su
competencia.

3. Recurso Interpuesto por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.



La parte demandada formula también contra el Auto de 05 de
septiembre de 2024, el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
sustentandolos en el sentido de que el Despacho se pronuncie sobre la solicitud de
ratificacién de documentos formulada en la contestacién de la demanda, dado que en
el auto proferido para decretar pruebas se observa tal omision.

De lo solicitado, observa este Juzgado que mas que una solicitud para
reponer el auto atacado, lo pretendido por el demandado es una adicién del auto que
decreta pruebas.

Lo anterior, dado que, como es cierto que el Despacho omitié
pronunciarse sobre la solicitud de ratificacién de documentos, también lo es que esa
circunstancia implica que no exista una decisién material y concreta que pueda ser
objeto de reposicidn, pues el Juzgado no incorpord ningin argumento relativo a
sustentar el decreto o la inconducencia, impertinencia o inutilidad de la solicitud de
ratificaciéon incoada por la parte demandada.

Asi las cosas, el tramite de dicha solicitud por la via de la adicién
resulta ser la mas idénea, en la medida en que comporta el supuesto de hecho
solicitado por el demandado. De conformidad con el articulo 287 del C.G.P.:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

Ahora, la adicion procede tanto para la sentencia, como en el caso de
autos. En este ultimo caso, prevé el inciso 3° del articulo en referencia que “Los autos
solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término”.

En ese sentido, se tiene que el Auto de 05 de septiembre de 2024, fue
notificado mediante estado electrénico del 19 de septiembre de la misma fecha. En
consecuencia, el término de ejecutoria transcurria los dias 20, 23 y 24 de septiembre
de 2024, inhabiles los dias 21 y 22 de la fecha en referencia.

En término, el dia 20 de septiembre de 2024, la parte demandada
radico escrito contentivo de la solicitud de adicién.

El articulo 262 del C.G.P. prevé que: “Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez sin necesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacién”.

(Subrayado y negrita fuera de texto).

Los documentos respecto de los cuales se realiza esta solicitud son:



(1) Certificacion expedida por la gerente administrativa y judicial de la
Operadora Agropecuaria Operagro S.A.S., en la que consta que Fam S.A.S.
es la operadora y administradora del establecimiento de comercio
Termales Santa Rosa, firmado por la sefiora Marisela Ldpez Largo.

(11) Certificacion expedida por la gerente administrativa y judicial de
Inversiones Arme S.A.S., en la que consta que Fam S.A.S. es la operadora
y administradora del establecimiento de comercio Hotel Termales,
firmado por la sefiora Marisela Lopez Largo.

Asi las cosas, como de conformidad con los articulos 173 y 262 del
C.G.P,, le asiste razén al demandado, el Despacho adicionara el numeral 2 del Auto de
05 de septiembre de 2024, el cual quedara asi:

[..]

SEGUNDO: Advirtiendo que la practica de pruebas es posible y
conveniente, se decretan como pruebas, con fundamento en lo establecido en el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso:

]

2. POR LA DEMANDADA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.:

[..]

2.6. Ratificacion de Documentos: De conformidad con lo establecido en
el articulo 262 del C.G.P. y atendiendo la solicitud de la demandada, citese a las
siguientes personas para que ratifiquen los documentos que a continuaciéon se
exponen:

- Marisela Lopez Largo, identificada con cédula de ciudadania No.
25.173.855, quien se localiza en la carrera 6 calle 13 bis urbanizacion Monserrate Casa
85, Santa Rosa de Cabal, al teléfono: 3104058461 y al correo electrénico
gerencia@termales.com.co, quien en su calidad de gente administrativa y judicial de
OPERAGRO S.A.S. e INVERSIONES ARME S.A.S., debera ratificar:

(I) Certificaciéon expedida en la que consta que Fam S.A.S. es la operadora
y administradora del establecimiento de comercio Termales Santa Rosa (PDF 04 Fol 16.
Cuad. Principal).

(I1) Certificacién expedida en la que consta que Fam S.A.S. es la operadora
y administradora del establecimiento de comercio Hotel Termales (PDF 04 Fol. 17

Cuad. Principal).

Los citados deberan presentarse en la audiencia programada para el
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proximo VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A
PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M); se requiere a la parte

demandante para que procure la comparecencia en la fecha y hora sefialada.

[...]
4. Pone en Conocimiento

Se pone en conocimiento de la parte demandada la prueba de oficio
decretada por este Juzgado consistente en los contratos de colaboracién empresarial
celebrados entre las sociedades INVERSIONES ARME S.A.S y OPERAGRO S.A.S, con FAM
S.A.S., respecto de los establecimientos de comercio denominados Hotel Termales y
Termales Santa Rosa, correspondiente a los afios 2019, 2020 y 2021, incluyendo sus
otrosies y anexos, para lo que estime pertinente (PDF 25 Cuad. Principal).

[gualmente, en término fue allegado el dictamen pericial solicitado a costa
de la parte demandante, el cual también se pone en conocimiento de la parte pasiva
(PDF 26 Cuad. Principal).

5. Dictamen Pericial

Del traslado previsto en el articulo 228 del C.G.P. para la contradiccion del
dictamen referido, el Despacho prescindira de surtirlo, como quiera que la parte pasiva
de esta litis ya se pronuncio, solicitando la comparecencia del perito a la audiencia (PDF
27 Cuad. Principal).

En vista de lo anterior, y para el ejercicio del derecho de defensa que le
asiste a la demandada, en orden a surtir la contradicciéon del dictamen pericial
decretado por solicitud de la parte demandante, se ordena:

La comparecencia del sefior Mauricio Serna Toro, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.688.785 y direccion electrénica mserna@rbcol.co,
encargado dela elaboracién del “DICTAMEN PERICIAL SOBRE EL CALCULO DEL LUCRO
CESANTE POR EL PARO NACIONAL DE 2021 EN EL PERIODO DEL 28 DE ABRIL AL 31
DE MAYO DE 2021”, expedido el 03 de octubre de 2024.

El citado perito debera presentarse en la audiencia programada para el

préximo VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A
PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M); se requiere a la parte

demandante para que procure la comparecencia en la fecha y hora sefialada.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 05 de septiembre de
2024, mediante el cual se neg6 el decreto como prueba documental de las Pélizas
No. AA021244 y AA021247.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO, y ante los Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad, el recurso de apelaciéon interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante FAM S.A.S. En virtud de la Ley 2213 de
2022 que ordena el adelantamiento virtual de las actuaciones jurisdiccionales, no se
requeriran las copias para reproducir el expediente, y simplemente se ordenara la
remision virtual del mismo al ad quem para lo de su competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria
remitase de forma virtual el expediente ante el Juez Civil del Circuito que
corresponda por reparto, para lo de su competencia.

CUARTO: MODULAR el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por la demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., para
tramitarse y decidirse como una solicitud de adicién, en los términos del articulo
287 del C.G.P.

QUINTO: ADICIONAR el numeral 2 del Auto de 05 de septiembre de
2024, en el sentido de DECRETAR la ratificacién de documentos solicitada por la
parte demandada, en la forma prevista en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: PONER en conocimiento de la parte demandada la prueba
documental oficiosa decretada por este Despacho, y el dictamen pericial decretado
a solicitud de la parte demandante.

SEPTIMO: PRESCINDIR del traslado previsto en el articulo 228 del
C.G.P., por lo expuesto.

OCTAVO: ORDENAR la comparecencia del sefior Mauricio Serna
Toro, identificado con cédula de ciudadania No. 79.688.785 y direccién electronica
mserna@rbcol.co, encargado de la elaboracion del “DICTAMEN PERICIAL SOBRE EL
CALCULO DEL LUCRO CESANTE POR EL PARO NACIONAL DE 2021 EN EL PERIODO
DEL 28 DE ABRIL AL 31 DE MAYO DE 2021”, a la audiencia programada mediante
Auto de 05 de septiembre de 2024.

Se requiere a la parte demandante para que procure la comparecencia
del citado perito en la fecha y hora sefialada en dicho Auto.

NOTIFIQUESE?,

SANDRA JOHANNA ESCOBAR GOMEZ
JUEZ

LEl presente auto se notifica por estado electrénico del 5 de noviembre de 2024
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