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Sefores
JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA

jO7cctoper@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
RADICADO: 660014003007-2023-00797-01

DEMANDANTE: FAM SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

ASUNTO: REPLICA FRENTE A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE LOS
DEMANDANTES

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C. S. de la J., actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. HERRERA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S,, identificada con NIT No. 900.701.533-7, quien obra como
apoderada general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
como consta acreditado en el expediente, comedidamente manifiesto que REASUMO el poder a mi
conferido y en acto seguido, procedo dentro del término legal a presentar REPLICA FRENTE A LA
SUSTENTACION DE REPAROS formulados por la parte demandante, contra la sentencia proferida

en audiencia del 2 de diciembre del 2024, proferida por el Juzgado Séptimo (7) Civil Municipal de

Pereira (Risaralda), todo lo anterior en los siguientes términos:

I. TRAMITE PROCESAL

FAM S.A.S., por conducto de su apoderado judicial, presenté demanda de Responsabilidad Civil
Contractual con el fin de que se declare que se «configur6 el siniestro de lucro cesante por incendio
(forma inglesa- pérdida de utilidad), amparado en la Péliza Multiriesgo Dafio Material AA021245,
derivado de la ocurrencia de los riesgos cubierto en la caratula de la Pdliza, denominados “actos de
autoridad” y “actos mal intencionados de terceros, asonada, motin conmocion civil o popular y

huelga™

La demandada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. present6 contestacion a la demanda
y excepciones de mérito, entre ellas: El lucro cesante pretendido por FAM S.AS. por “actos mal
intencionados de terceros” y “actos de autoridad” no se encuentra amparado en la podliza No.
AA021245y, por ende no hay lugar a declarar obligacién alguna a cargo de la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C., inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
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GENERALES O.C. por la configuracién de exclusién del lucro cesante en la Pdliza Multiriesgo Dafio
Material No. AA021245, Inexistencia de obligacibn de indemnizar a cargo de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0O.C. debido al incumplimiento de las cargas que impone el articulo 1077
del c.co., Improcedencia, falta de medio de prueba e indebida cuantificacién del supuesto lucro
cesante que pretende FAM S.A.S., Imposibilidad de condenar al pago de intereses moratorios por
cuanto no ha nacido obligacién a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., entre otras.

El 2 de diciembre del 2024, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Civil del Circuito de Pereira,

profirid sentencia de primera instancia del proceso en referencia en la que dispuso lo siguiente:

“‘PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda verbal sobre responsabilidad
civil contractual promovido por FAM S.A.S. contra la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

SEGUNDO: Condenar en costas a la sociedad demandante en favor de la parte

demandada”.
II. OPORTUNIDAD DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

El auto que admite la apelacion de la sentencia fue notificado por estados del 24 de enero de 2025.
En ese sentido, el auto en mencién quedo ejecutoriado el 29 de enero de la misma anualidad, por
lo que el apelante tenia plazo para sustentar el recurso a mas tardar el 5 de febrero de 2025. En
este orden de ideas, el término de cinco (5) dias habiles para descorrer el traslado frente a la
sustentacion de reparos del extremo actor inici6 el 6 de febrero de 2025 y culminan el 12 de febrero
de 2025. En consecuencia, este pronunciamiento se presenta dentro del término de ley. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

lll. OPOSICION FRENTE A LOS REPAROS DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO
POR FAM S.A.S.

1. OPOSICION AL REPARO RELACIONADO CON LA SUPUESTA VALORACION
PROBATORIA INDEBIDA DE LA UNA SUPUESTA MODIFICACION A LA POLIZA NO.
AA021245.

La decision del A quo debe ser confirmada, pues, aunque se presentd una modificacion, esta en
ningun caso implicé la cobertura del lucro cesante derivado de un paro nacional. Como se preciso
en todas las comunicaciones y en la delimitacion positiva y negativa del riesgo, el Unico lucro

cesante amparado es aquel que se genere como consecuencia de un incendio. Por lo tanto, resulta
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evidente que no surgié ninguna obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora, razén por la

cual la sentencia de primera instancia debe ser confirmada.

Al respecto se indica que, si bien la modificacion citada sefiala que se ampara la operacion y los
bienes, ello no implica que cualquier afectacion a la operacidén sea automaticamente indemnizable
bajo la pdliza. La cobertura de un seguro no se define Gnicamente por enunciados generales,
sino por las condiciones particulares y generales que delimitan expresamente los riesgos
cubiertos. En la caratula y condiciones generales de la pdéliza No. AA021245 se establecen de
manera expresa los amparos cubiertos, en donde se evidencia que no se pactd cobertura alguna
respecto al lucro cesante derivado de situaciones como el paro nacional, tal como lo pretendia la
parte demandante en el presente proceso. Por el contrario, conforme a las exclusiones y
particularidades de la pdliza la aseguradora indemnizard al asegurado por las pérdidas por
interrupcién del negocio que se originen en el dafio o pérdida del bien amparado, que para
el caso concreto serialas Termales y el hotel Termales, pero ademds se prevé que para que

opere el amparo se requiere que el bien afectado se encuentre amparado bajo la cobertura

del dafio material contra el riesgo causante del dafio, en otras palabras para que sea procedente

la indemnizacion por lucro cesante se requiere que el hecho que lo originé se encuentre amparado

dentro de la seccién I-Dafios materiales.

En el caso en especifico, la pdliza AA021245 no ofrece cubertura para la pretension de lucro cesante
expuesta por la parte activa de la litis, toda vez que no se ha verificado un dafio material sobre el
bien amparado, reiterando que dicha péliza ampara Unicamente cuando se evidencie afectaciones
fisicas del bien inmueble descrito en la caratula de la pdliza, por los eventos descritos en el mismo
contrato de seguro, especificamente por ocurrencia de un incendio. En ese orden de ideas, como
la indemnizacién por lucro cesante solicitada por la activa de la litis se fundan en la presunta perdida
de utilidad derivada de las manifestaciones ocurridas en el marco del paro nacional del 2021 y las
restricciones de movilidad impuestas en dicha anualidad. Por lo que es evidente que tales supuestos
no se enmarcan dentro del amparo de incendio que torne procedente una indemnizacién por lucro
cesante. Es decir, como los hechos que sirvieron de base primeramente para la pretensién de la
demanda, y ahora es tema de reparo, nunca fueron amparados por la compafiia aseguradora se

torna totalmente improcedente imponer algun tipo de obligacion.

Con relacién a lo anterior, es importante exponer que el lucro cesante solicitado por el demandante
no se encuentra incluido en el amparo basico de la pdliza de seguro emitida por La Equidad Seguros
Generales O.C., y ello se establecié con total precisién en el contrato de seguro, constituyendo
claramente una disposicion contractual valida conforme a la libertad del asegurador de asumir los
riesgos que desea asegurar, lo anterior con fundamento en lo previsto en el Art. 1056 del Codigo

de Comercio, el cual expone lo siguiente:
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) “ARTICULO 1056: Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su

arbltrlo, asumir todos o algunos de los riesgos aque estén expuestos el interés

0 la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado”(...). (Negrita y

subraya propias).

Asi, en el presente caso, es evidente que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
solo asume los riesgos contenidos en el amparo basico, los cuales consisten en la
indemnizacién de los dafios materiales y/o fisicos causados alos bienes asegurados
de manera que, no existe posibilidad de que se le condene por un riesgo no amparado,

como él se pretende en el caso que nos ocupa.

Respecto de lo dicho, es importante destacar el pronunciamiento de la Corte Suprema,

respecto al contrato de seguro, asi:

"(..) el seguro es un contrato por virtud del cual una persona -el asegurador- se
obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina 'prima’,
dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto
cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al 'asegurado’ los dafos
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta cuya funcién, como se

sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro (...)™"

Entre las condiciones que se pueden pactar por los contratantes, es posible encontrar la
determinacion de limites temporales, territoriales, sobre la cuantia y de la ocurrencia de
circunstancias especificas. En esa categoria, la relacion sustancial que rige las obligaciones de mi
mandante, necesariamente se sujetara a las diversas condiciones de los contratos de seguro, las
que determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo. Luego, son esas condiciones
las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el H. Juzgador de
segunda instancia debe sujetar el pronunciamiento respecto de las obligaciones de mi prohijada, al

contenido de las condiciones de la correspondiente péliza.

Dentro del proceso ya se ha demostrado que la Péliza de Seguro Multirriesgo Dafio Material No.
AA021245, se encontraba dirigida a proteger los bienes asegurados y la pérdida de utilidad o lucro
cesante que se pudiera ocasionar por incendio pero no por una presunta pérdida por restricciones
de movilidad o actos de terceros. Para mayor precision se debe indicar que consta dentro de la

caratula de la pdliza los riesgos asumidos por la aseguradora y aquellos se limitan a los siguientes:

1 CSJ SC dic. 19 de 2008, rad. 2000-00075; citada en las sentencias 6709 de 28 de mayo de 2015, exp. 6709;
junio 15 de 2016, rad. 2007-00072. y 248 de 14 de diciembre de 2001, exp. 6230.
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COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

VALOR DEDUCIELE DEDUCIBLE
DESCRIPCION ASEGURADO % VALOR PRIMA

Edifiia $9,710,452,200.00 0% $00
Canfanides $1,451,468,616.00 00% £00
SECCION | - DARIDS MATERIALES 00% $00
Incendic yio Rayo 3§ 10.00% 1.00 SMMLY $00
Acton do Autondad 3 10.00% 1.00 SMMLY $00
Explosion 5 10.00% 1.00 SMMLY 500
Tion Huracan Tamado, Cickon, Viertos Fuartes, Grantzo, Asronaves, Vahiculs y Huma 3 10.00% .00 SMMLY £00
Dafos por Agua 3 10.00% .00 SMMLY .00
Anegacién, Avalancha y Deslizamienic 3 10.00% 1.00 SMMLY £00
Asanada, Matin, Conmocién Civl o Papular 5 10.00% 3.00 SMMLY $00
Actos Mal Intencicnadas de Terceras $11,961,920,816.00 10.00% 3.00 SMMLY $00
Hurlo Calificads 1,451,468 616.00 10,00% 500 SMMLY $00
Hurlo Simple para Eguipo de Ofcina 235,402, 10400 10.00% 5,00 SMMLY S0
Hurto Calificado para Dinaros en Efectivo $150,000,000.00 10.00% 2,00 SMMLY £00
Rotura de Cristales, Vidrios y Espajos. $0871.045,220.00 5.00% 50 SMMLY $00
Indice Variabis 10.00% 1.00 SMMLY 00
Asistancia Pyma s 0% £.00
SECCION Il TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION VOLCANICA, MAREJADA Y TSUNAMI 0% s
Terramota, Temblor, Erupeién Volodnica, Marsjada y Tounami $11,161,920,816.00 3.00% 3,00 SMMLY $.00
dndise-ilasiaiie. . $485.522 610.00 A00% 200 SMMLY $00
SECCION Il - PERDIDA DE BENEFICIOS 00% $00

u $9,483,400,398.00 10.00% £00
SECCION IV - INFIDELIDAD DE EMPLEADOS 0% s00
Infideddad de Empleacos. $150,000,000.00 10.00% 1.00 SMMLY £.00
SECCION V - EQUIFO ELECTRICO ¥ ELECTRONICO 0% $00
Equipo Eléctricn y Elacirnocs $235.402, 104 00 10.00% 1,00 SMMLY $00
E B/ Equpcs Mévies y 60,636,000 00 20.00% 2.00 SMMLY $00
SECCION Vil -TRANSPORTE DE VALORES 00% $00
Transporte de Valores $30,000,000.00 10.00% 1,00 SMMLY $00
SECCION X - ROTURA DE MAQUINARIA [BASICO} 0% $00

Se entiende, entonces desde la misma definicién del amparo que el lucro cesante fue contratado

para los casos en que aquel se produzca como _consecuencia de un _incendio, que afecte de

manera fisica los bienes asegurados, pero solo en ese evento y no para otro tipo de supuestos.
Ahora para efectos de dar total claridad al Despacho de segunda instancia, se torna necesario
verificar que establece el contrato de seguro frente a los actos malintencionados de terceros y los
actos de autoridad para verificar como aquellas disposiciones contractuales no tornan procedentes

las pretensiones del demandante, veamos:

- TRANSFORTE DE VALORES

1. B dinera en efeciivo gue se envie
por comeg, joyos, mefales y piedros
preCiobas.

= MAGQUINARIA, EQUIFD Y OTROS BIEMES
EXCLUIDOS

1. Tangues v sus contenidos.
2. Maotedas primos  y
tarminados.

3. Cualguier obra civil que forme parte
de la maguinaria.

productos

1. INCEHBIO ¥/O RAYO, Paor el presente
ampoaro ¥y no obstante 10 gQue se
digo en los exclusiones generales yfo
particulores de esta poliza, L EQUIDAD
cubre las pérdidas o dafios materales
gue sufran los bieres aseguradas como
corsecrencia direcla de incendio yio
raye y dal calar v 8l hume producidos
por astes fenomenos, e eanfiende
cubierfo el incendic ocosionodo paor
actes mal intencionados de ferceros,
incluido el dedvado de actos temoristas
y de movimienios subversivos,

4, Pleras y hemomientas gue. e
razon @ s desgosie o delercro
poulating o normal. susle combione
perbddicamente  tales como brocas,
frasas, cortaderas, cuchilas, rodillos,
oijelos de vidio, matedches refractaros,
hemamientas recambiables de todo

. e | e
bardas  fransporodoros,
lantas,  alambre cables,

8. COBERTURAS BASICAS
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1.1 EXPLOSIGN. Por el presente amparo
y no obctante lo Gue s dgo an los
exclusiones generdles ylo parliculkares
de esta pdliza, se cubren las pérdidas o
dafios malerioles gue suban los bienes
asegurados como consacuancia
directa de explosidn, dentra o fuer del
establecimiento asegurado.

1.2 EXTENSIGN DE COBERTURA. Por el
presenta compara vy no obstante o que
se digo en bkas exclusiones genesales
yio particulares de esta poliza, se
cubren los pérdidas o dafos moterales
gue wiran ks bienes asegurados
como consecuencia directa de fitdn.
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huracdn,  tomodo.  cickin,  vienlos
fuartes, gronizo, coido ce oeronoves u
objetos gue se desprendon de eshos,
chogue de vehiculos temesies conbra
al pradio asegurado y hume. Los cucles
se encueniran cefinidos en la clausula
denaminacda DEF MCEOMES.

1.3 DANOS POR AGUA. For al presents
ampara y no obstante o que se diga en
las exclusiones genernlesy/o particulares
de esta pdliza, LA EQUIDAD cubre
las perdidos o dofios matericles gue
sufran los blenes csegurodos cousodos
por agua proveniente del Interdor de
A sdiicacion megurada, foles como
desbordamiento de pissira o langues,
ruptura de  tuberias o imundacian
accidental cuande s dejen abiertos las
grifos o lawes.

1.4 ANEGACION, AVALANCHA ©
DESLIZAMENTO. For el prasente amparo
¥y ne obstonte lo gue se digo en las
exclusionas generales yfo pariculares
de esto polza. LA EQUIDAD cubre
las pérdidos o dofos maleickes gue
wifran los blenes osegurodos cousodos
par ogua  provenienie del exleror
de lo adiicacion asegurada. tohes
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como aguaceras, fromba de agua o
lluvia creciente o oguo provenienta
de la ruptura de cafedds exteriores,
avalancha, entendida como el
dermumbamientc o caida de uno
mosa de nieve, lodo. roca o e
dasde una pendiernte y dedizamiente,
entendida como el dermumbamients
o desplaramiente por el efeclo de su
oropio paso da lamasa de sualo silvada
dabajo de una superficie, de una lodera
o talud

1.5 FRIGORIICOS. Por el presente
ampare ¥y no obstante lo gue e
diga en kot exclisionss generdes ywWo
porficulores de esto poliza. se cubren
s perdickass o danos ocosonados
dentro de los camaras ngorficas a ks
productos descritos en lo coraiulo de
o pdliza, por foltlo de funcionomiento
de los aparatos frigorficos cowsodos
directamente por cuolgquiera de los
eventos omporados en o presente
paliza. Mo obstante, LA EQUIDAD, no
pogara ninguna indermnizacion sobra
los producios o biene:s denfro de las
camaras frigorificos mencionados, si el
dofio o pérdidas fiene como arigen un
dofio interno en los camaras figorficas

ntes

1.4
DE
CONMOCION CIVIL © POPULAR Y
HUELGA. Por el presente ampao vy

ACTO:  MaL
TERCERD:S, ASOMADA,

INTENCIONADOS
MOTIN

no obslante kb gue se diga en las
candiciones generales wlo particulares
de esta pdliza, LA EQUIDAD cubre la
destruccién o dafos materales de los
bisnes gsagurodos descritas en ka pdiza
causadas por los siguientes evenios:
- ACTOS MAL INTEMCIOMNADOS DE
IERCERDS: &l presente amporg culbre
nasta el limite del vakr asegurade
en s ferminos ¥ con 1o limitaciones

vy fumultuoric o, asonoda segun
definician del cddigo penal

- HUELGA. LA EQUIDAD cubre el
incendic vy los pérdidos o dafics
materiales de los bienes asegurados
cousados directamente porhualguista
o por personas quea tomen parte an
conflictos colectives de trabajes o
S0 perslon de hecho de labones.

1.7. ACTOS DE AUTORIDAD. For el

prasante ampang y no obstonie lo que
i diga en las exclusiones generales yio

aqui previshos, o destruccion o daio
matenal de los bienes descrilos en
la pdlize couwsodo: por aclos mal
infenciorades de terceras. incluidos
los  oclos  temodstos  cometidos
por  Individuos  perfenecientes o

movimientos subversivas.

T - ASOHALIA, AT OF CORRC TN

CWIL O POPULAR. LA EGUIDAD cubre
el incendio y los pérdidos o dofios
moteriales de los bienes osegurados
cuondo sean directamente causados
Do perionas que intervengan en
desdrdenas, confusiones, ateraciones
y disturbios de cardcter violento

parficulanes de esfa poliza, s& cubren [as
perdicas o dofcsmatenolas delos ienes
asegurodos cousodos dirctomente por
I3 accién de lo outondod lkegameania
corshtuda, gjercida cen el fin de
disrminuir o aominorar ks consecuenchos
de los hechos cowodos por actos mol
intencionodos de  terceros. cuonodo,

motin conmocidn civil o popular
huelgn. Este omporo operao Onica
exclusvamente cuando exista sinlesiro
en los términos de la presenta pdliza.

2. HURTO CALIFICADO. Por el presanta
amparo ¥ no obstante lo que se diga en
las exclusiones generalesy/ o poriculares
de esta pdliza, LA EQUIDAD indemnizard

Es necesario avizorar las condiciones de la péliza en su integridad ya que no puede pretenderse
generar una aplicacion parcializada de las disposiciones contractuales a fin de imponer una
interpretacion caprichosa de los riesgos asegurados, tal como lo pretende la parte demandante. Es
evidente que el seguro como amparo dentro de la seccidon de dafios materiales contempla la
afectacién de los bienes asegurados gue sean originados por incendio, actos malintencionados de
terceros y actos de autoridad (entre otros), es decir lo que en la caratula de la pdliza se delimité
como seccién I-DANOS MATERIALES. En otras palabras, por dichos actos lo que el seguro cubre
es el dafio fisico causado a los bienes asegurados que para el caso concreto seria el Hotel Termales

y Termales Santa Rosa.

Establecido lo anterior, debe verificarse que en el seguro claramente en la Seccion 1II-PERDIDA DE
BENEFICIOS, se incluyo “Lucro Cesante por Incendio (Forma Inglesa - Perdida de Utilidad)” esto
significa que el lucro cesante solo aplica en eventos ocurridos por incendio y no por actos de
autoridad o actos malintencionados de terceros, pues dichas disposiciones son aplicables para
eventos de indemnizar por los dafios materiales o fisicos que a causa de tales hechos se
ocasionaran a los bienes amparados. Luego, resulta contrario a toda l6gica pretender que las
restricciones en la movilidad y el presunto bloqueo de vias constituya un evento propio de la
cobertura de lucro cesante por incendio, pues aquella no es el sentir del seguro y el despacho

evidentemente de la mera lectura de la pdliza lo podra advertir.
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En linea con lo anterior se debe advertir que incluso el lucro cesante desde la delimitacion positiva

del riesgo, es decir desde la definicion del amparo estableci6 lo siguiente:

3. LUCRO CESANTE

(FORMA INGLESA

PERDIDA DE UTILIDAD). Por el presenie

oMpao y No oosoree o Que e
ciga en ia: exchziones gensioies v/o
paticulons da asla piiza, LA EQUDAD
Ndemniond ol cERgUINTD, ks pdriiaal
P rtenuDGEn del neg

cornecuincia de ka dey

o the

CRIE ST o Cordiula o8 ko pding

aias de OCusdo g 0

T O DI ] SaeTes o o
Coberhng clnads Ban adte ampars

es recesaid que. al momenio de
proentore o canhc o pérdida el inferds
del auegurodo an e bian ofectado esle
emparade bae a cobedura Sl dane
materiol contio &l respo causarta ol

ndemnizand Oncomenie
i ganas fjos reconchiat |getics de
IUNCIOAOMMNID] OO% NECesNnmEnle
000 Od Gano

rupcitn

COniry e COnONSss W

por Sarumalo, lermisir y

wobibcog de LA ECUOAD no
cederl en ningdn casmo de o wma

0. GQueda entendido que o Se

B manto de  indemnocon e
esablecad de ko sguiente foeema

¢ Con respacio a O devminuctn oa ios
Ingrencs, se ertarderd)

NG QUeresute

fo | de opicar el porcenicie de ulidad

bBruta &l Menia an Gua, & CONKBCLINSA
del cofo. =4 hubissen aemmud:

INGrEnos NoRaies del Negooo. O
DENCO0 OB NABMY s
+ Con respecto ol gumeanto de los gasics

de funcionomento. @ antendeny los
QOsios OCIONCIes &N QUE NECELONT ¥
raonaciemenis InCuTa o aegurodo
n o (o p Sl de evitor ©
educk it daminucidn de los ngrasss
rormaes Al negocia qua hubiasen
onuTido  dranie pariodo de ks
phrdiday & fales 2 00 v hobbinen
Fecha, far o 3in xtadar, én rngin oo
an 1010, K SUMa que resdle de apboor

& DO CeniGie O3 DOo Of wak

de kaxrabaje @ 3 pox Icdgs gada
cach 1] cuciguaer SUmo

oo durante &

coguioda, ni O volor dal nterd: co

oseguiobie que fergo o ocsegwrodo
en @l ragocio, al momanio de ocunr &f
dniesto

hayan podado wpnmese O recuces
consacLencia oal caho
S \a suma eeguoda bgo esto palia

Lo antes descrito implica que conforme a las exclusiones y particularidades de la pdliza la
aseguradoraindemnizara al asegurado por las pérdidas por interrupciéon del negocio que se
originen en el dafio o pérdida del bien amparado, que para el caso concreto seria las
Termales y el hotel Termales, Pero ademas se prevé que para que opere el amparo se
requiere que el bien afectado se encuentre amparado bajo la cobertura del dafio material
contra el riesgo causante del dafio. En otras palabras para que sea procedente la indemnizacién
por lucro cesante se requiere que el hecho que lo origin6 se encuentre amparado dentro de la
seccion |-Dafios materiales. Para el caso de marras si volvemos a la caratula del seguro en donde
se especifican los amparos podemos observar que el lucro cesante se otorgd para eventos de

incendio y que el incendio es un riesgo amparado dentro de la seccion de dafios materiales:
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Por lo antes dicho, se puede afirmar que como la naturaleza del seguro es brindar cobertura por los
dafios fisicos que sufran los bienes asegurados se extrae que para el caso de lucro cesante aquel
se convino para el evento de incendio que claramente afecte los bienes asegurados y, por ende va
vinculado aquella perdida con un amparo propio de dafios materiales que necesariamente
comportan la afectacion fisica de los predios y no una afectacion como la que indica la parte

demandante.

Ademads, es tan transparente que mi representada nunca aceptd indemnizar un lucro cesante
derivado de los hechos que fueron objeto de demanda, y ahora objeto de reparos, que incluso desde
la delimitacion negativa de los riesgos, se pact6 dentro de las exclusiones de cobertura, tanto en la
caratula de la pdliza como en el condicionado general que rige este contrato de seguro, que el lucro

cesante no se encuentra cubierto (excepto para incendio), tal como se vislumbra:

|

AL FRESENTE SECURD LE BERAN APLICABLES LA BIGU ENTES EXCLUSIONES AS| COMD A LOG ANEXNDS Y AMPAOSE ADICHIMALEE EN LGS GLE
RESULTE PERTIMENTE
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A. EXCLUSIONES
1. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS
LOS AMPAROS

1.11. Lucro cesante, excepto el
originado por el incendio o rotura de
maquinaria, cuando se confraten

mediante amparo adicional.

Documento: Péliza Multiriesgo Dafio Material No. AA021245

Transcripcion parte esencial:

“A. EXCLUSIONES

EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS Lucro cesante, excepto
el original por el incendio o rotura de maquinaria, cuando se contraten mediante

amparo adicional” (Negrillas propias)

Por lo antes visto no solo es claro que el lucro cesante tal como lo solicité la parte demandante
durante el proceso objeto de asunto, no se aplica al caso concreto porque simplemente las partes
no lo pactaron dentro de los riesgos trasladados al asegurador, sino que incluso el lucro cesante se
excluyd de cobertura excepto para el evento de incendio que como ya se vio es el amparo referido
en la caratula de la péliza pero que no guarda ninguna relacién con los supuestos de hecho de la
demanda, pues en ningln momento se ha hecho referencia a la ocurrencia de un incendio por el
que medianamente el despacho debiera analizar con detenimiento el alcance de las pretensiones.
Lo cierto es que, no se amparo un lucro cesante derivado de la disminucion de afluencia del publico
suscitada por restricciones de movilidad o por actos de terceros como las manifestaciones y mucho
menos cuando dichos actos ni siquiera tuvieron la capacidad de afectar fisicamente los predios
asegurados.

En otras palabras, encontramos que el seguro amparo el lucro cesante derivado del dafio material
o pérdida material de los bienes asegurados como consecuencia de un incendio, pero como el
reparo del demandante se finca en la perdida de utilidad que se deriva de la falta de afluencia del
publico a los Termales Santa Rosa y al Hotel Termales por las restricciones de movilidad impuestas
por las autoridades y presuntamente por la imposibilidad de circulaciéon debido al cierre de vias, es
evidente que aquellos hechos que se reputa como actos de autoridad y actos malintencionados de
terceros en lo mas minimo se encuentran ajustados a la cobertura de lucro cesante por incendio,
maxime cuando dichos hechos nunca representaron una afectacion material o fisica sobre los

predios asegurados.
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No puede desdefiarse que la sociedad FAM S.A.S. conocia de primera mano cudles eran las
coberturas expresamente otorgadas y, consigo también conocio la exclusién que se invoca
en este caso por la aseguradora. La demandante era conocedora de las clausulas convenidas en
esta pdliza y decidié adherirse a ellas en el sentido en el que fueron redactadas, por lo que ahora
no las puede desconocer, por la simple razén de que el contrato es ley para las partes. Al respecto,
el articulo 1602 del Cdodigo Civil Colombiano dispone:

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no

puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

En consecuencia, no resulta valido que la demandante pretenda interpretar la poliza de manera
distinta a lo expresamente pactado, pues ello desnaturalizaria los términos del contrato y
desconoceria el alcance de las coberturas otorgadas. La interpretacién del contrato debe realizarse
conforme a su tenor literal y a la intencion clara de las partes al momento de su suscripcion, sin que

sea procedente ampliar los amparos mas alla de lo estipulado.

Tanto conoci6 el demandante cuales fueron los amparos y la naturaleza de los mismos que hasta

se efectuaron aclaraciones frente a los mismos, siendo diafano en todo momento que la pérdida

material a titulo de lucro cesante por motivos distintos a incendio no se enmarcaban dentro

del amparo. Esto fue confirmado asi en el interrogatorio de parte a la sefiora MARISELA LOPEZ
LARGO, en calidad de Representante Legal de FAM S.A.S, rendido en la audiencia del 27 de
noviembre de 2024, quien de sus declaraciones se extrae que tenia conocimiento de la Péliza y por
tanto también se puede colegir el cumplimiento del deber de informacién por parte de la aseguradora
que represento. lgualmente, se afirm6 tener conocimiento de las exclusiones pactadas, tanto de la
obrante en las exclusiones particulares donde se alude que no habra cobertura de lucro cesante
diferente al de incendio o ruptura de maquinaria, asi como la contendida en el condicionado general

donde se excluyen las ordenes de autoridad o el paro nacional sobre cese de operacion.

Asi las cosas, resulta improcedente que la parte demandante pretenda ahora desconocer los
términos claros del contrato para extender su alcance a situaciones no contempladas en la péliza.
Lo pactado debe respetarse en los términos en que fue suscrito, sin que sea posible modificarlo a

conveniencia posterior.

En el mismo sentido indica infundadamente el demandante que “el despacho incurrié en error al no
dar por demostrado, pese a estar plenamente acreditado, que Fam S.A.S. tenia un interés
asegurable sobre la operacion del Hotel Termales y Termales Santa Rosa. Para el momento del
siniestro, Fam S.A.S. actuaba como operadora de los establecimientos de comercio y, de acuerdo
con el contrato de participacion suscrito, recibia ingresos directamente vinculados a dicha

operacion. Este interés asegurable se circunscribia exclusivamente a las actividades operativas y
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econdmicas desarrolladas en los establecimientos, y no abarcaba los bienes inmuebles ni los
contenidos, los cuales son de propiedad de Operagro S.A.S. e Inversiones Arme S.A.S., y estaban
asegurados mediante otras pdlizas independientes. Este hecho, plenamente respaldado por las
pruebas aportadas al expediente, demuestra que el objeto del seguro contratado por Fam S.A.S.
era completamente distinto al de las pdlizas que amparaban los bienes y contenidos de Operagro
S.A.S. e Inversiones Arme S.A.S., lo que confirma la naturaleza autonoma del interés asegurable

de mi representada y refuta la erronea interpretacion del juzgado”.

Frente a esta afirmacion, es preciso reiterar que el interés asegurable no puede entenderse de
manera aislada o desligada de los bienes objeto del seguro, sino que debe corresponder a un riesgo
claramente cubierto dentro de la péliza suscrita. En este caso, la poliza objeto de controversia no
ampara el lucro cesante derivado de la operacion comercial, sino exclusivamente los dafios
materiales que puedan afectar el bien inmueble asegurado, bajo las condiciones y eventos

expresamente estipulados en el contrato.

Ahora, afirma injustificadamente el demandante que el Despacho de origen cometié un error de
interpretacion “sobre dos de los elementos esenciales del contrato de seguro: los bienes
asegurados y el interés asegurable, condujo a un tercer error grave, al no reconocer que la
operacion de los establecimientos de comercio Hotel Termales y Termales Santa Rosa, asegurada
de manera independiente de los bienes inmuebles y contenidos, podia generar un lucro cesante sin
que fuera necesario que se produjeran dafios sobre los inmuebles o sus contenidos”. No obstante,
se indica que es claro en el proceso objeto de asunto que, quien incurrié en un error de interpretacion
fue el demandante, al pretender extender los alcances de la pdliza mas alla de lo expresamente
pactado entre las partes. La cobertura suscrita en el contrato de seguro es clara en cuanto a los
riesgos amparados y las condiciones para su activacion, sin que exista fundamento para incluir

situaciones que no fueron objeto de aseguramiento.

El interés asegurable, como elemento esencial del contrato de seguro, no puede analizarse de
manera aislada o independiente del riesgo asegurado. En este caso, la péliza en controversia
establece de forma expresa que el amparo otorgado se restringe a los dafios materiales sobre los
bienes asegurados, exclusivamente en los eventos estipulados en el contrato. No existe en la péliza
una cobertura autbnoma o independiente para la operacién comercial de los establecimientos, y
menos aun para el lucro cesante derivado de situaciones externas como las restricciones de

movilidad del paro nacional.

La pdliza en cuestion establece de manera clara que su cobertura Unicamente opera en caso de
dafio material sobre el bien asegurado, especificamente en los términos estipulados en la caratula
y condiciones del contrato. No hay fundamento juridico ni contractual para extender artificialmente

el alcance de la cobertura a situaciones no previstas ni expresamente amparadas. Por lo tanto, la
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interpretacion del juzgado no es errénea, sino que se ajusta a los términos pactados en el contrato
de seguro, los cuales fueron aceptados por la demandante y rigen la relacién entre las partes,
conforme al principio de que el contrato es ley para los contratantes (articulo 1602 del Cédigo Civil

Colombiano).

Con ello, y con todo lo expuesto en la presente réplica y a lo largo del proceso, resulta
absolutamente falso que "la pérdida de beneficios sufrida por Fam S.A.S. como consecuencia del
paro nacional estaba cubierta por el contrato de seguro celebrado entre las partes". La pdliza en
cuestién no contempla cobertura alguna para la pérdida de beneficios derivada de eventos como el
mencionado, pues su objeto y alcances fueron claramente delimitados en el contrato, sin que pueda
extenderse su aplicacidon a situaciones no previstas ni amparadas. Esto solo demuestra que el
demandante pretende, de manera subjetiva y conveniente, extralimitar el contenido de lo pactado
en el contrato de seguro, desconociendo los términos claros y especificos que rigen la cobertura.

Adicionalmente, un correo electrénico no puede modificar las condiciones contractuales ni crear
obligaciones adicionales no pactadas en la péliza. El contrato de seguro se rige por lo expresamente
estipulado en sus clausulas y condiciones generales, las cuales deben interpretarse de manera
integral y no de forma aislada o fragmentada para favorecer indebidamente las pretensiones del

demandante.

Expone igualmente el demandante que «el clausulado general del contrato de seguro,
especificamente el literal C, numeral 3, contenido en las paginas 18 y 19, respalda plenamente este
alcance ampliado de la cobertura. En dicha clausula se establece de manera categoérica: "Por el
presente amparo y no obstante lo que se diga en las exclusiones generales y/o particulares de esta
poéliza, La Equidad indemnizara las pérdidas por interrupcién del negocio como consecuencia

de la destruccion, dafio o pérdidas de cualquier bien descrito en la pdliza y derivada de los

riesgos cubiertos."» (Negrilla y sublinea fuera de texto original). Esta afirmacion confirma
precisamente el argumento de la aseguradora: la cobertura por interrupcion del negocio solo
procede cuando hay destruccion, dafio o pérdida de un bien asegurado y cuando dicha
afectacién derive de un riesgo cubierto por la poéliza.

En el presente caso, la demandante no demostré la ocurrencia de ninguna destruccién, dafio o
pérdida sobre los bienes asegurados que active la cobertura por lucro cesante. Por el contrario,
lo que pretende es que se indemnice una supuesta pérdida de ingresos generada por blogueos y
restricciones de movilidad, sin que exista un dafio material sobre los bienes asegurados. Esto
implica una interpretacion arbitraria y descontextualizada de la pdliza, pues el propio clausulado
exige como requisito esencial la afectacion material de los bienes descritos en la péliza. Dado
que este supuesto no se configura, el lucro cesante pretendido por la demandante no es

indemnizable bajo el contrato de seguro suscrito entre las partes.
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Frente al argumento de la parte demandante consistente en " el despacho incurrié en un error al
aplicar una exclusién general que resultaba inaplicable al presente caso. Alegd, sin fundamento
suficiente, que el lucro cesante estaba excluido salvo que fuera originado por incendio o rotura de
magquinaria, pasando por alto que el amparo adicional de lucro cesante fue contratado
especificamente para incluir riesgos adicionales mas alla de los sefalados en las exclusiones
generales”, me permito expresar que este planteamiento desconoce la jerarquia y obligatoriedad de
las exclusiones pactadas en el contrato de seguro.

Las exclusiones son clausulas que delimitan expresamente los riesgos que la aseguradora no
asume, y su aplicacion no puede ser desconocida ni ampliada por interpretaciones subjetivas. En
este caso, la poliza establece de manera clara que el lucro cesante solo es indemnizable si se
origina como consecuencia de un incendio. Esta disposicién no puede ser pasada por alto bajo el
argumento de que se contratd un amparo adicional, pues cualquier cobertura debe ser interpretada

en armonia con las limitaciones expresamente establecidas en la poliza.

Las exclusiones en un contrato de seguro tienen un efecto juridico delimitador y restrictivo, en la
medida en que establecen expresamente los eventos, circunstancias o riesgos que no seran objeto
de cobertura por parte de la aseguradora. Su inclusién en la pdliza no es meramente enunciativa,
sino que cumple una funcion esencial en la determinacion del riesgo asumido, configurando el

alcance real de la obligacion indemnizatoria.

En consecuencia, el despacho de origen no incurrié en error alguno al aplicar la exclusién general,
sino que actué conforme a los términos del contrato, los cuales fueron aceptados por las partes y
resultan vinculantes. Pretender extender la cobertura mas alla de los limites pactados implica
desconocer el contenido del contrato de seguro y, en Ultima instancia, alterar unilateralmente sus

términos, lo cual es inadmisible.

2. OPOSICION AL REPARO RELACIONADO CON UN SUPUESTO ERROR GRAVE
AL DETERMINAR LA FALTA DE INTERES ASEGURABLE POR PARTE DE FAM S.A.S.

Aunqgue esta probado que no hay lugar a afectar la péliza, dado que el bien no sufrié ningin dafio
amparado, también es cierto que FAM S.A.S. carece de interés asegurable frente a Termales Santa

Rosa y Hotel Termales, pues no ostenta la calidad de propietaria de ninguno de estos bienes.

En virtud del interés asegurable como uno de los elementos esenciales del contrato de seguro,
guien debe ostentarlo es el propietario del bien asegurado, pues es este quien sufriria el perjuicio
en caso de ocurrir un siniestro. En el presente caso, FAM S.A.S. no es propietaria de Termales
Santa Rosa ni del Hotel Termales, por lo que no puede acreditar un interés asegurable que le

permita reclamar indemnizacion bajo la péliza.
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Ademas, conforme al articulo 1045 del Codigo de Comercio, la falta de interés asegurable como un
elemento esencial del contrato de seguro, conlleva a que el contrato de seguro no produzca efecto

alguno.

“Articulo 1045. Elementos esenciales

Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;
(...)
En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira

efecto alguno”.

En consecuencia, la inexistencia de interés asegurable por parte de FAM S.A.S. impide que pueda
pretender cualquier tipo de indemnizacion derivada de la pdliza, pues el contrato de seguro no

puede operar en favor de quien no tiene un interés legitimo en la preservacion del bien asegurado.

3. OPOSICION AL REPARO RELACIONADO CON UNA SUPUESTA INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA AL CONSIDERAR QUE NO ESTABA PROBADO EL
LUCRO CESANTE.

Aun en gracia de discusion, y sin perjuicio de que la péliza no otorga cobertura material al siniestro
alegado, lo cierto es que el supuesto lucro cesante reclamado no se encuentra debidamente
probado. Lo anterior, toda vez que: (i) el riesgo pretendido por el extremo actor, no fue amparado
en la poliza multiriesgos de dafios materiales No. AA021245, (ii) No existe prueba siquiera sumaria,
que el valor pretendido por la activa, haga parte o al menos estaria destinado a ingresar al
patrimonio de FAM S.A.S. (iii) Los establecimientos de comercio, sobre los cuales el demandante
reclama el lucro cesante, no son de su propiedad, y no se ha allegado prueba alguna de su relacion,
siendo inanes las certificaciones Operadora presuntamente emitidas por Agropecuaria Operagro
S.A.S e Inversiones Arme S.A.S., (iv) No existe prueba siquiera sumaria de la materializacion del
riesgo asegurado, toda vez que la parte demandante no ha demostrado la afectacién del dafio
material y/o fisica de los bienes asegurados por incendio (v) en el plenario no se encuentra
acreditado que FAM S.A.S. Unicamente ejerza su objeto social a través de la administracion de los
2 establecimientos de comercio que se relacionaron en la demanda y, por tal motivo, sus ingresos
y estados financieros pueden corresponder a otras actividades, siendo dichos rubros
completamente ajenos al presente proceso, y finalmente (vi) pese a que se indique que el lucro
cesante se produjo debido a la abstencion de la venta de bienes y servicios, tal situacién no se
demostré e inclusive ni siquiera se refirié cual es el valor de los pasadias, hospedaje y otros

servicios.
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Es pertinente manifestar que el lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios
materiales de naturaleza econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse
en una suma de dinero y que consiste en la afectacibn o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresar al
patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede
ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al

causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es
necesaria su plena demostracién en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone
una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir
que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas
que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o
ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de
ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos
aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,
gue no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura
meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién del dafio, los
cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)"11 (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los
ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente pronunciamiento la Corte

Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) Esta tipologia de dario patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de
la que se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido;
desde luego, a condicién de que no sea sélo hipotética, sino cierta y determinada

o determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I A

AB( . 5
— Paginais|21 :



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun
lo explicé esta Corporacién en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov (...)”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatizé que la reparacion

del lucro cesante:

“(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y
demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En caso
contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes
acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales conclusiones
en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de
ser especulacion teérica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el

rigor debido (...)”12 (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado a lo largo
del proceso por la parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se
fundamentan las pretensiones de la demanda primero no tienen cobertura en la poliza AA021245 y
aun en gracia de discusion no fueron estimados o valorados de forma correcta porque aungque en
la demanda se sefiala que FAM SAS es operadora del Hotel Termales y de Termales Santa Rosa,
también se indica que existen otras sociedades encargadas de esa operacién, por ende lo prudente
era explicar la suma de donde se extrae la presunta perdida por lucro cesante y de tales ingresos
que porcentaje le corresponde a FAM SAS, ello aportando no solo el acto juridico que disponga tal
distribucion de rentabilidad sino ademéas demostrando con estados financieros y particularmente el
reporte de informacion exégena remitido a la DIAN para verificar la veracidad de tales afirmaciones.
Pues tratandose de eventos pecuniarios la prueba idénea lejos esta de ser una simple certificacion
expedida por revisor fiscal y contadora de FAM SAS, maxime cuando aquella no se acompafia de

los soportes contables que permitan corroborar lo indicado.

De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios. En
tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente deberd denegarse totalmente esta
pretensién incluida en la demanda. Se advierte que, de conformidad con las pretensiones de la
demanda, se solicitan por lucro cesante por la suma de: $77.885.502, sin embargo, ese

reconocimiento no es procedente por lo que se pasa a explicar:

En primera medida es claro que la suma de $77.885.502, no tiene su fundamento y justificacion de
procedencia, aclarando que el contrato de seguro no presta cobertura a dicha reclamacion. Asun

en gracia de procedencia, resulta importante exponer, que la activa no diferencia la presunta pérdida
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econdmica derivada de las dos operaciones que realiza sobre los establecimientos de comercio
Termales Santa Rosa y Hotel Termales, es decir, se asume que entre los dos establecimientos de
comercio, se generd la pérdida econdémica por el presunto valor descrito anteriormente,
circunstancia esta, que evidentemente no debe ser de esa manera, como quiera que debe existir
una clara diferenciacion contable entre cada establecimiento de comercio, como quiera que se

entiende que cada uno funciona de manera autbnoma.

Ahora bien, del certificado adjunto al expediente, resulta necesario exponer que el mismo, no fue
respaldado con anexos contables, y que Unicamente se limitaron a exponer valores econdémicos
infundados, y carentes de pruebas que permita establecer la veracidad de los mismo y sobre todo

su origen, como se puede observar:

CERTIFICAR QUE:

En virtud del Paro Nacional que se presentd en el afio 2021 |a socledad FAM S.AS.
presentd una grave afectacidn en su operacidn y explotacidon econdmica de los
establecimientos ecoturisticos que opera, desde el 28 de abril y hasta el 31 de mayo del
aho 2021.

Es de aclarar que esta hquidacion se realiza en comparacion con & periodo comprendido
desde 28 de abrl y hasta el 31 de mayo del afo 2019, ya que el aflo inmediatamente
anterior 2020 no es comparable dado que 12 operacion estuvo suspendida por efectos de
la pandemia COVID-19, durante el periodo de indemnizacidn, tuvo una reduccion
considerable en los ingresos de la socledad, para una pérdida equivalente a setenta y siete
millones ochocientos ochenta y cinco mil quinientos un peso ($77.885.501). Suma que se
justifica de la sigulente forma

Concepto Periodo comparative Periodo indemnizable Diferencia

Fechas 28/04/2019 - 31/05/2019 | 28/04/2021 - 31/05/2021

Ingresos S$608.981.009 $442 546,249 -$166.434. 760
normales
Utilidad bruta $284 981 286
Porcentaje 47%
utilidad bruta

Lo anterior, conllevd una pérdida de utilidad para la sociedad FAM S.AS. de setenta y
siete millones ochodentos ochenta y cinco mil quinientos un pesos {$77.885.501).

En segundo lugar, resulta de importancia resaltar que el hoy apelante FAM S.A.S., pretende el
reconocimiento de un supuesto lucro cesante en su propio favor y beneficio, cuando desde la
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narrativa de los hechos de la demanda, expone que la administracion y el presunto usufructo
también se da con otras sociedades, lo cual resulta irrisorio que la activa pretenda el reconocimiento
de sus pretensiones para su propio beneficio, lo que implica que las ganancias dejadas de percibir
no corresponden 100% a FAM S.A.S., sino que se entenderian repartidas entre todos los que
operen dichos establecimientos y esto es un hecho que no se demostré siendo parte de las cargas

de quien reclama la indemnizacion.

En conclusion, es claro como no se materializé el perjuicio pretendido por la parte demandante,
como consecuencia de los hechos del paro nacional, comoquiera que (i) el riesgo pretendido por el
extremo actor, no fue amparado en la pdliza multirriesgo de dafios materiales No. AA021245, (ii)
No existe prueba siquiera sumaria, que el valor pretendido por la activa, haga parte del patrimonio
de FAM S.A.S. (iii) Los establecimientos de comercio, sobre los cuales el demandante reclama el
lucro cesante, no son de su propiedad, y no se ha allegado prueba alguna de su relacion, (iv) No
existe prueba siqueira sumaria, de la materializacion del riesgo asegurado, toda vez que la parte
demandante no ha demostrado la afectacion del dafio material y/o fisica de los bienes asegurados,
por incendio (v) en el plenario no se encuentra acreditado que FAM S.A.S. Unicamente ejerza su
objeto social a través de la administracion de los 2 establecimientos de comercio que se
relacionaron en la demanda y, por tal motivo, sus ingresos y estados financieros pueden
corresponder a otras actividades, siendo dichos rubros completamente ajenos al presente proceso,
y finalmente (vi) pese a que se indique que el lucro cesante se dio debido a la abstencion de la
venta de bienes y servicios, tal situacion no se demostré e inclusive ni siquiera se refirié cual es el
valor de los pasadias, hospedaje y otros servicios. En conclusion, el pretendido lucro cesante se
encontré huérfano de prueba lo que comporté la negacion de las pretensiones de la demandante.

Decision de primera instancia, que claramente debe confirmarse conforme a lo ya expuesto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS POR LOS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEBE SER CONFIRMADA

La sentencia de primera instancia debe ser confirmada, dado que, conforme a la delimitacion
positiva y negativa del amparo, la péliza no otorga cobertura para el evento reclamado. En el caso
en especifico, la péliza AA021245 no ofrece cubertura para la pretension de lucro cesante expuesta
por la parte activa de la litis, toda vez que no se ha verificado un dafio material sobre el bien
amparado, reiterando que dicha poéliza ampara Unicamente cuando se evidencie afectaciones
fisicas del bien inmueble descrito en la caratula de la pdliza, por los eventos descritos en el mismo
contrato de seguro, especificamente por ocurrencia de un incendio. En ese orden de ideas, como

la indemnizacién por lucro cesante solicitada por la activa de la litis se fundan en la presunta perdida

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075
>

- o S - AB Pagina 18 | 21




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de utilidad derivada de las manifestaciones ocurridas en el marco del paro nacional del 2021 y las
restricciones de movilidad impuestas en dicha anualidad. Por lo que es evidente que tales supuestos
no se enmarcan dentro del amparo de incendio que torne procedente una indemnizacién por lucro
cesante. Es decir, como los hechos que sirvieron de base primeramente para la pretension de la
demanda, y ahora es tema de reparo, nunca fueron amparados por la compafiia aseguradora se
torna totalmente improcedente imponer algun tipo de obligacion.

Con relacién a lo anterior, es importante exponer que el lucro cesante solicitado por el demandante
no se encuentra incluido en el amparo basico de la pdliza de seguro emitida por La Equidad Seguros
Generales O.C., y ello se establecidé con total precisién en el contrato de seguro, constituyendo
claramente una disposicion contractual valida conforme a la libertad del asegurador de asumir los
riesgos que desea asegurar, lo anterior con fundamento en lo previsto en el Art. 1056 del Cédigo

de Comercio, el cual expone lo siguiente:

(...) “ARTICULO 1056: Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su

arbitrio, asumir todos o0 algunos de los riesgos aque estén expuestos el interés

0 la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado”(...). (Negrita y

subraya propias).

Asi, en el presente caso, es evidente que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. solo asume
los riesgos contenidos en el amparo basico, los cuales consisten en la indemnizacién de los
dafios materiales y/o fisicos causados a los bienes asegurados de manera que, no existe
posibilidad de que se le condene por un riesgo no amparado, como él se pretende en el caso que

Nos ocupa.

Es necesario avizorar las condiciones de la péliza en su integridad ya que no puede pretenderse
generar una aplicaciéon parcializada de las disposiciones contractuales a fin de imponer una
interpretacion caprichosa de los riesgos asegurados, tal como lo pretende la parte demandante. Es
evidente que el seguro como amparo dentro de la seccidon de dafios materiales contempla la
afectacién de los bienes asegurados que sean originados por incendio, actos malintencionados de
terceros y actos de autoridad (entre otros), es decir lo que en la caratula de la péliza se delimité
como seccion I-DANOS MATERIALES. En otras palabras, por dichos actos lo que el seguro cubre
es el dafio fisico causado a los bienes asegurados que para el caso concreto seria el Hotel Termales

y Termales Santa Rosa.

Establecido lo anterior, debe verificarse que en el seguro claramente en la Seccién 1II-PERDIDA DE
BENEFICIOS, se incluy6 “Lucro Cesante por Incendio (Forma Inglesa - Perdida de Utilidad)” esto
significa que el lucro cesante solo aplica en eventos ocurridos por incendio y no por actos
de autoridad o actos malintencionados de terceros, pues dichas disposiciones son aplicables

para eventos de indemnizar por los dafios materiales o fisicos que a causa de tales hechos se
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ocasionaran a los bienes amparados. Luego, resulta contrario a toda légica pretender que las
restricciones en la movilidad y el presunto blogqueo de vias constituya un evento propio de la
cobertura de lucro cesante por incendio, pues aquella no es el sentir del seguro y el despacho

evidentemente de la mera lectura de la péliza lo podra advertir.

No puede desdefiarse que la sociedad FAM S.A.S. conocia de primera mano cudles eran las
coberturas expresamente otorgadas y, consigo también conocio la exclusidén que se invoca
en este caso por la aseguradora. La demandante era conocedora de las clausulas convenidas en
esta pdliza y decidié adherirse a ellas en el sentido en el que fueron redactadas, por lo que ahora
no las puede desconaocer, por la simple razén de que el contrato es ley para las partes. Al respecto,

el articulo 1602 del Cadigo Civil Colombiano dispone:

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no

puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

En consecuencia, no resulta valido que la demandante pretenda interpretar la pdliza de manera
distinta a lo expresamente pactado, pues ello desnaturalizaria los términos del contrato y
desconoceria el alcance de las coberturas otorgadas. La interpretacion del contrato debe realizarse
conforme a su tenor literal y a la intencion clara de las partes al momento de su suscripcion, sin que

sea procedente ampliar los amparos mas alla de lo estipulado.

En virtud de lo expuesto, resulta evidente que la péliza AA021245 no otorga cobertura para la
pretensién de lucro cesante formulada por la parte demandante, dado que dicha cobertura
Unicamente se activa en caso de incendio y no por las restricciones de movilidad o bloqueos
derivados del paro nacional de 2021. La delimitacién del riesgo en la péliza es clara y expresa, por

lo que no es posible pretender una indemnizacion por eventos no amparados.

Asimismo, la demandante tenia pleno conocimiento de los términos y condiciones del contrato de
seguro, el cual, conforme al principio de autonomia de la voluntad y a lo dispuesto en el articulo
1602 del Codigo Civil, es ley para las partes. En ese sentido, no puede ahora desconocer sus

disposiciones para obtener un beneficio econémico no previsto en el amparo pactado.

Por todo lo anterior, la sentencia de primera instancia debe ser confirmada, dado que la negativa
de la aseguradora a indemnizar se encuentra plenamente justificada en las condiciones del contrato

y en la normativa aplicable.
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Il. SOLICITUD

En mérito de todo lo expuesto, ruego al Juzgado Séptimo (7°) Civil del Circuito de Pereira, se sirva
CONFIRMAR integralmente la sentencia del 2 de diciembre del 2024, proferida por el Juzgado
Séptimo (7) Civil Municipal de Pereira (Risaralda), toda vez que aquella se encuentra ajustada a

derecho.

talmente,

G SMERTO HERRERA AVILA.

C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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