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CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALY

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto No. 1600.20.11.21.144
Agosto 5 de 2021

“POR MEDIO DEL CUAL SE APERTURA E IMPUTA RESPONSABILIDAD FISCAL
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO VERBAL”

EXPEDIENTE No 1600.20.11.21.1458 -

ASUNTO Se evidencié que EMCALI EICE ESP, al comparar
. el archivo de Excel suministrado por el contratista
durante la visita de auditoria y que contiene el
registro de las -actividades realizadas durante la
gjecucion del contrato, con el documento acta de
recibo parcial de servicios del mes de diciembre de
2019 (acta de pago No.3) se observan diferencias
entre las cantidades que registra el contratista y las
cantidades que aparecen en al acta de recibo parcial
de bienes {documento base para el pago de las

actas).
ENTIDAD AFECTADA: EMCALE EICE .
" 'VINCULADOS: Fernando Contreras Gonzalez

Cédula de ciudadania No.16.646.731
Jefe del departamento de Distribucion de Energia
Supervisor

R.O.R. INGENIERIA S.A.S.

NIT No. 890302274

Representante Legal, René Antonio Orozco
Restrepo.

Cedula de ciudadania No. 8.276.197

CUANTIA: $257.057 621
PROCESO: PROCEDIMIENTO VERBAL
INSTANCIA: DE DOBLE INSTANCIA

COMPANIA ASEGURADORA: Compaiiia de seguros Allianz Seguros S.A. NIT
: 860.026.182-5Pdliza de Manejo Estatal N°
22753049 Certificado N° 899127115

COMPETENCIA
(Ley 610/00 Art. 41-1)
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La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,de la Contraloria General de Santiago
de Cali, es competente para profenr el présente ﬁ\uto de conformidad con los articulos:
268 numeral 5 en armonia con el 272 de la Ccnst;tucqon Politica; 2 y 4 del Decreto Ley
403 de 2020, Ley 610 de 2000 modificada por el Decreto Ley 403 de 2020, Acuerdo
Municipal N° 0160 de 2005 y el Manual de Funmones

ANTECEDENTES

La Contraloria General de Sannago de Cah en cumplimiento de su funcson
constitucional y legal, realizo. - ACTUAC(C)N ESPECIAL DE FISCALIZACION,
DENUNCIA FISCAL No. 485-2020, VU 100049652020 del 20 de octubre de 2020

El Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, fue elaborado por la Direccién Técnica
ante EMCALI, remitido a esta dependencia medlante oficio No. 0100.08.01.20.265 de
27 de mayo de 2021, por la Sefiora Contralora General de Santiago de Cali, doctora
MARIA FERNANDA AYALA ZAPATA

En el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, se enuncia como hecho
presuntamente irregular: :

DESCRIPCION DE LOS H(ECH-OS PRESUNTAMENTE IRREGULARES
¢ Qué ocurrié? (Heches):
Hallazgos Administrati}’o con presunta incidencia disciplinaria y fiscal No. §

Comparando el archivo de Excel suministrado por el contratista durante la visita de
auditoria y que contiene el registro de las actividades realizadas durante la ejecucion del
contrato, con el documento acta de recibo parcial de servicios del mes de diciembre de
2019 (acta de pago No.3) se observan diferencias entre las cantidades que registra el
contratista y las cantidades que aparecen en al acta de recibo parcial de bienes
| (documento base para el pago de las actas} diferencias que se ilustran en el cuadro No 1

Cuadro No.1 DIFERENQSAS DE CANTIDADES MES DE DICIEMBRE -

DE 2020
item contractual Unidad -1~ Cantidades acta de Cantidades archivo
. : e recibo contratista
Arbol grande Und - ) 1672 . 1137
Arbol mediano Und - ) 1995 1742
Arbol pequefio . - Und 772 583
Metrd lineal - * Und 12608 4503
Subestaciones o 17 13
Emergencia canasta HO Horas - 55 217
Emergencia canasta HF Horas - < 64 117,86
Emergencia Tierra HO Horas . 32 31,27
Emergencia Tierra HF Horas 40 144
Recofeccidn Emergencia Horas - 0 37,87

Fuente: EMCAL! y archivo suministrado por el contratista

Las diferencias reportadas en el cuadro anterior conlievaron a la entidad a realizar un
pago por valor de $718.061.990, cuando segun los registros de la ejecucién aportados
por el contratista, el pago debié de ser de $461 004.369, lo que arrola una dlferenma de
$257.057.621enlo que corresponde al mes de diciembre

Presuntas normas vu{neradas. 2

Vulnerandose presuntamente los principios constitucionales de responsabilidad vy
eficiencia sefalados en los articulos 6 y 209 en concordancia con el articulo 7 literal e) y
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.EICE ESP adoptado mediante Resolucién
Complementaria 8.

Supervisidén y Control de la Contratacion, nﬁrﬁerales 5.1 literales, c), k); 5.3 literal j); 5.4
literal n) y p), y articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

Presunto detrimento:
$257.057.621
(Cudndo? (Fechas): kL
Diciembre 30 de 2020 |
| ¢Como? (Método):

En Actuacién Especial de Fiscalizacion, Demuncia Fiscal No. 485-2020 V.U. 100049652020 de
octubre 20 de 2020, Realizado por la C.G.S.C.

JPor qué? (Causas):

Lo anterior presuntamente causado por falta de control y seguimiento a los registros
Y soportes presentados por el contratista

b

Presuntos responsables:

Fernando Contreras Gonzalez
Cédula de ciudadania No. 16 .646.731
Jefe del Departamento de Distribucién de Energia- saupervisor

R.O.R.INGENIERIASAS

NIT No. 890930227-4 »

Representante legal. René Antonio Orozco Restrepo
Cédula de ciudadania No. 8.276.197

MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA EL HALLAZGO

Informe final de auditoria (PDF - Oficio Remisorio Informe Final de Radicado No.1400.23.01.21.194 del 26
de abril de 2021 (pagina 24 a 25 de 25)

Copia de la poliza que ampara el hecho generador del dafio y/o cubre el riesgo del gestor fiscal y vigentes &

la fecha del traslado del hallazge, Péliza No. 22753049 - Copia de la poliza que ampara el hecho generador |

del dafic y/o cubre el riesgo del gestor fiscal y vigentes a la fecha del traslado del hallazge

Compafila de Seguros CONFIANZA Pdliza No. 004117 aprobado 18 de septiembre de
2019 del CONTRATO No. 500-CM-1611- 2019 Pdliza de Responsabilidad

Copia del acto administrativo de nombramiento y posesion de los presuntos responsables, incluido salario
actual-Hoja de Vida Fernando Contreras, jefe del Departamento de Distribucion de Energia Supervisor
vigencia 2019

Copia del manual de funciones de los cargos de los présuhtos responsables- Resolucion ‘No. GG-000800
det 09 de noviembre de 2016 por medio del cual se establece el Manual de Funciones de EMCALI EICE
ESP )

Copia del formato unico de hoja de vida de los presuntos responsables. Heja de Vida Fernando Coritreras,
jefe del Departamento de Distribucién de Energia Supervisor vigencia 2019 (6 Paginas) contratista — ROR
INGENIERIA SAS Existencia de representacion legal, cedula y RUT

Copia de la cédula(s) de ciudadania de los presunto(s) responsable(s)
Copia contrato No. 500-CM-1611-2019 { 12 paginas) _
Copia de las facturas- Acta de pago No. 3 y Factura No. 15539 (2 paginas)
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Designacion de Supervision

Copia 6rdenes de pago- CDP No. 201901696 (1 pvagina) Registro Presupuestal No. 201906433 {1 pagina)
CDVF No. 201900008 {1pagina) V

Designacion de Supervision { 2 pagina)

Otros dbcrf.lmentos que sustentan la materializacién del detrimento patrimonial- Manual de Contratacion
EMCALI EICE ESP Acta de Recibo Parcial de Servicios Informe No 3 periodo de ejecucion 01 al 31 de
diciembre de 2019 Papeles de Trabajo (3 pagina)

: Respuesta de la entidad

(.-)

En consecuencia de los anterior necesitabamos que a parir §el 7 de octubre de
2019 el Contratista disminuyera los tiempos de la ‘!oglstsca xplcxal para la
operétivizacién del Contrato en un 100 % en el menos tiempo posible, Por esta}s
razones se dejaron unas actividades prioritarias dentro del cronograma de trabajo
paraidesarrollar en el primermesya medida que fuet:an superadas se desarrollaban
las otras en el cual impacto operativo era de ‘menor riesgo entfe .ellas el softwgre de
gestion y sistematizacion de las actividades de manter'umsento‘ preventivo y
correctivo de podas arboles. Por lo anterior el manejo de la mﬂ?fmacrén se gfectué
en forma manual. y en formatos preestablecidos para concs_i:gf las actxv:d:?qes
pactadas.ffista informacién reposa en los archivos de a supervision en forma fnsu“ta
y memorias en Excel. Durante el desarrolio de la Auditoria de la Contraloria
Municipal - en ACTUACION ESPECIAL DE FESCAUZAC!O& ante una queja
ciudadana nunca se entrevisto o se citd a declarar al funcionario que ﬁ:m_gxa cOomo
Supervisor “del Contrato No. SDO-C’V:/MGM-ZO‘lQ para que suministrara la
informacién requerida por la Contraloria’

'

=

C{o'ri\}eiacién a la segunda parte del hallazgo de las diferencias en la facturacion del
mes de febrero 2020 en los diferentes items de emergencias, se debe a que en el
archivo soporte en formato Excel (“DATOS FACTURACION fEBRERO 2020) no se
encontraban desglosados los- diferentes items en la hoja c{e céleulo Ilam?da
“CALCULO EMERGENCIAS” (a pesar de que en la hoja de calculo llamada "BD
EMERGENCIAS" se encuentran calculadas) y es muy probable que esto no haya
permitido la correcta interpretacion de la facturacion.” (...)

FUNDAMENTOS DE HECHO
(Ley-610/00 Art. 41. 2)

1. LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE, es sujeto de control fiscal
~ de la Contraloria General de Santiago de Cali, al tenor de lo dispuesto en el
“articulo 3° de la Ley 42 de 1993. y lo que establece el articulo 4° del Decreto
Ley 403 del 16 de marzo de 2020. Por ser sujeto de control, esta sometide a

la vigilancia de la gestion- fiscal, y'por parte de la Contraloria General de
Santiago de Cali. B

2. Enla ejecucion del contrato N;S.EQQ-CM—161 1-2019,

Tal como lo menciona el proceso auditor EMCALI, Comparando el archivo de Excel
suministrado por el contratista durantela visita de auditoria y que contiene el registro de
las actividades realizadas durante la’ ejecucion del contrato, con el documento acta de
recibo parcial de servicios del mes de diciembre de 2019 (acta de pago No.3) se
observan diferencias entre las cantidades que registra el contratista.y las cantidades que

aparecen en al acta de recibo parcial de bienes (documento base para el pago de las
actas) : e

ey

Cita la comisién de, auditoria como presuntos responsables fiscales a:

Fernando Contreras Gonzalez
Cédula de ciudadania No. 16.646.731

Control transparente y efectivo, mejor gestion publica
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Jefe Departamento de Distribuéién de Energia- supervisor

ERRCELAAE S TAts
<4

R.O.R.INGENIERIAS.AS
NIT No. 890930227-4
Contratista
Representante legal. René Antonio Orozco Restrepo
Ceédula de ciudadania No. 8.276.197

El Jefe del Departamento de Distribucion de Energia, quien funge en este caso como
supervisor aqui enunciado, es sujeto de la accion fiscal, por cuanto, de acuerdo a las
funciones del supervisor, de proteger fa moralidad administrativa, de prevenir la
ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad
contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la
correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segln corresponda, asi mismo tiene la obligacion de informar al ordenador del gasto de
manera oportuna de los posibles incumplimientos de un contratista y no lo conmine al|
cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para salvaguardar el
interés general y los recursos publicos involucrados, a fin de evitar la comisién de un
acto de corrupcidén y se pueda evitar los perjuicios que se ocasionen un dafo al
patrimonio pablico, situacién que no fue tenida en cuenta, lo que se manifiesta en una
gestion fiscal antieconémica, inadecuada, ademas de transgredir los principios
constitucionales de responsabilidad y eficiencia sefialados en los articulos 6 y 209 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el Manual de funciones de EMCALI EICE
ESP, la falta de control y seguimiento a los registros soportes por el contratista,
ocasioné detrimento en cuantia de ($257.057.621).

En cuanto a la vinculacion de las personas que no ostentan la calidad de gestor fiscal, se
recuerda que de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 610 de 2000,
modificado por el articulo 124 del Decreto Ley 403 del 16 de marzo de 2020, el objeto de
la responsabilidad fiscal se hace extensivo a los servidores publicos o particulares que
participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del
dafio al patrimonio publico, asi:

“ARTICULO 4o. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. <Articulo modificado por el
articulo 124 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> La responsabilidad fiscal

tiene por objeto el resarcimiento de los daflos ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
Indirectamente en la produccion de ios mismos, mediante e! pago de una indemnizacion pecurniaria
que compense el perjuisio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de
responsabilidad fiscal en cada caso, se lendra en cuenta ef cumplimiento de los principios rectores
de la funcion administrativa y de la gestion fiscal

PARAGRAFO. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de
cualquier otra clase de responsabilidad.”

Adicionalmente y con fundamento en lo estipulado en el articulc 119 de la Ley 1474 de
2011, en las irregularidades evidenciadas en la contratacién y para efectos de darle
aplicacion a la solidaridad, se vinculan al proceso de responsabilidad fiscal, ademas del
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante, al contratista y a las
personas que concurran al hecho: '

“ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, accionss populares y
acciones de repeticion en jos cuales se demuesire la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacion u ofros hechos irreguiares, responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el
conlratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
paltrimonial.”

Control transparente y efectivo, mejor gestién publica
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PRUEBAS ‘
Se dispone por este Despacho tener ‘como pruebas los documentos allegados en
calidad de evidencias con el mforme de traslado de hallazgo proveniente de la
auditoria realizada por la Direcciéh Técmca ante EMCALI EICE llamado: Actuacion
Especial de Flscallzamon No 485 202() V.U, 100049452020 del 20 de octubre de
2020

Pruebas documentales’

Las presentes pruebas documentales se extraen del en lace aportado por el Despacho de
la seficra Contralora que acompana ei mforme auditor, asi:

Actas de pago de la No. 1 a la No.9
Manual de contratacion de EMCALI ™ .

Oficio de designacion de supervisor
v o0

Informes de supervision
Respuesta e la entidad
Ayuda de memoria No. 4
| Manual de funciones
informe preliminar
‘Infom‘ae final ’; .
Po!:zas

Compama de seguros Allianz Seguras S A N T
860.026.182-5P0oliza de Manejo Estatal N°.
22753049 Certificado N° 899127115 ‘

De 20/09/20 HASTA 21/09721

ANALISIS PROBATORIO

| De acuerdo con lo observado por el.proceso auditor, en la.atencién a.la Actuacion
Especial de Fiscalizacion No. 485-2020, V.U, 100049452020 del 20 de octubre de
2020, a EMCALI EICE ESP, la entldad ocasioné detrimento patrimonial al pagar
diferencia entre las cantidades que regtstra el contratista y las que aparecen en el acta de
recibo parcial de bienes , documento base para el pago de las actas, diferencia que

asciende a la suma de $257. 057 621, «los hechos expuestos una presunta incidencia fiscal como lo
precepitan los Articulos 5 y 6 de la Ley 610'de 2000 modificados por los Articulos 125 y 126 del Decreto
403 del 16 de marzo de 2020, por .un afemmento patrimonial de $170.000.000 y una presunta falta
disciplinaria al tenor del numeral 1 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2000, Cédigo Disciplinario Unico y el
Articulo 126 del Decreto 403 del 16 de marzo a’e 2020;

Como lo describe, el equxpo audltcr que ‘efectivamente se ha producido un presunto
detrimento patrimonial valorado’ en’la suma, de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
'SIETE MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL SEICIENTOS VEINTIUN PESOS
($257.057.621) toda vez, que considera que este valor, es superior al que debié
pagar, dado que existe una diferencia entre fo reportado. por el contratista y lo
registrado en el acta de pago No 3 de dl{:lembre de 2020. ‘

Para el proceso de responsabmdad ﬂscal y en el transcurso del desarrollo del
presente auto de apertura e tmputacxon conforme a los articulos 97 y siguientes de
la Ley 1474 de 2011, se procedera a iniciar y llevar hasta :su terminacion proceso
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verbal de responsabilidad fiscal, en donde le corresponderd a los actores del
detrimento patrimonial responderf{3*4zon por la cual se pagé la suma de $
718.061.990, cuando segun los registros de la ejecucién aportados por el

contratista, el pago debié ser de $461.004.369, lo que arroja una diferencia de

$257.057.621, el no aplicar control y seguimiento a los registros soportes
presentados por el contratista, conllevo a que la entidad, afectara su patrimonio en
la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y SIETE
MIL SEICIENTOS VEINTIUN PESOS ($257.057.621).diferencia entre cantidades de
obras y contratista que se ilustran en el siguiente cuadro.

DIFERENCIA CANTIDADES DE DICIEMBRE 2020

ltem contractual Unidad Cantidad acta de Cantidades
recibo archivo contratista
Arbol grande Unidad 1672 1137
Arbol mediano Unidad 1995 1742
Arbol pequelio Unidad 772 583
Metro lingal Unidad 12609 4503
Subestacion 17 13
Emergencia canasta HO Horas 55 217
Emergencia canasta HF Horas 64 117.56
Emergencia Tierra HO Horas 32 31.27
Emergencia Tierra HF Horas 40 144
Recoleccion Emergencia Horas 0 31.87

Fuente: EMCALL y archivo suministrado por el contratista,

Como se puede observar en el presente cuadro la entidad no tuvo en cuenta las
cantidades reportadas por el contratista sino que por el contrario determino pagar
cantidades que al parecer no se habian ejecutado, afectado asi no solo el presupuesto
del contato sino que también afecto el patrimonio de la entidad.

Los servidor publico estan obligado a cumplir con la Constitucion, la Ley vy los
reglamentos segun el manual de funciones contemplado en la Resolucion 00043
del 15 de diciembre de 2016, el Jefe del Departamento de Distribucion de Energia
entro otras tienen el deber de dirigir controlar coordinar el cumplimento programas
proyectos, procesos y actividades de la empresa, de acuerdo con la normatividad
vigente y las necesidades del servicio para el cumplimiento de su mision; para el
presente caso este servidor tiene ia calidad de supervisor del contrato, hecho este
que hace su situacion mas gravosa toda vez que el legislador al expedir | Ley 1474
de 2011, les dio unas responsabilidades a los a los interventores al igual que los
supervisores de los contratos.

Encuentra este Despacho que es inaceptable, que este servidor pubiico , no dieran
cumplimiento a lo estabiecido en la Constitucion Politica, la Ley, decretos, y manuales de
funcionamiento, en cuanto a que segun lo expuesto por el proceso auditor, al se
observan diferencias entre las cantidades que registra el contratista y las cantidades que
aparecen en al acta de recibo parcial de bienes (documento base para el pago de las
actas) en la suma de $257.057.62, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 126
del Decreto 403 de 2020, el cuat modifico el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,0cacionando
un detrimento en las arcas de las entidades afectadas por la decision del supervisor, por

no hacer un adecuado control y seguimiento a los registros y soportes presentados por el
contratista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Tendra el Despacho como fundamentos de Derecho la siguiente normatividad:

Articulo 6 de la Constitucion Politica que sefiala que: “Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la constitucion y las leyes. Los

Controt transparente y efectivo, mejor gestién publica
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servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extrafrm:tac;én enel
ejercicio de sus funciones”.

o

El articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, establece: “a) Cuando se encuentre
objetivamente establecida la existencia del dafio patrimonial al Estado y exista
prueba que comprometa la responsabilidad del gestor fiscal, el funcionario
competente expedird un auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal, el
cual debera cumplir con los requisitos establecidos en los articujos 41y 48 de la
Ley 610 de 2000 y contener ademas la formulacién individualizada de cargos a los
presuntos responsables y los moi‘:vos por los cuales se vincula al garante.

El auto de apertura e imputacion indicara el lugar, fecha y hora para dar inicio a la
audiencia de descargos. Al dia habil siguiente a la expedicion del auto de apertura
se remitira la citacion para notificar personalmente esta providencia. Luego de
surtida la noftificacion se citara: a audiencia de descargos a los presuntos
responsables fiscales, a sus apoderados o al defensor de oficio si lo tuviere y al
garante; (...)"

La Ley 610 de 2000, en su articulo _?1_8 sefiala:

“Auto de imputacién de responsabilidad. fiscal. El funcionario compelente proferira auto de
imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonioc econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves,. documentos, perftacién o cualquier medio probatorio
que comprometa fa responsabilidad fiscal de los implicados {...)"

La misma Ley en su articulo 3° senaia

“Para efectos de la presente Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que marnejen © administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adqwsw:on pianeacson conservacion, administracién, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes
pablicos, asf como a fa recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir Ios
fines esenciales del Estado, con sufecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, lmparc:af;dad morafrdad transparencia, publicidad y valoracion de los
costos amb:enra!es

De conformidad con lo anterior el -proceso de responsabilidad fiscal se entiende
como el conjunto de actividades desarrolladas con el propésito de determinar
responsabilidades que se deriven de la Gestién Fiscal de los servidores publicos, o
de los particulares que ejercen funciones publicas, por el manejo irregular de bienes
o recursos del Estado, y que Stgmendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional
se realiza con el propésito especifico de la proteccion y garantia-del patrimonio
publico, buscando la reparacién de los dafios que este haya podido sufrir como
consecuencia de la gestion fiscal lrregular :

Normatividad vulnerada en el ¢caso concreto.

En el asunto bajo examen, se evidencia la presunta violacion de la siguiente
normatividad:

Indica que: “... ef articuic 6 de la Ley 610 de 2002, arti. 209 principios de eficiencia y
economia, art3 del Decreto 403 de 2020(Principios de la vigilancia del control fiscal, como el
el principio de responsabilidad, articulo € de la ley 610 de 2002, modificado por el articuio
126 del Decreto 403 de 2020, -
A su vez el Despacho conssdera a vulneramon del Ariculo 8 de la Ley 42 de 1993
modificado por el el articulo 126 del - Decreto 403 de 2020, principios contenidos en
el Articulo 209 los que rmas adelante seran citados, igual el articulo 3 de la Ley 610
de 2000 asi: n
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Ley 810 de 2000, articulos 3 y‘":e6-~~dzlﬁscr;‘iirﬁinados de la siguiente manera a
saber:

‘TERCERO: para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjunto de actividades, econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, fendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion conservacién, administracion, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion de los bienes piblicos, asi
como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los
fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales”

{..)
Articulo Sexto modificado por e! articuio 126 def Dereto403 de 2020

SEXTO: Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la
lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos ptblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconomica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales no se’aplique al
cumplimiento de los comstidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de los érganos de control fiscal. Dicho dafio podré ocasionarse
como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del
mismo.”

Si subsumimos el hecho objeto de la presente actuacion, es obvio que el mismo se
encuentra en oposicion con la definicion del articulo 3° antes citado, pues la
presunta irregularidad, corresponde a una gestién antiecondmica, inadecuada e
incorrecta, por parte de los sujetos procesales vinculados a esta actuacion, toda
vez, que con su poder de decisidén y ejecucion no cuidaron ni manejaron
correctamente los bienes o fondos a ellos encomendados, pues con su actuar
desmedido se propicié que se estableciera un dafio en el patrimonio de las
EMPRESAS MUINICIPALES DE CALI, EMCALI EICE..

Prescribe el articulo 209 de la Constitucion Politica

“La funcién administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones”.

Sobre el tema, la Corte Constitucional ha dicho:

“El articulo 209 superior establece Jos principios, objeto y el control de la funcién
administrativa, distinguiéndolos como lo ha sefialado esta Corporacion, entre
principios finalisticos, funcionales y organizacionales. Entre los primeros {finalisticos)
tenemos que la funcion administrativa propiamente dicha, se encuentra al servicio
de los intereses generales del Estado; entre los funcionales se encuentra la
igualdad, la moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; 3%
por dltimo, entre los organizaciones se hallan la descentralizacion, desconcentracion
y delegacion de funciones” (Sentencia C-561 del 4 de agosto de 2999 M.P. Alfredo
Beltran). ' ;

Asi mismo:
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“En el articulo 209 se prescriben diversos principios fundamentales de orden
administrativo que son vinculantes para todos fos operadores juridicos estatales. Su
razén de ser estriba en la necesidad de racionalizar la gestién piblica que, por su
complejidad, a menudo compromete a méas de una agencia del Estado, ora de
niveles central o descentralizado, ora de diverscs érdenes territoriales”. (Sentencia
C-071 del 23 de febrero de 1994. M.P. Alejandro Martinez).

Por su parte, relevando que el interés general ha de prevalecer en las actuaciones de
la administracion publica, el articulo 2 ibidem, dispone que:

“Son fines esenciales del Estado: Servir a fa comunidad, promover la prosperidad

general y garantizar la efectividad de los pﬁncfpios derechos y deberes garantizados en

la Constitucion”.

Se precisa que los principios constntucmnales gozan de poder vinculante, asi lo ha
. establecido la Corte Constitucional en Sentencia C-126 de 1998, cuando expreso:

“Esta corporacion ha sefialado que la fuerza normativa de los principios y valores
constitucionales es tan clara que incluso habria que retirar del ordenamiento
aquelias disposiciones que vuinerarn el preambulo, ya que éste forma parte de fa
Carta y "goza de poder vinculante en cuanto al sustento del orden que la Caita
instaura y, por tanto, toda norma — sea de indole legislativa ¢ de otro nivel - que
desconozca o quebrante cualquiera de los fines sefialados, lesiona la Constitucion
porque traicfona sus principios”.

Esta disquisicion sobre este catalogo de principios responde a la filosofia material
que el ordenamiento juridico le-otorga a la Carta Politica, como una derivacion
esencial de la clausula del Estado Social de Derecho. Es decir que las normas
juridicas y el ejercicio de los postulados de la funcidén publica y la funcién
administrativa, deben estar orientados exclusivamente a la consecucion de los
fines que les son propios, y a garantizar los derechos fundamentales, mediante una
actividad publica en la que prevalezca el criterio material o sustancial de las
normas juridicas sobre los simples efectos de mero-caracter formal

Cada uno de los principios sefialados se orientan a que el administrador de
recursos del Estado debe desarrollar su gestion con arreglo a los principios antes
senalados, y en este caso, se ven especialmente vulnerados los principios de
eficiencia, eficacia, economia, moralidad que atienden a la asignacion de recursos
para obtencién de resultados; lo:que entrelaza con la consecucion de los fines del
Estado que se proclaman en el articulo 2 de la Carta Suprema: garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

De los principios infraccionados tenemos:

Los principios de coordinacién, responsabifidad eficiencia , economia,
moralidad, que rigen las actuaciones de las autoridades administrativas,
constituyen precisamente orientaciones que deben guiar la actividad de
éstas para que la accion de la administracion se dirija a obtener la
finalidad o los efectos practicos a que apuntan las normas
constitucionales y legales, buscando el mayor beneficio social al
menor costo. En tal virtud, la observancia de dichos principios no
constituye un fin en si mismo, pues su acatamiento busca precisamente
que se convierta en realidad el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado. El posible conflicto entre la efectividad de los aludidos principios
de la funcion administrativa y la necesidad de cumplimiento de los deberes
sociales del Estado se resuglve en beneficio de esto Ultimo, porque es
inconcebible que aquéllos predominen sobre el bien superior de atender
valiosos deberes sociales del Estado.

Se debe tener en cuenta que en ejé‘rcicio de la funcién administrativa todo servidor
pubhco debe buscar cumplir con los fines estatales, la adecuada, continua y
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eficiente prestacion de los servicios .publicos y a la proteccién y garantia de los
derechos de los administrados, *&i”tratite se debe adelantar “con austeridad de
tiempo, medios y gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en la gjecucion de los
mismos”. La ley 489 de 1998, a su turno, reitera que la funcion administrativa del
Estado busca la satisfaccion de las necesidades generales de todos los habitantes,
de conformidad con los principios, finalidades y cometidos consagrados en la
Constitucion Politica.

Estamos frente a una gestion antieconémica, inadecuada e incorrecta de quienes
con su actuar permitieron que trascurriera 103 dias, para dar cumplimiento a un
acto administrativo, el cual consistia en el pago de por la contribucién adicional
creada mediante Ley 1.955 de 2019, a la Superintendencia de servicios Ptiblicos
Domiciliarios

El no acatamiento del acto administrativo por parte del servidor publico, encartado no
solo es una falta disciplinaria si no que también afecta los recursos de la entidad como es
el caso donde la entidad al pagar a pesar que se observan diferencias entre las
cantidades que registra el contratista y las cantidades que aparecen en al acta de recibo
parcial de bienes (documento base para el pago de las actas), afectando uno de los
principios fundamentales en la funcion plblica, como es el de Moralidad: La moralidad
administrativa exige a los servidores publicos que se ajusten a la Constitucion y a las
leyes que rigen su actuar; cuando éstos se apartan del derrotero de la diligencia, cuidado,
probidad y rectitud, desconocen el deber ser y queda huérfano, el impecable manejo,
administracion y gasto de los bienes publicos encomendados, por tanto, queda
infraccionado este principio, como se presume de los hechos investigados.

Tenemos del principio de moralidad, en diversas oportunidades se han pronunciado las
Altas Cortes, sobre el tema de la moralidad publica en comento y en Sentencia 08001-
23000-2003-00013-01 del 29 de enero de 2009, Sala de de lo Contencioso Administrativo
- Seccion Tercera Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, precisa lo
siguiente:

“MORALIDAD ADMINISTRATIVA - Textura abierta / MORALIDAD
ADMINISTRATIVA ~ Principio de la actividad administrativa / MORALIDAD
ADMINISTRATIVA — Desviacién de poder / MORALIDAD ADMINISTRATIVA -
Principio de legalidad

Frente a lo que se entiende por moralidad administrativa, la Sala precisé, en tesis
que ha sido constantemente reiterada, que en un Estado pluralista como el que se
identifica en la Constitucion de 1991 (Ant. 1), la moralidad tiene una textura abierta,
en cuanto de ella pueden darse distintas definiciones. Sin embargo, si dicho
concepto se adopta como principio que debe regir la actividad administrativa (Art.
209 ibidem), la determinacion de lo que debe entenderse por moralidad no puede
depender de la concepcién subjetiva de quien califica la actuacion sino que debe
referirse a la finalidad que inspira el acto de acuerdo con el ordenamiento juridico.
Desde esta perspectiva, ha de considerarse como contrario a la moralidad
administrativa toda actuacion que no responda al interés de la colectividad %
especificamente, al desarrollo de los fines que se buscan con las facultades
concedidas al funcionario que lo ejecuta. Se advierte, por tanto, una estrecha
vinculacion entre este principio y la desviacion de poder. Igualmente ha hecho
énfasis la Sala en la utilidad del principio de legalidad a la hora de determinar la
violacion del derecho colectivo a la moralidad administrativa, en tanto la conclusion
de su vulneracién no depende del concepto personal del juez sobre lo que considera
moral, sino de la justificacion que la actuacién cuestionada encuentre en el
ordenamiento juridico, efiminando de esa forma cualquier consideracion de caracter
subjetivo en la inferencia que encuentre el juez en tomo 6 no de ese derecho.
Ordenamiento juridico que comprende no sélo los preceptos normativos establecidos
en la ley, sino ademas los principios consagrados en la Constitucion ylaley.

PATRIMONIO PUBLICO - Moralidad administrativa / MORALIDAD
ADMINISTRATIVA - Patrimonio publico / PATRIMONIO PUBLICO - Concepto
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Ha sefialado esta Sala la inescindibilidad que por regla general se presenta entre la
vulneracion a los derechos colectivos a la moralidad administrativa y el patrimonio
publico, dado que por regla general la vulneracién de uno conduce a la conclusion
sobre la vulneracién del ofro. Se ha puntualizado que aunque "pueda imaginarse un
dafio a la moralidad administrativa aislado de sus consecuencias..., en la practica, es
dificil concebir un evento en que la administracion se separe de los imperativos del
principio de la moralidad sin afectar otros derechos colectivos como el de la defensa
del patrimonio publico, el de la libre competencia econémica, el de la seguridad
publica o el de la prevencion de desastres técnicamente previsibles, entre otros”. Lo
anterior no impide que se consolide la vulneracién al patrimonio publico con
independencia de que exista o no violacion a la moral adminisirativa, pero
necesariamente el accionante debe demostrar la amenaza o el detrimento al
patrimonio publico, aspecto que debe ser estudiado a pesar de que no se haya
acreditado vulneracion a la moralidad administrativa. Por ofra parte, la Sala se ha
ocupado de sefalar que: “Se ha entendido que el concepto de patrimonio putblico
cobija Ia totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado
y que se emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el
ordenamiento normativo. La defensa del patrimonio publico, conlleva a que los
recursos del FEstado sean administrados de manera eficiente, oportuna y
responsable, de acuerdo con las normas presupuestales, evitando con ello el
detrimento patrimonial. Por elffo, se concluye que la afectacion de patrimonio publico
implica de suyo la vulneracion al derecho colectivo de la moralidad administrativa.”

En los términos que establece el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, no
se requiere mayor argumentacion para concluir que en este caso se ha vuinerado el
principio de la moralidad administrativa, lo que conduce a deducir responsabilidad
fiscal al encartado en el presente proceso porque las pruebas conducen a colegir los
hechos como ciertos.

Lo anterior, comporta en logica simple, que tratdndose del actuar de quienes
participan, concurren, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion
del dafio a! patrimonio, mediante el pago de una indemnizaciéon pecuniaria, han de
operar los principios sefalados por el ordenamiento Superior, desde la perspectiva
del articulo 209, en armonia con lo pergenado en el articulo 3° del CPACA, 8° de la
Ley 42 de 1993 y 3° de la Ley 610 de 2000, principios que no pueden ser desairados
por el gestor fiscal cuando le corresponde ejecutar actividades propias de la
GESTION FISCAL, como es el caso de esta situacidon, en armonia con lo dispuesto
en el Articulo 6° de la Carta Politica.

Articulo 2°. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES
Ley 610 de 2000-Art. 41-4

La Entidad Estatal afectada es fas EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
EICE, con domicilio en el Centro Administrativo Municipal torre EMCALI, de esta
ciudad, representada legalmente por el Gerente y Como presunto responsable
tenemos a los sefiores FERNANDO CONTRERAS GONZALEZ con cedula No.
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16.646.731, con domicilio en la G §§No. 1-50 Apto 203H, de esta ciudad, en
calidad de supervisor y-R.O.R#Ipgénigria S.A.S, cuyo representante legal es =l

sefior RENE ANTONIO OROZCO RE‘STVR’EPO, identificado con la cédula ce’
ciudadania No. 8.276.197, en calidad de contratista, con domicilio en la Calle 34 A
No. 81 A-73, de esta ciudad ‘

- DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA ESTIMACION DE SU
CUANTIA :
A Ley 610 de 2000 Art. 41 num.5
'| Ebhecho-generador del dafio atras dilucidado es cierto anormal y cuantificable en su real
| magnitud: en cuantia de Doscientos Cincuenta y Siete Millones Cincuenta y Siete Mil
Seiscientos Veintiun Pesos ($257.057.621) ' ‘

DECRETO DE PRUEBAS CONDUCENTES Y PERTINENTES
Coriéidera el Despacho necesario el decreto y practica de las siguientes pruebas:
Documentales:

Tener como pruebas, los documentos allegados por el proceso auditor, los que se
encuentran en el enlace enviado por el despacho de la sefiora Contralora General
de Santiago de Cali y que fueron allegados al plenario y los que se alleguen al

expediente en el transcurso de la investigacion.
MEDIOS DE DEFENSA — VERSION LIBRE

Para garantizar el derecho de defensa de los vinculados a este proceso de
responsabilidad fiscal, se debera escuchar en exposicion libre y espontanea a los
Sefiores, FERNANDO CONTRERAS GONZALEZ y RENE ANTONIO OROZCO
RESTREPO, como representante legal de la firma R.O.R. Ingenieria S.A.S.,
quienes. podran por si mismos o a través de apoderado presentar argumentos de
defensa frente a las imputaciones efectuadas y solicitar y aportar las pruebas que
pretendan hacer valer.

COMUNICACION DEL INICIO DE ESTA ACTUAC.ION
(Ley 610/00 Art. 41 Num. 8°)

Oficiar a la Gerencia de EMCALI EICE, para informarle del inicio de estas
diligencias, y para que informen el salario del investigado sefior FERNANDC
CONTRERAS GONZALEZ , devengado en calidad de supervisor vy la Gltima
direccion registrada. '

ORDEN DE NOTIFICAR A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
(Ley 1437/2011 Arts. 67 y s.8.) A
Notificar la presente actuacién a los sujetos procesales

Debera notificarse a los sujetos procesal, en la forma y términos que regula el
articulo 4° del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, pero en el
-evento en que la notificacién o comunicacion no pueda hacerse de forma
electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, para el caso la sefiora: ' ‘

VINCULACION AL GARANTE
{Ley.610/00 Art. 44)

Acorde con la poliza allegada' al plenario, a los sefiores FERNANDO
CONTRERAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.646.731 en calidad
i
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de supervisor del contrato y Jefe del departamento de Distribucion de energia de
las EMPRESAS MUNICI IPALES DE CALI EMCALI EICE, quienes para la época
de los hechos se encuentra amparados por poliza de seguros asi:

Compaifiia de seguros Allianz Seguros S.A. NIT 860. 026 182-5 Pdliza de Manejo
Estatal No. 22753049 Certificado No. 899127115 .

Valor asegurado $800.000.000 ~ .

Compaiiias Coaseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT No. 850.026.182-5 con
el 80% y LA PREVISORA 8 A. COMPANIA DE SEGUROS NIT No. 860.002.400-2
con el 20%

Por estar amparada la Gestion dé el ordenador del gasto es responsable fiscal por
la péliza de seguro antes identificada, por lo tanto, es pertinente la vinculacién de
los garantes al tenor del articulo 44 de la ley 610 de 2000 que sefala:

“Vinculacion del garante. Cuando e/ presunto responsable, o el bien o contrato
sobre el cual recaiga el objefo del proceso, se encuentren amparados por una
péliza, se vinculara al proceso a la compama de seguros, en calidad de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
principal implicado. La vinculacién se surtira mediante la comunicacion del auto de
apertura del proceso al represenfante legal o al apoderado designado por este, con
la indicacion del motivo de procedenc;a de aquella”. Concordado con el articulo
104 de la Ley 1474 de 2011,

En sentencia de exequibilidad, C-648 de 2002, del citado articulo la Corte
Constitucional, ha dicho: “(...) el papel que juega el asegurador es precisamente el
de garantizar el pronto y efecffvo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio publico por el serwdor publtco responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien:.amparados poz' una poliza...

CONSIDERACIONES DE L.A DIRECCION PARA RESPONSABILIZAR

La tipicidad administrativa de la gestion fiscal, se encuentra fundamentada en los
articulos 3 y 6 de la Ley 610 de. 2000 adecuando los hechos constitutivos del
Hallazgo Fiscal al mismo tenemos

ios presuntos responsable de hecho Sefiores: FERNADO CONTRERAS
GONZALEZ en calidad de supervisor quien tienen el deber de controlary hacer el
control y seguimiento acorde con- los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011yla
empresa R.O.R Ingenieria S.A.S;.quien en calidad de contratista, tenia el deber de
cumplir con las clausulas contractuales y cobrar y recibir solo lo ejecutado dentro
del contrato.

Presunto Detrimento: .
$257.057.621

Como se puede observar, y tal como lo relata el proceso auditor, el supervisor del
contrato.tenian el deber de realizar un adecuado control y seguimiento a los registros y.
soportes presentados por el contratista, situacién que al parecer no se dio, toda vez que
preclsamente por falta de este adecuado control conllevo que los recursos previstos para
la ejecucion del contrato se agotaran en un periodo mas corto, poniendo en riesgo la
prestacion sin interrupcion del servicio de energia en los circuitos a intervenir,
| configurandose un presunto detrimento patrimonial por valor de $257.057.621
fundamentado en lo establecido en el artlculo 126 del Decreto 403 de 2020, el cual
modificé el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 :

Antecedentes.

-
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Como anteriormente se ha expuesto y se 'i!eﬁne la siguiente OBSERVACION:
Comparando el archivo de Excel suministrado por el contratista durante la visita de
auditoria y que contiene el registro de las actividades realizadas durante la ejecucion
del contrato, con el documento acta de recibo parcial de servicios del mes de
diciembre de 2019 (acta de pago No.3) se observan diferencias entre las cantidades
que registra el contratista y las cantidades que aparecen en al acta de recibo parcial
de bienes (documento base para el pago de las actas).

Efecto:

El supervisor del contrato no dio aplicabilidad a sus funciones las cuales se
encuentran en marcadas en los articulo 83 y 84 de la Ley 1474 de 2001, al igual
que el contratista, quien a sabiendo que no habia realizado todas las actividades
registradas en el acta parcial permiti6 que se le cancelara un mayor valor de lo
ejecutado, determinando una conducta reprochable, situacion hubiere podido
evitar el desmedro de estos recursos,. Asi las cosas es claro que el servidor
publico, al igual que el contratista con su actuar dilapidaron unos recursos
economicos, toda vez que al momento de la Contraloria General de Santiago de
Cali, atender la Actuacién Especial de Fiscalizacién No. en mencion a través del
equipo auditor, encontr6 que se pago intereses moratorios por valor de
$1.504.599.000

El supervisor det contrato por ser servidor piblico de LAS EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI, es responsables fiscalmente, al igual que la empresa
R.O.R Ingenieria S.A.S., cuyo representante es el sefior René Antonio Orozco
Restrepo, a la luz del articulo 4 de la ley 610 de 2002 modificado por el articulo
124 del Decreto 403 de 2020, por lo tanto, tiene con el cumplimiento de sus

funciones contribuyen la gestion de la dependencia para el cumplimiento de Ia
mision y los objetivos de la misma, al establecer los mecanismos que permitan
verificar, controlar, hacer seguimiento a los objetos contractuales el funcionario de

la entidad es responsable, en el caso concreto de cumplir con las actividades de
supervision, labor que se realizada cabalidad, no solo previene la dilapidacion de
los recursos del contrato sino que también contribuye a que se cumpla la mision y
la vision de EMCALI, al igual que el contratista, cuando actua con lealtad y solo
cobra lo realmente ejecutado en el contrato. :

Como se puede ver y observar, las pruebas son contundentes, el ordenar el pago
de valores a pesar de la diferencia entre las cantidades que registra el contratista
y las cantidades que aparecen en el acta de recibo parcial de bienes documento
base para el pago de las actas.

Lo anterior, por falta de control y seguimiento a los registros y soportes
presentados por el contratista, el no dar cumplimiento a los fines constituyendo los
hechos expuestos una presunta incidencia fiscal como lo preceptian los Articulos
5y 6 de la Ley 610 de 2000 modificados por los Articulos 125 y 126 del Decreto
403 del 16 de marzo de 2020, por un detrimento patrimonial de $257.057.621, de
acuerdo al informe del equipo auditor. la respuesta no es satisfactoria pues queda
evidenciado que tanto el supervisor del contrato como el contratista con su falta de
cuidado el uno y el otro por falta de lealtad afectaron a la entidad EMCALI EICE,
un monto de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y
SITE MIL SIECIENTOS VEINTIUN PESOSO ($257.057.62100) .

ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN LA

RESPONSABILIDAD FISCAL Y DETERMINACION DE LA CUANTIA DEL DANO
AL PATRIMONIO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALI
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EL sefior Fernando Contreras Gonzalez, supervisor del contrato y fa firma R.O.R.
Ingenieria S.A.S , cuyo representante legal es el sefior René Antonio Orozco
Restrepo, en una accion injustificada, lograron que la entidad pagara mayores
valores por diferencias entre las cantidades que registra el contratista y las
cantidades que aparecen en actas de recibo parcial de bienes.

Una vez analizadas las normas que se han infringido y que fundamentan la
presente . imputacién de responsabilidad fiscal, debe satisfacerse los
requerimientos impuestos por el articulo 48 de la ley 610 de 2000 para la
- expedicion de la providencia, . precisando la existencia de cada uno de los
elementos constitutivos de la Responsabx idad Fiscal conforme se sefala en el
articulo 5 de la norma en cita. .
Artficulo 5° ELEMENTOS . DE ~ LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabfkdad fiscal estara mz‘egrada por los siguientes elementos:. '
. - Una conducta dolosa o culposa ambwbie a una persona que reahza .gestion fiscal
- Un dafio patrimonial al Estado - . L
- Un nexo causal entre fos dos e!ementos anteriores '

Para Ea metodotoglca de’ la prowdenca se agotara pnmero ei elemento dafio|
patrimonial al Estado, por ser el pilar fundamental para derivar responsabilidad de
indole fiscal, en los términos que establece la Ley 610 de 2000 modificado por el
articulo126 del Decreto 403 de 2020 y su desarrollo jurisprudencial

CERTEZA DEL DANO PATRIMONIAL

“Articulo 6. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. : Para efectos de esta ley se
entiende’ ‘por dafic patrimonial _al ‘Estado la lesién del patrimonio plibiico,
.representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, ©
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales def
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa-e inoportuna, que en términos generales no se aplique al cumplimiento
de fos cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia
y control de los 6rganos de control fiscal. Dicho dafio podra occasionarse como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen; concurran
_incidan o contribuyan dfrecta o md:recfamente en la produccion del mismo.”

D:cho dano podré ocasronarse por accion u omision de los serwdores pub!:cos 0
" por la persona natural o juridica de derecho privado, que en-forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento. al patnmomo publico”.

El evento reprochado por el pmceso auditor es:
Diferencias entre las cantidades que re_gisfra el contratista y las cantidades que aparecen
en al acta de recibo parcial de bienes (documento base para el pago de las actas),

ANALISIS DE LA CONDUCTA -

Como se ha sefalado y dem'cstfadc existe un dafo al patrimonio publico
constituido, toda vez que se pago, un mayor valor, sin tener en cuenta las
Acanttdades reportadas por el contratssta por valor de $257. 05? 621) '

Para la lmputacmn de Responsabxlldad Fiscal debemos auxmamos en el concepto
de culpa grave que senala el Cdédigo Civil, que, si bien en materia de
responsabilidad administrativa no se asimila al dolo, da una nociéon adecuada
sobre la diligencia que se espera de cualquier persona, maxime si se trata de
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personas a quienes, como los.- gestores fiscales deben actuar diligentemente.
Veamos lo que se manifiesta desde“el'punto de vista juridico a través del articulo
63 del Cédigo Civil Colombiano, frente a la culpa y dolo:

FARTICULO 63 CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propics. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.”

La definicion legal parte del hecho, légico por cierto, que las personas en sus
propios asuntos utilizan una precaucién o cuidado minimo, aquel que se espera
aun de quien no es diligente, precavido, ni siquiera se exige, un cuidado mediano
de alguien moderadamente cuidadoso y este mismo cuidado fue del que no
hicieron  gala los sefiores, FERNANDO CONTRERAS GONZALEZ como
supervisor del contrato, ni RENE ANTONIO OROZCO RESTREPOQ, representante
legal de DE R.O. Ingenieria S.A.S. en calidad de contratista, quienes no dieron el
uso adecuado a los recursos encomendados sino que antes por el contrario con su
actuar menoscabaron el patrimonio publico a él encomendado, cuando, no dieron
cumplimiento a su deber como servidores publicos, al dejar pasar 103 dias, sin que
se cancelara lo ordenado en la mencionada Resolucion, Segun lo manifestado por
el equipo auditor.

Asi las cosas, este Despacho, teniendo en cuenta lo pagado a pesar de las
diferencias entre las cantidades que registra el contratista y las cantidades que
aparecen en ei acta de recibo parcial de bienes, sin ninguna justificacion, califica
el actuar de servidor publicos a qui mencionados con culpa grave.

En consecuencia, de los razonamientos que preceden, este Despacho le Imputa
Responsabilidad Fiscal a titulo de culpa grave, a los vinculados al proceso,
siendo: los Sefiores FERNANDO CONTRERAS GONZALEZ identificado con la cc
N0.16.646.731 como supervisor y RENE ANTONIO OROZCO RESTREPOQ, como
representante legal de la firma R.O.R. Ingenieria S.A.S, toda vez que no tuvieron
el debido cuidado de salvaguardar los recursos econdmicos del Estado.

NEXO CAUSAL

La Ley 610 de 2000, exige demostrar la relacion de causalidad entre el dafio vy la
conducta del agente pdblico, en este caso, estd también suficientemente
demostrado que el detrimento causado, conforme lo deja en evidencia el hallazgo
con incidencia fiscal fruto del proceso auditor desarrollado por esta entidad de
control, en el cual se precisd la ocurrencia del hecho irregular que dio origen a la
presente actuacion, de acuerdo con el hallazgo, se concretd un dafio al patrimonio
publico del Estado

NEXO CAUSAL, implica que, entre la conducta desplegada por el gestor fiscal o &l
contribuyente de la gestibn y el dafo producido, debe existir una relacion
determinante y condicionante de causa — efecto.

Causa: La demora injustificada en el pago d lo ordenado en la un acto
administrativo, ocasionando por incumplimiento del control administrativo de la
gerencia Financiera, teniendo en cuenta que todo servidor publico esta obligado a
dar cumplimiento a los mandatos Constitucionales, la Ley, y en el caso que nos
ocupa los principios de economia, celeridad y eficacia contemplados en el articulo
209 de la Constitucion Politica,

Efecto, Ei dafo patrimonial a EMCALE EICE ESP., que los recursos previstos
para la ejecucion del contrato se agotaran en un periodo mas corto, poniendo en
riesgo la prestacion sin interrupcion del servicio de energia en los circuitos a
intervenir, configurandose un presunto detrimento patrimonial por valor de
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$257.057.621 fundamentado en lo establecido en el articulo 126 del Decreto 403 de
2020, el cual modifico el articulo S:de‘la Ley 610 de 2000.

No hay duda, entonces, que se evidencia con meridiana claridad la conexidad
proéxima y necesaria que la ley requiere para derivar responsabilidad fiscal. Todo lo
anterior, en el entendido que la Contraloria General de Santiago de Cali, conforme a
las atribuciones constitucionales 'y legales conferidas, dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal tiene. como finalidad principal la reparacion integral de los
perjuicios causados en el ejercicio de la gestion de los recursos publicos, porque se
comprobd a lo largo del expediente que el detrimento patrimonial no ha sido
resarcido y por ello se debe APERTURAR E IMPUTAR RESPONSABILIDAD a los
vinculados al proceso, sefores: Fernando Contreras Gonzélez y R.O.R. Ingenieria
S:A:S , cuyo representante es el sefior René Antonio Orozco Restrepo.

CUANTIA DEL DANO PATRIMQN!AL

Para efectos de la responsabilidad fiscal, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,
modificado por el articulo 126 del Decreto 403 de 2020, Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o

* deterioro de los bienes o recursos:publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gesffon fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, que en términos generales no se aplique al
cumplimiento de los cometidos 'y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto -
de los sujetos de vigilancia y control de los organos de control fiscal. Dicho
dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos
o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccion del mismo.”

En el presente asunto, esta claramente demostrado la existencia de un
detrimento al patrimonio publico a EMCALI EICE ESP en cuantia de
Doscientos Cincuenta y Siete Millones Cincuenta y Siete Mil Seiscientos
Veintiun Mil Pesos Pesos ($257.057.621).

A los terceros civilmente responsables mencionados se les cuantifica el dafo,
en la misma suma del dafic determinado en esta providencia.

TRAMITE DEL PROCESO

El presente proceso se tramitara conforme al articulo 97 y siguientes de la Ley
1474 de 2011, es decir el PROCEDIMIENTO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
FISCAL
Teniendo en cuenta que Ia cuantia del dafo patrimonial corresponde a
$257.057.621, el valor es importante frete al presupuesto de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE E.S.P. el proceso a seguir sera de
doble instancia conforme lo establece el articulo 110 ibidem, modificado
por el articulo 143 paragrafo 2° del Decreto 403 de 2020

"ARTICULO 110. INSTANCIAS. <Articulo modificado por ef articulo 143 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo fexto es el
siquiente:> El proceso de responsabilidad fiscal seré de anica instancia cuando la cusntia del presunto dafio palrimonial
estimado en el aulo de apertura e imputacion o de imputacidn de responsabilidad fiscal, segun el caso. sea igual o inferior a
ta menor cuantia para contratacion de ia respectsva entidad afectada con los hechos y serd de doble instancia cuando supere
la suma sedalada PARAGRAEO fo. Cuando el’presunto dafio patrimonial afecte més de una entidad piblicas, el nimero de
instancias procesales se definird tomando como base la cuantia para contralacion de la enlidad que tenga mayor
presupuesto oficial. PARAGRAFO 20, Serdn de doble instancia, los progesos de responsabilidad fiscal que se adslanten con
entidades afectadas cuya contratacion no esté clasificada por cuantias.”

AUDIENCIA DE DESCARGOS
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e Wi .
Se fija como fecha y una vezZfiotifitada la presente providencia para iniciar la
audiencia de descargos, en el salén de audiencias de la Contraloria General de
Santiago de Cali, situado en el Piso 5 del Edificio Fuente de Versalles, Avenida 5 A
Norte No. 20N-08, o de manera virtual, para lo cual se le hara llegar el eniace de
manera oportuna, para su conexién’ el dia veinticinco (25) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021) a las 9.00 a.m.

LN

En razén y mérito de lo expuesto,
RESUELVE

- ARTICULO PRIMERO:  Proferir Auto de Apertura e Imputaciéon de
Responsabilidad Fiscal, contra:’

Los sefiores: Fernando Contreras Gonzalez.

Céduia de ciudadania No.16.646.731, como supervisor
del contrato, Carrera 65 No. 1-50 Apto 203 H, de esta
ciudad

R.O.R. Ingenieria S.A.S. cuyo representante es el sefior
Rene Antonioc Orozco Restrepo, . identificado con la
cedula de ciudadania No. 8.276.197

Calle 34 A No. 81 A-73, de esta ciudad

Segun lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, en  cuantia de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y
SIETE MIL SEIS|CIENTOS VEINTIUN PESOS
($257.057.621). ‘ ‘ ,

i

ARTICULO SEGUNDO: Dejar a cargo de tercero civilmente responsabie la:
. Compaiiia de seguros Allianz Seguros S.A. NIT
860.026.182-5Pdliza de Manejo Estatal N°
22753049 Certificado N° 899127115
De 20/09/20 hasta 21/09/21

ARTICULO TERCERO: = Notificar la presente actuacién a los sujetos procesales
en la forma y términos que regula el articulo 4° del
Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020,
pero en el evento en que la notificacion o comunicacién
no pueda hacerse de forma electronica, se seguira el
procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, “para el caso el sefior:

Los sefiores FERNANDO CONTRERAS GONZALEZ
en calidad de supervisor quien se localiza en la Carrera
65 No. 1-50 Apto 203 H de esta ciudad y a RENE
ANTONIO :OROZCO RESTREPO, en calidad de
representante legal de la firma R.O.R. Ingenieria S.A.S.-
como contratista
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ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO: -

ARTICULO SEPTIMO:

ARTICULO OCTAVO:

ARTICULO NOVENO:

ARTICULO DECIMO:

Comunicar fa vinculacion de la Compafiia de Seguros
ASEGURADORA ALLIANZ, a través de su
repfeséht‘a\nte legal que ha sido vinculada a este
proceso como Tercero Civilmente Responsable y la
compania’coaseguradora. LA PREVISORA S.A que se
localizan en la ciudad de Cali.

I

Decfétér las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Sefialar-como fecha para dar inicio a la audiencia de
descargos ‘el dia veinticinco (25) de noviembre de 2021
a las 9:00 a.m., la cual se citara previamente al

* vinculado y a su apoderado si lo tuviere o su defensor

de oficio y a las compafiias de seguros a través de sus
representantes legales o de sus apoderados.

Tener"ééomq entidad estatal afectada a las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CAL! EICE EMCALI

Téngase como pruebas las mencionadas en el cuerpo
de este proveido allegadas por el proceso auditor, y
aplicar todas las que el Despacho considere necesarias
y que sirvan para esclarecer los hechos materia de
investigacion.

Comisionar al abogado ANGEL ANTONIO LEUDO
PEREA,  adscritc a la Direccibn Operativa de

 Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de

Santiago de Cali, para que instruya el proceso de
responsabilidad y una vez quede ejecutoriada la
presente decision, fije fecha y hora para la practica de
las pruebas’y medios de defensa aqui decretados

Comunicar del inicio de estas diligencias a:

Al actual GERENTE DE LAS EMPRESAS
MUNICIPALES como entidad afectada, e igualmente
para .que informe el salario devengado y la Ultima
direccién - registrada  del sefior FERNANDO
CONTRERAS GONZALEZ.

Al Seﬁcr Contador de la EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI

A fa Direccidén Técnica ante EMCALI, de esta Entidad de |
Control, quien realiz6 la Auditoria por la que se inicia el
presente proceso.

Lok
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ARTICULO DEC!MO SEGUNDO Contra e! presente acto administrativo no pracede
recurso alguno

ARTICULODECIMOTERCERO: Por  Secretaria  librar  las correspondieﬁteé'
‘ comunicaciones y citaciones.

o
R

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los cinco (05) dias de agosto de dos mil veintiunc (2021)

Coein . Nombre v onsE A oA S o Cargo B T 8T ST S
‘Pmyecto Angel Antonioc Leudo Perea Profesional Universitario (e )
Revisod -’ | Yolanda Orduz Herrera Subdirectora Operativa Res. Fiscal éy
>Aprobo Campo Elias Quintero Navarrete Director Operativo Res. Fiscal

Los arriba fi(marites declaramos que hemos revisado el documento v 1o encontramos ajustade a las normas y difposiciones legales vigentes y por ic
tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma,
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, |
CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGC DE CAU

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL COBRO COACTIVO
Y SANCIONES
SECRETARIA COMUN

Expediente 1600.20.11.21.1458
Santiago de Cali, agosto 10 de 2021
Hago constar que ingresa el auto que decide aperturar e imputarr un proceso de

responsabilidad fiscal por la modalidad verbal No.  1600.20.11.21.144 de fecha
05 de agosto de 2021, con el objeto de ser notificado

Profesional Especializada
Secretaria Comun
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